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Sainte-Foy. le 17 novembre 1981 

Monsieur Marcel Léger 
Ministre de l’Environnement 
H%I du Gouvernement 
Québec 

Monsieur le Ministre. 

J’ai le plaisir de vous transmettre le rapport d’enquête du Bureau 
d’audiences publiques sur l’environnement relatif au projet de centrale 
Delaney (Rang Petit Saguenay et site de villégiature du lac Alain). 

Pour les fins de ce mandat que vous avez confié au Bureau le 25 
septembre dernier. en vertu de l’article 6c de la loi. j% chargé Me Michel 
Yergeau de la tenue de l’enquête. 

Nous sommes à votre disposition pour tout complément d’infor- 
mation que vous pourriez juger utile. 

Veuille7 agréer. Monsieur le Ministre. l’expression de mes senti- 
ments distingués. 

Le président. 

Michel P. Lamontagne 





Montréal. le 17 novembre 1981 

Monsieur Michel Lamontagne. président 
Bureau d’audiences publiques sur 
Senvironnemcnt 
2360. chemin Ste-Foy 
Ste-Foy 
Québec 
GIV 4H2 

Objet: Projet de centrale Delaney 
Rang Petit Saguenay et site de 
villégiature du lac Alain 

Monsieur le Président, 

II me fait plaisir de vous transmettre. avec la présente, le rapport 
de l’enquête que j’ai tenue dans l’affaire en titre. 

Veuillez agréer. Monsieur le Président. l’expression de mes 
salutations distinguées. 

Le vice-président. 
A 

MICHEL YERGEAU. 
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1 I.e mandat confié am Bureau 

Le?janvic~- 19x1. confol-mément aux 
articles 3 I. I et suiwnts de la Lxx sur 
la qualité de l’environnement (LOIS 
du Québec. c. Q-2) ct au Règlement 
sur I’évaluatmn et l‘examen des inl- 
pacts sur I’envitonnemrnt (décret 
3734.80. 3 déccmhi-c 1980). Hydro- 
Québecfci-aprL:s nommecI’initiatricc) 
déposait un avis de xon intention de 
réaliser uncccntralc hydro-électrique 
à accumulation par pompage de 
2 IOO MW à proximité du lac De- 
lane)‘. dans les limites de la paroisse 
de Saint-Raymond. comté de Port- 
neuf. j envi!-on -in@ kiiomètrcs de la 
ville de Saint-Raymond çt cinquante 
kilomètres de Québec. 

Le même jout-, I’initiatrice déposait 
son élude d’impact au soutien de ses 
intentions dans ce que nous couve- 
rions de nommer dans les pages qui 
suivent le prqjcr IWaney. 

Conformément 3 Ilarticle I I du Règle- 
ment sur révaluation et l’examen des 
impacts sur I’cnvironnement et de 
façon :\ rendre compréhcnsiblc uns 
documentation a la fois abondante et 
lechnique. le Bureau d’aud,rnces II 
établi. à Sam-Ravmond. un centre 
de consultation où fut d+osé I’cn- 
semble du dossier Delaney. C:e centre 
fut ouvert au public du 5 aoüt au 18 
septembre 1981. Tous les jeudis. cl à 
quelques occasions suppl6mentaires 
qu’il serait inutile d’énumérer pour 
les fins du présent rapporr. monsieur 
Pierre Auger. biolugiste et analyste 
du Bureau. s‘est rendu sur place pour 
assister les personnes et les groupes 
qui en manirestaienc le désir. Les 
mêmes documents furent mis à la 
disposition du public dans les locaux 
permanents du Bureau à Montréal et 
à Québec. 

Durant cette période dc quarantç- 
cinq .jours pendant laquelle toute 
personne, groupe ou municipalité 
pouvait demander au ministre de 
YEnvironnement la tenue d’une au- 
dience 5uï le pro.jet Drlaney. trois 
groupes se sont prévalus de ce droit. 
La première (par ordre chronolo- 
gique) de ces demandrs a été retirée 
par ses auteurs. La troisième n’a pas 
été accordée par le ministre. Quant à 
la demande d’audience formulée par 
I’Association des propriétaires du lac 
Alain rnr. (ci-après nommée la requé- 
rance ou I’APLA). elle portait essen- 
tiellement SUT le passase de la route 
d’acc& aux chantiw de la centrale et 
du réservoir inftirieur du projet à 
proximité du lac Alain et sur les 
impacts qui en rCsulteiwient pour les 
chalets et résidences de wllégiaturc 
situes sur srs rives. Comme cette 
question ne portai! pas sur I’cnsemhle 
des impacts qu‘entrainerail la réali- 
sation de la centrale Delaney mais 
plutfir sur un aspect ponctuel et limité 
à l’un de ses accessoires. le ministre de 
I’Environnemen!. avec l‘accord de la 
requérante. a coniié BU Bureau le soin 
de tenir enquête sur cette question 
afin d’entendre les représentationsde 
la requérantc. dc l’initiatrice et des 
autres groupes ou personnes intéres- 
ses parcctrequestionspécifïque.d’ana- 
iyser d’autres hypothèses de route à 
proximité du lac Alain et de lui faire 
rapport. 

2 Le pouvoir d’enquête du 
BUW3ll 

Rappelons au passage que ce pouvoir 
d’cnquête est conféré au Bureau par 
le premier paragraphe de l’article 6.3 



de la Loi sur la qualité de l’environ- 
nement. l-ois du Québec. c. Q-2. qui 
stipule que: 

Sans engager tout le processus d’au- 
dience publique prévu aux Règles de 
procédure relatives a” déroulement 
des audiences publiques (décret 
3735-80. 3 décembre 1980). I’enquête 
n’en est pas moins un mkmisme qui 
a pour but dr connaitre les préoccu- 
pations, lessoucis et Ics prioritésd’un 
groupesocialsusceptibled’étreaffecté 
par la réalisation d’un pro,irt. L’en- 
quête. tout comme I’audiencc. a aussi 
pour objet de permettre I’analyse de 
ces diverses représentations dans le 
but d’évaluer lavalrur respectiveet le 
bien-fondé de chacun des arguments 
apportés au soutien de l’une et l’autre 
thèseset, partant.d’aiderà cequ’alors. 
et alors seulement. une dkision soi1 
prise sur la question en litige. 

3 La notion d’environnement 

Évidemment “ne telle démarche ne 
permet pas de restreindre la notion 
d’environnement aux seules préoc- 
cupations de nature biophysique. 
Etant donné la diversité des ques- 
tions soulevées et compte te”” d’inté- 
rêts Ioc”ux divergents. le Bureau. 
comme il l’a déjà exprimé dans cer- 
tains de ses rapports d’enquète et 
d’audience. ne resrrcint pas la notion 
d’environnement auxseulesquestions 
d’ordre biophysique. mais doit y in- 
clure les préoccupations d’ordre so- 
cial. économique et culturel de la 
région étudiée. À ce su.jet. rappelons 
que la Loi sur la qualité de l’environ- 

nement. au paragraphe 4 de l’article 
1, définit I’cnvironncmcnt comme 
6tant,cntreautrcs.<< Ic milieuambiant 
avec lequel les espèces \~iva”trs entre- 
tiennent des relations dynamiques u. 
La loi, au paragraphe b de l’article 
31.9. permet aussi de déterminer les 
paramètres d’une ftude d’impact sur 
I’environnement en prenant en con- 
sidération nonseulement l’impact sur 
la nature mals aussi sur les com- 
munautés humaines. l’équilibre des 
écosystèmes. les sitcs archéologiques 
et hlstorlques ainsi que les biens 
culturels. Enfin. laloi. danssasection 
IV. intitulée Lu prorwrirm Jr i’rm+ 
IOIIIIPI?IPHI, prévoit la prohibition de 
l’émission. du dépôt. du dégagement 
ou du rqiet de tout contaminant dont: 

Le Ié&ateur a donc adopté une 
conception large de l’environnement 
comme milieu de vie. de travail et de 
loisir. Le Bureau. dans l’exercice de 
ses fonctions, ne peut restreindre son 
champd’étudeet d’enquéteaux seules 
considérations qui affectent le milieu 
physique. en écartant de ses préoccu- 
pations l’homme et ses activités. On 
comprendra donc que le soussigné ait 
eu a s’intéresser d’abord à des ques- 
tions qui ne sont pas d’ordre biophy- 
sique comme la densité de la circu- 
lation, l’importance du niveau de 
bruit et la fréquentation du lac Alain 
parses résidants. Toutes ces questions 
sont évidemmrnt reliées au fait que le 
site étudié en est un de villégiature et 
qui. à ce titre. ne saurait être abordé 
comme le serait une agglomération 
en milieu urbain. Les buts recherchés 



par les riverains. le choix du lac Alain 
pour y établir une résidence sccon- 
daire. les types d’activités pratiquées. 
la durée de fréquentation annuelle. 
les horaires d‘arrivée et de départ 
sont autant d‘éléments qui doivent 
être pris en considération afin de 
déterminer si oui ou non la transfor- 
mation de la route actuelle. en bor- 
dure du lac Alain. en route d’accès ti 
un important chantier est susceptible 
d’altérer la quahté du milieu de loisil- 
et de repos que constitue cc site de 
villégiature. au point qu‘il faille envi- 
sager d’apporter des modifications 
au tracé retenu par Hydro-Quebec. 

4 Les documents principaux 

Trois documents ont principalement 
été utilisés à I’enquête. II s’agit du 
Ra~~‘<“‘.sur IF.Y PIM/W il’<~van/-[>rqicl. 
Hydre-Québec. novembre 1980. 262 
pages et annexes (Ci-apl-ès appelé 
l’étude d’impact): Proies Drlan~~~. 
éIU</P d’im/mr dr la ~~irullution. 
Ra/~p”rr,fimi. I~n~‘n<~r .sur I’rm~iron- 
,w,,I~,I, dr.~.solurir>ns é~ud;éizer. Roche 
Associéç limitée, groupe-conseil pour 
Hydro-Québec. Octobre 1979. Il9 
pages. désigné comme étant le docu- 
ment 0 n- 14 u: Pr<+~i f~dorlr~~. ré.srm 
roulier prrmorwu,. Efurlt~ d’iltipocl 
.sur I’em,irr)nnr,~~P~r,. Roche Associés 
limitée, groupe-conseil pour Hydro- 
Québec. Septembre 1980. 96 pages. 
ci-après nommé le document CI B-l 5 a~. 

5 L’enquête 

La partie publique de l’enquête s’est 
déroulée le lundi 19 octobre 1981 à 
Saint-Raymond. À cette occasion. le 
soussigné a rencontré à 16 h les 
représentants de la requérantc, de 
l’initiatrice ainsi que de la Fédération 
des associations pour la protection dr 

l’environnement des lacs (FAPEL). à 
la résidence du secrétaire de l’AP1.A. 
monsieur Bcnoit Lemay. en bordure 
du lac Alain. Ceci a permis à tous les 
participants d’identifier quelques 
points de repère et de constater sur 
placc rétat des lieux. Tout le monde 
s’est par la suite déplacé au motel 
Claire Fontaine de Saint-Raymond 
où le soussigné a écouté les teprésen- 
tations de la requérante. de l’initia- 
trice de même que des autres pcr- 
sonnes intéressées à faire connaitre 
leur opinion ou leurs suggestions sur 
la question du lac Alain. En cours 
d’enquéte. il fut convenu qu’Hydro- 
Qtiébec verrait à me faire parvenir ses 
commentaires. BU plus tard le 3 no- 
vembre. relativement à l’alternative 
de route pl-»posée par I’APLA. cequi 
fut fait. Le 28 octobre, l’initiatrice me 
faisait parvenir réponse à quelques 
questions au sujet des niveaux de 
bruit qui pourraient être enregistrés à 
proximitédusite2tudié. Copicen fut 
expédiée lcjour même à la requérante. 
Par ailleurs. les 30 octobre et 9 novcm- 
brc. I‘APLA faisait tcnirausoussigné 
quelques commentaires supplémcn- 
taircs dont des copies furent immé- 
diatement’cnvoyécsà Hydre-Québec. 
On trouvera en annexe copie de cha- 
cun de ces textes de même que les 
mémoires de la rcquérante et de I<ini- 
tiatrice. 

Dans le cadre de l’enquête. le sous- 
signé a aussi eu roccasion de ren- 
contrcrmonsieurYvesSainte-Marie.~ 
physicien. spécialiste des questions 
de bruit. anciennement attaché au 
ministère des Transports du Québec. 
Cette rencontre a eu lieu le vendredi 
30 octobre 198 1. 

Enfin. l’enquêteur a dû formuler par 
écrit. le 23 octobre 1981. quelques 



questions complémentaires à I’atten- 
tion de l’initiatrice. Copie de ces 
questions a été envoyée à la rcqué- 
rante. HydreQuébec y a répondu 
dans son document du 3 novembre 
1981. Le soussigné a noté I’absencc 
du ministère des l~ransports du Qué- 
bec. pourtant dûment avisé par cour- 
rier recommandé de la tenue de l’en- 
quête publique. le 19octobre 1981. II 
faut en conclure que ce ministère est 
indifférent à toute solution qui pour- 
rait être arrêtée dans le but de satis- 
faire la demande de la requérantc. y 
compris une modification à ractucl 
tracé de la route du rang Petit Sague- 
nay. L’enquêteur. la rcquérante et 
certains inlervenants s’étonnent ce- 
pendant de cette absence. compte 
venu de la position pourtant adoptée 
par le ministère des Transports dans 
une lettre qu’il envoyait ti rAPLA. le 
21 avril 19X1 et dont on peut trouver 
copie à l’annexe 5.5.1 du mémoire de 
la requérantc. Sans vouloir qualifier 
l’absence du ministtre des Transports 
du Québec, il est tout de même cu- 
rieuxquecederniern’ait pasjugé bon 
de venir exposer publiquement ses 
motifs lors de l’enquête. 

6 Le projet Delaney 

Avant d’aller plus loin..$estime néces- 
saire d’exposer en quelques lignes la 
naturedu projcl Delancy ct les raisons 
pour lesquelles il pourrait porter 
atteinte au droit à la qualit& de l’envi- 
ronnement des villégiateurs du lac 
Alain. 

Delanev est un projet de centrale 
hydro-&ctrique à accumulation par 
pompage. Équipement conTu pour 
répondre à la demande de pointe, à 
raison de quelques centaines d’heures 
par année. cc type de centrale a 
besoin pour fonctionner de deux ré- 

servoirs distincts. Ces deux réservoirs 
doivent étre assez rapprochés lùn de 
l’autre mais à des niveaux différents. 
afin de pouvoir précipiter. par un 
réseau de conduites. I’eau du réser- 
voir supérieur au réservoir inférieur. 
L’énergie ainsi libérée actionne au 
passage les turbines de la centrale. 

Lorsque la demande de pointe est 
satisfaite. il ne reste plus qu’à pomper 
l’eau du réservoir inférieur dans le 
réservoir supérieur. et ainsi de suite. 
On comprend alors qu’une telle in- 
frastructure doit être construite en 
terrain fortement accidenté où se 
retrouvent des dénivellations impor- 
tantes sur des surfaces relativement 
restreintes. Advenant la réalisation 
du projet. le réservoirsupéricurcom- 
prendrait les actuels lacs Delaney et 
Petit Delaney de même que la vallée 
où court le ruisseau Dclancy. Quant 
au réservoir inférieur, il s’étendrait. 
quelque 250 mètres plus bas. le long 
des actuelles rivières Sainte-Anne 
Oursl. Neilson et Bras du Nord de la 
rivière Sainte-Anne. 

Étant donné l’importance des déni- 
\ellations entre les deux réservoirs. il 
serait impossible d’accéder à l’un et à 
l’autre par la même route. En consé- 
quence. I’initiatrice propose un réseau 
routier d’environ quatre-vingt-cinq 
kilomètres au nord de la ville de 
Saint-Raymond. lequel réseau com- 
prendrait une voie d’accès au chantier 
du réservoir supérieur et une voie 
d’accès aux chantiers de la centrale et 
du réservoir inférieur. Pour une meil- 
leure compréhension. on trouvera 
plus loin une carte de l’ensemble du 
réseau routier élaboré par l’initiatrice 
et qui permet de situer la centrale par 
rapport à la ville de Saint-Raymond. 



7 Le tronpt de route étudié 

I.a question qui mous inréresse a trait 
à la mute qui permettrait d‘accéder 6 
la centrale. Plus pr£cis&mcnt. /<cn- 
quête a porté sur un troncon d’une 
route dé.ji cxiçtantc qui serilit appelé 
à relier le rang du Nord. à Saint- 
Raymond. au réseau routier projctc. 
Ce segment comprend une portion 
du rang Petit Saguenay. lequel doit 
prohahlemcnt son nom ë la morpho- 
logie de sa partic septentrionale qui 
n’est pas sans rappeler. à une échcllc 
moindre. les rives imposantes de la 
rivière du meme nom. (Cette partie 
est malheureusement appelée à être 
suhmcrgPc). II <‘.ci ~~H~XVIW~I <le SP 
rap/lPlrr, ,011, Lll, Ior1,q il<, la hrurr dl, 
prPrPlll roppwr. yur /a n>l,,P qut 
su~X&rr d’~riili.wr l’iniiiulrjw 0 In 
hmrmr du im A Irrirl MI uw I’OUIP qui 
rxi.rrr dr’ià. 

II ne s’agit cn aucune façon d’une 
route qu’il faudrait construire a par- 
tir dc rien. Cette route actuellement 
pavée et d’une emprise dc vingt mè- 
tres. orient& nord-sud. donne act,ucI- 
lemcnt accès. entre autres. aux lacs 
Alain et Rita. ainsi qu’à la ZEC 
Batiscan-Neilson. 1-c tronçon étqdié 
mesure un peu moins d’un kilometrc 
de longueur et longe le lac Alain. 
Cette route appartient à la munici- 
palité de la paroisse de Saint- 
Raymond mais est rntrctcnue par le 
ministerc des Transports. soit direc- 
tement. soit à l’aide de suhvcntmns 
versées à cette fin à la municipalité. 

Vu la densité du trafic aux heures de 
pointe et le volume d’équipement à 
acheminer à la ccntralc. la route. peu 
importe sa localisation. devrait néces- 
sairement être pavée et offrir une 
emprise d’une Inrgcur minimale de 
trente mCtrcs. avec accotements et 

fondations. À la fin des travaux. ce 
troncon ferait partic dç la route 
menant à la centrale. L’AP1.A s’en 
inquiète (page 2 des remarques rup- 
pl6mentairesdnY novembre 1981). II 
n’existe quand meme pas pour la 
rcquirante de droit acquis à ce que 
cette route soit sous-utilisfe. Elle cxis- 
tç dans son état actuel depuis 1969. 
C’est pourquoi le soussigné. dans le 
présent rapport. concentreron attcn- 
tion sur les principales années de 
travaux dc construction de la cen- 
trale. seules susceptibles d’affecter de 
façon significative la vicquotidienne 
des résidants. 

8 L’APLA et le lac Alain 

L‘Association des propriétaires du 
lac Alain enr., I’API~.A. dont le pré- 
sident est monsieur Jean-Marie 
Plante. le vice-président. monsieur 
.André Odssse. et le secrétaire. mon- 
sieur Benoit Lema-. constitue le seul 
groupe de Saint-Raymond qui ait 
demandé la tenue d’une audience 
publique durant la période d‘infor- 
mation sur le projet Velaney. Cette 
association regroupe la majorité des 
propriftaircs de terrains entourant le 
lac Alain. soit trente-deux proprié- 
taires sur quarante-deux: ccpcndant. 
quelques propriétaires ont sur leur 
terrain plus d’une résidence. ce qui 
fait que l’on y dlnombrc cinquante- 
deux résidants. Mais qui sont ces 
propriétaires ‘?Ce~nt. en trèsgrande 
maiorité. des citadins de Québec et de 
Sainte-Foy. Ils sont cadres. prnfes- 
sionnels. hommes d’affaires ou pro- 
fesseurs et profitent de leurs weck- 
ends ou de Icurs vacances pour venir 
sedétendrcct se reposcrà leurchalet. 
Quelques-uns. cependant. y habitent 



., 



de façon permanente. tels messieurs 
Rosario Moisan et Marcel Plamon- 
don: tous les autres sont des sai- 
sonniers. 

La requfrantc a Cté constitu&c. il y a 
quelques années. en se donnant com- 
meobiectifprincipal,, laconservation 
et I’améliorationdrlarlualit~devieet 
de l’environnement de ce milieu de 
villégiature N qu’est le lac Alain. Con- 
crétement. I’AP1.A a pris plusieurs 
d&isions dans le pass6 qui demon- 
trcnt l’int&êt certain de ses membres 
pour la protection de leur lac. Tel 
qu’il est mentionne dans le mémoire 
de I’APLA. citons entre autres: 

l l’amélioration du barrage pour 
un contr6le du niveau de l’eau: 

l I?nterdiction de faire des feux en 
hiver sur la surface glac&: 

l I?dentification des embarcations 
motorisées dans le cadre d’une 
vide A long terme de leur eli- 
mination: 

l I’analyne annuelle de I’eau: 
l l’inspection occasionnelle de fos- 

ses septiques donnant des indices 
de pollution: 

l le nettoyage annuel des rives du 
lac: 

l la demande adressec au conseil 
municipal de boites pour le dép& 
des vidanges: 

l la demande adressee au conseil 
municipald’installer des lumihres 
pour prévenir le risque d’acci- 
dent sui la route longeant le lac 
Alain. 

Plus rtcemment. làssociation r&ts- 
sissait à faire interdire completement 
I’utilisation d’embarcations motori- 
sees sur le lac Alain. En effet. un 
r&lcment en cesens fut adopte parle 
conseil municipal de la paroisse de 

Saint-Raymond. au mois de septcm- 
bre 19x0. 

De plus. la requ&mtc. d&jil membre 
de la FfdCration des assoriatinna 
pour la protectiondeILnvir*nncment 
des lacs (FAPEI.). n+gocic actucl- 
lement avec le mi&& dr I’Envi- 
ronncment son int@ration au pro- 
gramme des lacs: on sait que w 
progrommevisesurtaut &sensibiliscr 
les riverains aux probl&mcs de pol- 
lution de leur lac tout en propwant 
diverses tnesurcs correctives ~uscep- 
tibles d’amCliorer la qualit+ des eaux 
du lac et de son environnement. 

Enfin. derni&rcment. I’APLA a ap- 
porté son appui à un greupt d’sgri- 
cultcurs qui dCsiraient empéçhcr I’im- 
plantation d’une carrière & prnximit6 
de leurs terres. prPs des lacs Alain et 
Rite. Lors d’un rWrcndum tenu cn 
juillet dernier sur ccttc question, les 
contribuables. ayant droit de vote. 
wietèrent l’amendement au rtglement 
de zonage qui leur Pteit propos& 

i x.2 I.c lac .4/nhr 

Le lac Al& est situé dans la munici- 
palité de la paroisse de Saint- 
Raymond, à environ six kilomètres Q 
WI d’oiseau au nord de la ville du 
méme nom. Le rang Petit Saguenny 
longe le lac sur toute sa longueur soit 
sur plus de 600 m&res Q une disratw 
moyenne de 100 métrcs cnvirou. 
Vmgt-huit descinquante-deuxçhalets 
sont localis& près de la route, soit 
entre celle-ci et le lac, Vraisemblr- 
blement. ceux-là seraient les plus 
affect.5 par la circulation automobile 
de la construction de la centrale De- 
laney. 

En ce qui concerne le lac lui-mCme. 
on peut dire qu’il s’agit d’un très petit 



lac. de forme allongée et régulière. 
d’une longueur d‘environ 600 mètres 
et d’une largeur de 250 mktres cn- 
viron. ILa décharge du lac est situ@e 
du coté de la route ct va reioindrc la 
rivière Bras du Nord. en&n deux 
kilomL:trcs ;I l’ouest du lac. Nous 
n’avons pas dcdonnCcs concernant la 
quali[é des eaux de ce lac. 

9 La circulation routière sur le 
rang Petit Saguenay 

Plusieurs hypothèses ont été envi- 
sagées pour assurer aux ouvriers et 
a”~ transporteurs l’accès a” chantier 
de la centrale pro,jctCc. IIe nombreux 
problèmes se sont d’ailleurs posés 
pour fr;~verscr la ville de Saint- 
Raymond et franchir la rivière Sainte- 
Anne. Mise sur pied d’un service 
d’autobus. co-voiturape. voie de con- 
mur. construction d’un nouveau pont 
sur la rivière. Ioutcs ces solutions ont 
été cnvisagécs çt il n’est pas de I’ir- 
tention du soussigné d’en reprendre 
la discussion. Qu’il suffise dc rappeler 
que les hypothèse5 de transport par 
autobus et de cwvoituragr ont été 
rqietées par Hydre-Quebec. Cepen- 
dant quelle que soit la solution rete- 
nue. le lralïc routier et ses impacts à 
la hauteur du lac Alain sur lc rang 
Petit Sagucnay. demeurerait sçnsi- 
hlcmcnt de la mcmc envcrgurc. c’cst- 
&dirc <c import;mt IB pour rcprcndrc 
lc qualificatif utilise par les çons~l- 
tants dont les services furent retenus 
par I’initiatricc. 

De quelle nature serait cc trafic rou- 
tier ‘! La consultation des documents 
déposés par Hydre-Québec de même 
que i’enquéte du 19 octobre révèlent 
les faits suivants: on peut prévoil 
deux heures de pointe chuquc .jwr. 
salit au chanpcmcnt dc quart quoti- 
dien de\ ouvriers. <‘c\ ~CIIIKS dc pain- 

te seraient Ic matin entre 6 h et 7 h et 
le soir entre IR h et 19 h. Il faut se 
rappeler que les activités deconstruc- 
tion de la centrale occuperaient une 
moyenne annuelle de I 050 ouvriers 
pour atteindre 2 090 pendant rannéc 
de pointe. On peut actuellcmcnt pré- 
voir que les trois années de plus forte 
activité seraient 1984. 1985 et 19X6. 
Étant donné la situation géoqa- 
phique de la centrale. tous les em- 
ployés habiteraient au sud des chan- 
tiers. en partie à Saint-Raymond. 
mais en majorité dans les municipa- 
lités voisines jusqu’à Québec. 

L’accès au chantier pose donc une 
importante question de moyens de 
transport à utiliser. Ayant retenu que 
les emplo!,és se rendraient à leur lieu 
de travail en automobile. I’initiatrice 
pré\,«11 un taux d’occupation de 1.7 
personne par véhicule. À la lumière 
de cc coefficient d’occupation et de la 
soIutim7 rctcnue par l’initiatrice. c’est- 
ci-dire la construction d’un nouveau 
pont sur la rivière Sainte-Anne. on 
peut a~nw prévoir une mo!;enne de 
934 véhicules légers le matin alors 
que cette moyenne serait de l’ordre de 
1 040 lors du chanyment de quart du 
soir. Ce trafic serait réparti dans les 
deux SUIS hlen que. étant donné que 
les ouvriers seraient divisés en deux 
quarts de trava11 <I:I”\ <ICI prt>p<>r- 
tien\ de 60”: lc iour et 41)‘:; la nuit. il 
faillecompterun IEgcrexcédent d’au- 
tomobiles allant vers le nord le matin 
alors que cet excédent se retrouverait 
vers lc sud le soir. On évalue la vitesse 
mopme à la hauteur du lac Alain à 
56 km h. aux heures de pointe. 

.& cc total de véhicules légers. il faut 
a.iouter la présenced’une quarantaine 
de camions lourds (dix rouer) appar- 
Icniint à des ci~mion~~c~~rs ;urtiwnr. 
I);II~~ une telle hyp<>th>sc. ceux-ci 





véhiculcspar hcurclesoirà I’hrurede 
pointc.~l~out indiquequecette pointe 
se situe entre 17 h et IX h plutfit 
qu’entre IX h et 19 h. On constate 
donc que le trafic routier actuel serait 
plusquedécupléiiur heuresdepomte 
du matin et du soir. l.‘argumenl est 
suffisant pour convaincre le soussigné 
que l’usage actuel de la route serait 
considérablement modifié par un tel 
apport. de sorte que. d’un point de 
vue pratique. on ne parlerait plus de 
la même route. aux heures de pointe. 
Les habitudes de vie de certains villé- 
giateurs pourraient en être affectées. 

10 Les résida& du lac Alain 
n’ont pas été consultés de 
façon spécifique par Hydre- 
Québec 

Et pourtant. malgré l’impact identifié. 
le soussigné ne peut que constater 
que les villégiateurs du lac Alain ont 
été ignorés par l’initiatrice lorsque 
celle-ci LI décidé du tracé des routes 
d’accès au chantier de la centrale 
Delane?. IL’étude d’impact n’offre au- 
cune argumentation au soutien du 
choix de l’utilisation du rang Petit 
Saguenay à proximité du lac Alain et 
ne fait pas mention non plus de 
l’importance de la circulation routière 
que lez travaux de construction amè- 
neraient sur le rang Petit Saguenay. 
Et pourtant. legroupe-conseil Roche 
Associk limitée, dans le document 
B-14. avait déjà. en 1979. identifié les 
conséquences qu’une [elle utilisation 
du rang Petit Saguenay entrainerait 
pour les propriétaires du lac Alain. 
Ainsi on peut lire à la pape 63 du 
document B-14: 

E,, L’<, qui <<>>l<‘L’II,C <‘C, Ll<TlIi<~). IPN parlculr 
du ïwrp Pc,ir .Çri.~rrmo~~~. ou III>~~ <i/vo.vi- 
,I~;,<:I~,>).<TL~II~L’ du im .4 hin qui crmriirrw 
l,,, r<,,,,r<, ,,<J 4~:,yi,l,ro-<~ L,.Y,l<,l im,“>r’“‘rr. 
1.m <~ I,,,,, ,,.s /~.\,‘l,,~,>‘I’I./,I.., ,Y<1111 à<li.rrolr<~l~ 



I>‘où Ic lait que Ich proprikairrs du 
lac Alain n‘aient pas L:tt: invit& a wtt‘* 
rencontre bicn~,usI’absencedemodifi- 
Cütlons au réseau r»utieractuel puisse 
être pour eux plus lourde de consé- 
quenccs que la réalisation decertaines 
modifications au trace ne pourraienf 
l’être pour~ d’autres propriétaires. 
L’iniliatrice a pourtant jugé bon de 
tenir. le 12 reptembt-c 1970. une autre 
rencontre à l’intention des rksidants 
durangdu Vord intéressés3i’alterna. 
tivequ‘Hydr»-Québec proposait pour 
éviter de passer a proximité de leur 
rkidence ou commerce. Aucune dé- 
marche semblable n’a Cté [entEe au- 
près des vilkgiateurs du lac Alain. 

Ceux-ci furent uniquement invités à 
participer à une réunion le 13 sep- 
rcmhl-ç 1979 à Saint-Kaymond com- 
me le furent tous les groupes ou 
individus intéressés par le projet De- 
lance. Ils i’urent informés du résultat 
des >tudes entreprises dans le cadre 
du proy ~1 on y recueillit leurs 
commçntaires. Comme on voit. il ne 
>‘ag~ssmt pas là d’un? ~rcncontre orfa- 
nisèe dans 15 but prkis dc tn>uver une 
solution au problème des \~illCgiatcurs 
du lac Alain. tmais plutôt d’une assem- 
blée «rpamsée dans lc but de recevoir 
des réactions et des commentaires sur 
l’ensemble du pro.jet. Quelque 350 
personnes participèrent a cette ren- 
contre. 1.3 requérante n’a pas assisté 
à cette reunion. Elle explique son 
absence par le fait qu‘aucun de ses 
mcmhrcs n’L:tair au courant de la 
tcnuc de cctre rcncontrc. 

Bref. le soussigné est d’avis que le 
probléme soulevé par l’Association 
des propriétaires dr lac Alain avait 
été identifié dès le début de 1979 par 
rinitiatrice et ses consultants. mais 
qu’aucune démarche particulière n’a 
et~tentéei>““r~a~~orter”“correcti~. 
Non pas qu’on ait essayé de trouver 
une alternative à l’utilisation de la 
route le long du lac Alain et qu’on 
l’ait ensuiteécartée. Non. il faut plutôi 
conclure que I’initiatrice ne s’est pab 
préoccupée de ce sujet depuis 1976. 
date du dépôt des premières études de 
Roche Associés sur le réseau routier. 

Cet oubli est d’autant plus étonnant 
que des efforts sérieux et même em- 
pressés de relations publiques ont été 
dEployés par Hydre-QuPhec depuis 
le début de ce dossier. On y trouve la 
l’empreinte d’une réelle préoccupation 
de l’impact que pourrait avoir le 
rCseau routier pour les r8miks vkant 



à proximité. Ainsi. dans le document 
B-15 (auquel renvoie Hydro-Québec 
à la page 179 de son étude d’impact). 
on note la proposition suivante au 
sujet de la route qui passe à proximité 
du lac Bibitte sur les rives duquel on 
ne ~etrottve pourtant qu’un seul cha- 
let: 

Cette proposition formulée par le 
groupe Roche Associés a été retenue 
par I’initiatrice. 

Le même manque de ce qu’on pour- 
rait qualifier avec déférence d’ima- 
gination a d’ailleurs présidé à la pré- 
sentation d’Hydro-Québec. le soir de 
l’enquéte. le 19 octobre 1981. alors 
qu’aucune alternative ou variante de 
tracé. non plus qu’aucune mesure de 
mitigation. n’aétésoumise à làttention 
de l’enquêteur. Et pourtant de telles 
propositions non seulement auraient- 
elles aidé le soussigné dans sa recher- 
chemaisencoreauraient-elles conféré 
à la solution retenue par l’initiatrice 
unecrédibilitésupplémentaireen per- 
mettant dedémontrer pourquoi celle- 
ci était préférable à toute autre. 

II ne revient cependant pas au soussi- 
gné d’ordonner un tel exercice qui ne 
vaudraitd’ailleursqurdanslamesure 
où I’initiatrice consentirait volontai- 
rement à s’y soumettre. Je note ce- 
pendant que l’initiatrice. dans son 

document du 3 novembre 198 1, étaye 
son argumentation en élaborant quel- 
ques solutions de rechange. 

Sous un tel éclairage. on comprend 
que les résidants des bords du lac 
Alain aient pu craindre pour le sort 
que l’initiatrice réservait à leur site de 
repos et de vacances. 

II Les arguments de la requé- 
rante 

L’Association des propriétaires du 
lac Alain enr. a déposé trois docu- 
ments au soutien de ses prétentions. 
Le premier est le mémoire que la 
requérantea remis au soussigné le 19 
octobre 1981. lequel a été complété 
par un texte de précisions et de 
commentaires supplémentaires que 
I’APLA a fait tenir le 30 octobre 19X I 
ainsi que par quelques notes addi- 
tionnellrsdatéesdu9novembre 1981. 

À la lecturedu mémoire. le soussigné 
constateavec plaisirquela requérante 
n’en est pas à sa première interven- 
tion dans le sens de la protection du 
lac Alain comme milieu naturel et 
comme milieu de loisir. On a vu 
précédemment les actions qu’elle a 
entreprises pour obtenir l’intégration 
du lac Alain au programme des lacs 
du ministère de l’Environnement. son 
affiliation à la Fédération des asso- 
ciations pour la protection de I’envi- 
ronnement des lacs (FAPEL) ou la 
fructueuse campagne de sensibilisa- 
tion auprès des propriétaires pour 
éliminer définitivement les embarca- 
tlons motorisées sur le lac. II s’agit là 
d’autant de gestes qui dénotent une 
réelle préoccupation pour la conter- 
vation et la protection du lac Alain. 
cvidemment. tous les problèmes ne 
sont pas encore réglés. Ainsi, mon- 
sieur Marcel Plamondon. le 19 oc- 



tobre 19x1. a-t-il tenu à souligner la 
présence de pistes improvisées de 
rnotocross à proximitédu lac. dont le 
bruit serait. selon lui. infiniment plus 
intolérable que ne pourrait l’être le 
bruit des camions sur la route. Cette 
intervention de Monsieur Plamon- 
don, qui est membre de I’APLA. 
laisse entendre qu’il n’y a pas néces- 
sairement unanimité entre les mem- 
bres de l’Association quant aux inter- 
ventions à privilégier pour assurer la 
protection du lac. 

D’autres intervenants comme la re- 
quérante elle-même. se sont chargés 
par la suite de préciser la nature et 
I’intensitb de la pollution sonore oc- 
casionnée par ces motocyclettes. Le 
soussigné n’en comprend pas moins 
que le calme bucolique que vante 
I’APLAestencol-eunoblectifàattein- 
dre plus qu’une réxlité à ass”re~. 

Le passé récent du lac Alain démontre 
qu’ilyaeuuncertain nombrcd’agres- 
siens sonores assez importantes au 
cours des dernières années. Le secré- 
taire de l’Association. monsieur Re- 
noit Lemay. a mentionné la présence 
d’unepistededanseextérieurçouvcrtc 
au public maintenant abandonnk 
II a aussi fait mention des activités de 
motoluge sur le couvert de glace du 
lac de méme que d’une habitude 
malheureuse qui a eu cours pendant 
un certain nombre d’années dc faire 
brûler sur la glace. toutes sortes de 
produits dont des pneus. 

Qu’on se comprenne bien: pour avoir 
été sur les lieux. j’ai été à même de 
constater que le lac Alain esl un 
endroit propre. bien tenu. entouré de 
chalets de belle apparence. Cepen- 
dant. comme la grande majorité des 
sites de villégiature au Québec. le lac 
Alain n’khappc pas aux ;~gressionç 

et aux pollutions diverses et twjours 
nouvelles. La présence de ces sources 
de pollution sonore ne serait évidem- 
ment pas un motifpour trouveraccep- 
table pour autant un accroissement 
considérable de la circulation auto- 
mobile au rang Petit Saguenay. 

La requ&ante a aussi fait grand état 
de son opposition au projet de chan- 
gement de règlement de zonage qui 
aurait permis l’implantation d’une 
grauiére à proximité des lacs Alain et 
Rita. On sait qu’un référendum a 
finalemenl ététenusurcettequestion 
et que le changement de zonage a été 
refusé. II en est résulté peut-être une 
certaine amertume entre la requé- 
rante. le conseil municipal de la pa- 
roisse de Saint-Raymond et certains 
groupes intéressés au projet de gra- 
vière. Qu’il y ait ou non un rapport 
entre cc fait et le refus qu’a opposé le 
conseil municipald’appuyer la requé- 
rame dans sa démarche devant le 
B~eau d’audiences publiques sur l’en- 
vironnement n‘intéresse aucunement 
lc soussigné. 

Par contre, même si le conseil munici- 
pal de la paroisse de Saint-Raymond 
a refusé de s’engager officiellement 
dans le sens que leur demandait la 
requérante. je note. et la chose me 
semble digne d’intérêt. que le maire 
André Girard. a déclaré à I’enquête 
qu’il n’avait pas d’objection à ce que 
les gens du lac Alain t’ormulent une 
proposition pour qu’Hydro-Québec 
étudie la possibilité de relocaliser 
« une portion de la route pour éviter 
de nuire mëme temporairement aux 
citoyens du lac Alain D (transcription 
du 19 octobre 1981, p. 132). Comme 
le disait monsieur Girard: 



Monsieur Girard formule d’ailleurs 
ccl appui en sachant très bien que 
toute route additionnelle qu’il fau- 
drait construiredans sa municipalité 
serait tôt ou tard à la charge de tcms 
les contribuables de Saint-Raymond 
(transcription du 19 octobre 1981. p. 
132. lignes 20-2 I ). 

Cc n’est cependant pas dans son 
mémoire que la requérante expose 
principalement les éléments de son 
argumentation mais plutOt dans le 
texte complémentaire qu’elle a déposé 
le 30 octobre. Essentiellement selon 
l’APLA. la modification projetée- à 
l’utilisation actuelle du rang Petit 
Saguenay causerait un impact majeur 
pour tous les usagers des cinquante- 
deux chalets des rives du lac Alain. 
L’impact serait principalement sensi- 
ble sous le rapport de la sécurité des 
personnes et du bruit engendré par 
I’accroissement de la circulation auto- 
mobile. 

Quant à la sécurité. la brièveté de 
l’argument et son évidence me pcrmct- 
tent d’en disposer immédiatement. 
On sait que le trafic actuel sur la route 
permet aux résidants et à leurs enfants 
de circuler à proximité ou de croiser 
celle-ci sans grand danger. àcondition 
de respecter les règles habituelles de 
la prudence. Unecirculationdécuplée. 
s”rtout à l’heure du souper. entrai- 
nerai: évidemment des risques consi- 
dérables qui appelleraient une plus 
grande vigilance de la part des pa- 
rents. À la limite. cette contrainte 
limiterait les rapports entre résidants 
puisque très souvent cc sont les cn- 
fants des uns ct LI~S uutrcs qk[i &a- 

blissent lespremierscontacts. Limiter 
la circulation des piétons en bas âge 
entre les résidences pourrait ainsi 
contribuer à un certain isolement 
entre les résidant% II n‘>, a cependant 
pas lieu à ce chapitre de dramatiser. 
puisque cc danger ne se ferait sentir 
qu’aux heures de pointe. Or. comme 
la pointe du matin est fixée entre 6 h 
et 7 h, il ne s’agit pas là d’une heure 
habituelle où les enfants jouent à 
l’extérieur. Reste donc la pointe de 
18 h à 19 h où la vigilance serait de 
rigueur. D’autre part. toujours au 
sujet de la sécurité. il faut noter que 
chacune des résidences sises entre la 
route et le lac .jouit d’une entrée 
individuelle. La densité de la circu- 
lation prévue porte à croire que les 
mouvements de véhicules des rési- 
dants seraient non seulement rendus 
difficiles mais dangereux. 

Mais, c’est surtout au bruit que la 
requérante prête son attention. Pour 
elle. le lac Alain constitue un milieu 
de villégiature et à cc titre. ne saurait 
être soumis aux mêmes critks ou 
barèmes que l’agglomération urbaine. 
Pour I’APLA. les actuels résidants du 
lac Alain ont choisi cet endroit en 
fonction. entre autres. de son carac- 
tère champêtre et de son calme qui 
permettent un contact quotidien wcc 
la nature, impossible à rctrouwr en 
pleineville. Permettreunecirculation 
intense à proximité de cc centre de 
villégiature constituerait une agrcs- 
sion telle qu’il en résulterait un exode 
des propriétaires actuels. I’arrivéed’u- 
ne population moins sensible à ces 
questions et en fin de compte une 
détérioration générale d’un milieu 
qu’on s’est employé jusqu’ici à pro- 
téger. 

Pour la requérante. il est illogiquede 
vouloir investir prk dc trois Inlillinns 



de dollars pour crt:er des aménage- 
ments récréatifs à proximité de la 
future centrale s’il faut pour cela 
détruireo un milieu humain. I-écréatif 
et de détente dc!ja existant. d’une 
valeur inestimableet quid’autre part. 
n’a nécessité aucun investissement 
particulier de la part du gouvcr- 
nement du Québec » (Mémoire dr la 
rcquérante. p. 44). 

Bref. l‘Association des propriktaires 
du lac Alain en,-. recommande: 
(. .j que Iv wr,illi~u, dnur~~risario,~ ,wr- 
m<v,<,,,, ù If ,.c/r<l- Qu<:hm <I’<,>lrr-~,,,rr>~llr~, 
to r<&/,h7,;<m <h< ,>,V~<V Ddotrc, ,1<1 ,rni, 
émi.5 qrw ~ni~~~~~~~~o~~i uw mr,-wrio>r fi mw 
s~~~riorr </1< résPar< rrwri~~r. (‘C,TP L’III>PLP 
iirm ihwu uppc>ut,r uw .xt,iuiim .snri.r/<ii- 
.Y”r?,? ‘il,~Y lli<‘iili\‘I,,l,“>1,\ 111”,?Lll< 1111,s 171 
pwtrw~~or /‘,4 PI..4 r~m~~c~rntm~ lu .sémriré 
PI hi ,fv~w~~iim~ de jltwi ~II~~I~PI~~I~ &i 
rt+i<la,irr du /oc, .4iOi>, i,llhV>ir-c, ‘lu In 
rryuér’o,l,c. ,>. J.i/. 

À titre d’apport au débat, la requb 
rame. dans la troisième partic de son 
mémoire. propose une alternative 
dont on retrouve le tracé à la page 4 I 
du mémoire. JC comprends cependant 
que cette proposition ne constitue 
pas l’essentiel du mémoire dz I’APLA 
et qu’elle vise pluti>t à inciter Hydre- 
Québec à modifier une section du 
tracé routier pri:\-u de facon «à sa& 
vegardcr les dr»its des résidant5 du lac 
Alain à la sécuritk et à I;l protection 
de leur environnement )> (M6m«ir*: 
de la requérante. p. 31). 

La Fédération de., associations pour 
la protection de l’environncmrnt des 
lacs (FAPEI.). par la voie de sa 
présidente, madame Hélène-Louise 
flic. s’est prksentée à I’enquëte le 19 
octobre 198 I pour donner son appui 
a la rrquérantc. On trO”w-ra rn an- 
ncxe le texte déposé par madame Élie 
à cette occasion. 



13 Ix déglaçage de la route 

Plus préoccupante est la question de 
I’épandage de produits chimiques sur 
la route dans le but d’en déglacer la 
surface pendanf les mois d’hiver. Bien 
que le bassinversant soit orientédans 
la direction opposée au lac Alain. il 
n’en demeure pas moins. surtout au 
niveau de la décharge du lac. au nord 
de la portion de route qui nous 
intéresse. que l’épandage de sel sur la 
route est de nature à contaminer non 
pas tellement les eaux du lac Alain 
que celles du ruisseau de décharge du 
lac et conséqucmmcnt de la rivière 
Bras du Nord où se jette cc dernier en 
aval. II faudrait doncadoptercomme 
mesure de mitigation. si le tracé pro- 
posé devait Strc retenu. que le dégla- 
mage soit obligatoirement fait à I’aidc 
de sable. tel que s’y est engagée 
l’initiatrice lors de I’enqu8te (Mes- 
sieurs Jean-Paul Desbicns et Jean- 
François I.arosc. transcription du 19 
octobre 19X1. p. 191-192). 

14 L’impact sonore et la détermi- 
nation des niveaux de bruil 

C’est avec la plus grande attention 
qu’on doit par ailleurs se pencher sur 
l’argument de la requérantc à I‘effet 
que le bruit engendré par la circu- 
lation prévue serait de nature à miner 
irrévocablement la vocation actuelle 
du lac Alain qui en est une de villé- 
giiitwc. Le bruit zdtErer;i-t-il Ic rythme 

dc vie en accord avec la nature que 
prétendent retrouveractuellement les 
résidants du lac Alain? Question 
difficile s’il en est puisqu’elle impli- 
que plus de subjectivité que de raison 
et que la passIon se prête mal à 
I’inévitahlcdétachcmcnt de I’analysc. 
Après avoir rendu témoignage de 
l’affection que les résidants du lac 
Alain semblent avoir pour leur lieu 
de séjour. l’enquêteur doit hélas se 
rabattre sur des considérations plus 
prosaïques sans se laisser charmer 
outre mesure par les accents buco- 
liques de la requérante. 

II tombe sous le sens que la tolérance 
au brutt n’est pas la mème en milieu 
de villégiature à la campagne qu’en 
milieu urbain. En ce sens. l’allégation 
de l’initiatrice n’est pas convaincante 
lorsqu’elle affirme. à la page 7 deson 
mémoire: 

C’est faire bien peu de cas des attentes 
habituelles et normales des villégia- 
leurs de bord de lacs de penser y 
appliquerdescritèrcs de bruit urbain. 
sans les adapter. 

Certes. il faut se rappeler. quitte à SC 
répéter. que la circulation qu’on cnvi- 
sage pour le rang Petit Saguenay à la 
hauteur du lac Alain n’aurait rien de 
comparable avec la circulation d’une 
autoroute. BicnqucdcnsccntreC, hrt 
7 h et 18 h et 19 h. du lundi au 
vendredi. au point d’atteindre pres- 
que la capacité maximum dc la route. 
cette affluence serait limitée à deux 
heures par jour et cc. pendant les 
années 19R4. 1985. 1986. Tous les 
chalets ne sc trouvent pas non plus à 
proximité immédiate de la route. 



puisque sur un total de 52 chalets. on 
cn compte 2X le long dc celle-ci alors 
qu’on retrouve les autres aux deux 
extrémités ou sur la rive opposée du 
lac. L’éloignement de la source de 
bruit ïavorise évidemment unr téduc- 
lion de celui-ci, dont devraient “or- 
malement profiter les habitations les 
plus reculées de la route. 

Beaucoup de choses ont Pté dites 
quant à ltt pollution par le bruit qui 
rkulterait dr I’adoptio” par I’initia- 
trace du rang Petit Saguenay comme 
voie d’accès aux chantiers de la cen- 
trale et du réservoir inférieur. Entre le 
lyrisme de cerlains propos de la rcqué- 
rante et le froid alignement des chif- 
fres. il est difficile d’ivaluer la véri- 
table portée de l’impact sonore qui 
découlerait de CC~~C nouvelle utilisa- 
tion d’une route. qu’on peut actuel- 
lement qualifier de très calme. wrtoot 
de bon matin. 

On sait que le bruit est un signal 
sonore indésirable. Sa juste évalua- 
tion est donc à la fois fonction d’un 
phénomène physique. l’onde sonore. 
et psychologique par la perception 
qu’en a l’auditeur. On le calcule en 
décibel (dB). pondéré d’un facteur 
(A). soit le registre audible pour 
l’oreille humaine. c’est-kdire;les fré- 
quences moycnncs. On comprend ai- 
sément de la sorte que le seuil de 
tolérancesoit plus bas en termededB 
pour un tel signal sonore indésirable 
que dans le cas d’un signal consenti 
ou contrôlé par l’auditeur. Ainsi, les 
60 dB d’une conversation normale à 
trois pieds de distance entre deux 
psrsonnes n‘ont aucune commune 
mesure avec les 45 dB que peut avoir 
la même conversation pour l’auditeur 
qui de son côté cherche le sommeil 
dansu”echamhrc:~ct>uchcrcontigu’é. 
I’erïonnc nc u>“gct-;kit 5 qltalilïcr 

d’agressant le stgnal sonore de sa 
propre ConversatIo”. mas tous se 
souviendront. pour l’avoir vécu. du 
pénible moment que rappelle le se- 
cond exemple. Et pourtant le niveau 
de bruit est inférieur dans ce dernier 
cas. J’ai tenu à illustrer ainsi mon 
propos afin de faire mieux saisir que 
le “ombre de dB(A) ne répond pas en 
soi à toutes les questions. et qu’il ne 
représente pas à lui seul une échelle 
de ce qui est tol6rahle ct de cc qui ne 
l’est pas. 

1.a distance entre la source de bruit et 
I‘auditeur. ladurécdu signal. leclimat 
sonore ambiant sur lequel se greffe le 
bruit enregistré sont autant de varia- 
bles essentielles à considérer pour 
~jaugcr adéquatement l‘impact sonore. 
Malheureusement. tant la requérante 
que l’initiauice succombent à la tenta- 
tion de prêter un sens ou de faire 
parler des chiffres qui “‘ont guère de 
portée en eux-m?mes. À ce sujet. la 
requérante fait grand cas. et on com- 
prend son étonnement. de chiffres 
contradictoires dkposés par I’initiatri- 
ce. En effet. les niveaux de bruit 
initialement évalués par Roche Asso- 
ciés dans le document B-14. en 1979. 
ont été révisés i la baisse par IYnitiatri- 
ce dans le mémoire qu’elle deposait le 
19 octobre 19X 1. On peut s‘intcr!~o&xr 
sur la pertinence des changcmcnts 
apportés ë des donnks que la rcqu& 
rante avait utilisées jusque là pour 
fonder son argumentation. 

Effectivement. en 1979. les consul- 
tants d’Hydro-Québec élaboraient un 
tableau des niveaux de bruit sus- 
ceptibles d’être atteints à différents 
points stratégiques dans la région de 
Saint-Raymond. IJn de ces endroits 
stratégiques était .justement le rang 
Petit Sague”;ty. En ;Ippliquant la 
n~c;th,>de Ku~lcr et ~II.. les co”ït~lt;rntx 



arrivaient a la conclusion que le bruit 
atteindrait. à 90 métres. 63 dB(A) le 
matin et 64 dB(A) le soir. étant 
entendu que ce nivrau serait atteint 
prndant I()?i du temps de mesure. 
c’est-à-dire pendant environ 6 minu- 
tes pour chacune dçs deux heures de 
pointe. (p. 57. B-14) Comme au lac 
Alain lechalet le plus rapprochéde la 
route se trouuc à 42 mètres ct que les 
relevés de bruit faits en octobre 19x1 
par l’initiatrice l’ont été sur des cha- 
lets se trouvant ë environ 70 mètres. 
une telle application de la méthode 
Kugler nous amènerait à conclure 
que les niveaux pourraient étre TES- 
pectivementdch7dB(A)et6XdB(A). 
Ramenés en 1. équivalent. c’est-i-dire 
à une “loyenns énergctiqueconsta”te. 
ces niveaux devraient ëtre d’environ 
64 et 6S dB(A). 

Malheureusement. IÜ méthode Ku- 
gler. du moins la version utilisée par 
le groupe-conseil Roche Associés. ne 
tient pas compte des crêtes causées 
par les camions. La méthode telle 
qu’utilisée serait valable si la circu- 
lat~on était homogène. comme dans 
le cas d’une autoroute. Compte tenu 
que le cas qui nous intéresse nc 
prévoit pas une circulation aussi leur- 
de et constante que ne le serait celle 
d’uneautoroute.iIaurait falluutiliser 
une méthode permettant d’évaluer le 
détachement des pointes de bruit par 
rapport à l’ensemble. De plus. les 
hypothèses de calcul ne nous sont pas 
rCvélées tant et si bien que les niveaux 
de bruit avancés. quoiqueà première 
vue un peu élevés. sont difficiles à 
apprécier. 

de logement et décrite dans un docu- 
ment intitulé 1.~ Bruir du rra/k rourir~ 
e, ferr,~\~iuirc: .JE.I qffia .,ur l’huhiru- 
riou Appliqués cette fois-ci à trois 
cas particuliers. les calculs donnent 
desniveauxde60.hdB(A).59.1 dB(A). 
SX.HdB(A). pourdesimmeublessitués 
respectivement à XI .h2 et S9 mètres. 
Il s’agit là d’une méthode qui vise 
principalement à appliquer le bon 
niveau d’isolation contre le bruit ext& 
rieur. La requérante fait grand cas du 
fait qu‘un niveau de bruit de 55 dB est 
qualifié d‘inacceptable par la SCHL. 
II faut rappeler qu’il s’agit là non pas 
d’un bruit ponctuel de 55 dB(A) mais 
bien d’une moyenne énergétique sur 24 
heures. qui permet donc des crêtes 
beaucoup plus élevées. Selon la mé- 
thode de la SCHL. « au-dessus de ce 
niveau. il y a une probabilitétoujours 
croissante qu’il sera impossible de 
fournir une insonorisation adéquate )P 
(page 7) aux édifices résidentiels. II en 
résulte. que dans la zone où le niveau 
de bruit est au-dessous de 55 dB. la 
construction de logements conforme 
aux GI Normes de construction rési- 
dentielle P sera suffisamment insono- 
risée et pourra être financée en vertu 
de la Loi nationale sur I’habitation 
alors que dans la zone entre 55 et 
7SdB. il ne sera possible d’obtenir un 
prêt selon cette meme loi que si l’on 
insonorise de façon adéqoatc. Bref. il 
s’agit d’une méthode de calcttl pour 
établir le type d’insonorisation à ap- 
porter à un immeuble selon le climat 
sonore extérieur ambiant. 

De la méme façon. lorsqu‘on utilise le 
tableau 3.1.2. à la page 19 de la 
méthode SCHL. pour arriver à la 
conclusion que le niveau de bruit 
kluivalent à cent pieds de la ligne 
ccntralcdcl;~ rotucscwit dch7dR(A) 
si la vitcssc CII dc 65 km h pnur LIII 
pourcentngc d’cn\iron 4”; dc cil- 



miens. ont ouhhr de dire qu’on a 
simplement pris une circulation quoti- 
dienne moyenne de 24 000 véhicules 
pour 24 heures. pour y appliquer 
ensuite un calcul détaillé selon les 
pages 14 à 18 du document de la 
SCHL. Là encore. on ne distingue 
aucun détachement des pointes de 
bruit par rapport à l‘ensemble. Or. ce 
sont ,ustement ces crètes qui sont 
susceptibles d’affscter la tranquillité 
des villégiateurs. 

On sait qu’on peut évaluer le trafic à 
environ I 000 véhicules à l’heure pen- 
dant deux heures par jour. On sait 
aussi que sur ces I 000 vehicules. il 
faudraitcompterenviron40cami«ns 
vides, On sait aussi que la vitesse se 
situerait aux alentours de 55 km:h. 
On sait de plus qu’il y a une Iégére 
pente dans la partie sud du tronçon 
qui nous intéresse. mais que celle-ci 
ne devrait pas entrainer de change- 
ments de vitesse des camions vu sa 
faible inclinaison: il devrait en résulter 
une très légère augmentation du bruit 
des véhicules lourds qui se dirigent 
vers le sud. On sait aussi que le sol 
entre la route et les chalets est mou. 
donc de nature à abaisser légèrement 
le niveau de bruit. On sait que 2X des 
52 chalets ou résidences sont situés le 
long de la route. entre celle-ci et les 
rives du lac et que deux de ceux-ci 
sont habités à I‘année par des rési- 
dants permanents. On retrouve parmi 
eux monsieur Marcel Piamondon qui 
a déposé lors de l’enquête et qui ne 
semblait pass’inquiéteroutremesure 
des niveaux de bruit qui seraient 
causés par une telle circulation. 

On doit déplorer que Yinitiatrice n’ait 
pas procédé à une étude de climat 
sonore actuel et n’ait pas jugé bon de 
prendre ce qu’on pourrait appeler 
I’empreintedigitaledu milieusonore. 

II est ainsi difficile de juger adéqua- 
tement des modifications qui seraient 
apportées au CIlmat so”ore par une 
augmentation de la circulation. 

On doit se rappeler que le bruit a 
tendance à se propager de façon plus 
intense. tôt le matin que le soir. Entre 
6 h et 7 h. à cause du phénomène 
d’inversion thermique et comptetenu 
du calme ambiant, le bruit de la 
circulation causerait certainement un 
impact important, surtout l’été. lors- 
que les fenètres sont OUvertes et que 
la fréquentation du lac est à son 
maximum. 

L’impact sonore du soir. entre IX h et 
19 h. serat considérablement moins 
important compte tenu du fait que 
chaque foyer génère à cette heure des 
bruits domestiques qui sont parmi les 
plus importants de la journée. Le 
détachement de la pointe de bruit 
occasionné par la pointe de circu- 
lation serait alors d’autant plus faible 
que le bruit ambiant est élevé. 

Si une telle étude du climat sonore 
actuel avait été faite (lequel climat ne 
devrait pas étresensiblement modifié 
pendant les travaux de construction. 
sauf aux deux heures de pointe quo- 
tidiennes), il aurait été possible d’y 
appliquer le niveau de bruit prévi- 
sible pour environ 1 000 véhicules 
légers et d’ajouter par la suite les 
crétes estimées des 40 camions lourds. 
Pour chaque heure de pointe. nous 
aurions alors eu une fourchette des 
niveaux de bruit qu’il aurait été possi- 
ble de mettre en rapport avec le bruit 
ambiant. Une telle démarche aurait 
fourni un outil d’évaluation plus effi- 
cace que les données que nous avons 
en main actuellement. Car il ne suffit 
pas de se réclamer, comme le fait 
l’initiatrice, d’une norme américaine 



pour Ic contr6le du bruit à proximité 
des résidences. écoles. églises. parcs 
et terrx~ns de icux. 70 dB(A) est un 
niveau de type urbain. II est impor- 
tant dc pr&ziscr qoc ce niveau ne doit 
pas être atteint plus dc I(V’;, du temps 
dr çalçul pour chaque heure d’ohser- 
votion. soit 6 minutes a” plus. Ce 
niveau doit de plus Etre respecté pour 
chaque heure du ,jour. Respecter “ne 
telle norme à prauimité du lac Alain 
est facile. Inais ne signifie rien puis- 
qu’il est bien &ident qu’un niveau de 
70 d R(A) SCIRII insupportable cn mi- 
Iicu dc villégiature. 

Pour permettre de mieux saisir ces 
chiffres. on se rappellera qu’une con- 
versat~on entre deux adultes i un 
mètrededistancepr«voque”nniveau 
de bruit de hlJ dB. qu’une machine à 
lauerentraine un nluea” variant entre 
50et 7OdBalors qu’il faut compter80 
dB pour une machine à écrire électri- 
qoc de même que pour une intersec- 
tion routière achalandée. 

L’utilisation un peu sommaire des 
chiffres nous réduit donc à utiliser un 
processus empirique. On sait qu’une 
augmentation de 10 dB(A) équivaut. 
pour l’auditeur. à doubler la force 
d’un bruit tandis qu’un abaissement 
de In dB(A) en diminue de moitié la 
Iorcc ;,pparcntc. À la page 5 dc SOI, 
m~mnll-c.d;inslecasd”chalet numé- 
ro 749. ïinitiatrice estime que le ni- 
veau de bruit actuel à l’heure de 
pointe. donc cn fin d’après-midi. est 
de 50.3 dB(A) ators qu’il serait de 
h0.h dB(A) pendant les années de 
construction les plus occupées. Le 
bruit dutraficroutierdouhlerait pour 
l’auditeur a ce moment. (Notons au 
passage que rien ne permet de déter- 
miner que I’actuclle pointe dc circu- 
lation dc 100 v?hicuics IC:gcrs qui vil 
dc 17 II :I IX h sca~;tit ci cc moment 

déplacée pour se situer entre IX h et 
19 h. Bien au contraire.) D‘autre part. 
la circulation actuelle entre 6 h et 7 h 
est insignifiante. Si on cstimc som- 
mairement le bruit ambiant le matin 
à 40 dB(A). le bruit s’en trouverait 
alors quadruplé pour ce même chalet 
numéro 749. Ce qui en soi signifie 
cependant peu de choses. Il s’agit là 
d’une moyenne énergélique. elle ne 
tient pas compte de la dynamique. 
c’est-à-dire des variations dans Ic 
temps, non plus que du déchirement 
que peut provoquer un seul camion 
émettant. par exemple. 90 dB(A) sur 
un niveau ambiant de 40 dB(A). Un 
calcul simpliste. j’en conviens. mais 
éloquent. nous amènerait à conclure 
qu’un tel bruit serait perc” par i’audi- 
teur comme étant plus de 30 fois plus 
important que le bruit ambiant. II 
suffirait d’un seul camion à l’échap- 
pement défectueux roulant à 50 km h 
pour réveiller toute la population du 
lac Alain. Or. il ne faut pas oublier 
que de nombreux vIlIégiateurs hahi- 
trot leur résidence secondaire pendant 
les mois d’été et font la navette entre 
Saint-Raymond et leur lieu detravail 
quotidiennement. L‘heure moyenne 
habituelle du réveil de ces résidants 
serait h h 45 et non pas h h. On peut 
alors imaginer les désagréments qu’il 
en rCsultcrait. 

Or. ce sont justement ces camions 
dont. nonobstant la surprise de la 
requérante à ce sujet dans ses notes 
du 9 novembre 1981. le bruit est à la 
fois le plus imprévisible et le plus 
impondérable. Supprimer les camions 
réduirait non seulement le niveau de 
bruit moyen de l’heure dc pointe mais 
il i-crasrrait les crétes qui sont le plus 
important facteur à prendre en con- 
sid6ration. I.c seul mnuccmcnt des 
L?hic,IIcs I~!gcrs itss”rcr:~It “11 nIva” 
dC hl.,l,, c<>,,<,it,,, ct c‘c%I CCIIL’ c,,n*- 



tance qu’à défaut de mieux. il faudrait 

Il ne faut pas croire non plus que les 
résidantssitoés sur la rive opposée du 
lac .Aiain ou ti ses deux extrémités 
seraient nécessairement à I’ahri de 
mttc pollution. Bien qu’il faille con- 
ndérer en générai que lorsqu’on dou- 
ble la distance entre la sourcede bruit 
et l’auditeur. on rfiduit celui-ci en 
général d’environ 4.5 dB(A), le phé- 
nomène d’interférence constructive 
qu’on retr”uve au-dessus d’une gran- 
de surface plane comme un lac. sur- 
tout le matin. est susceptible de con- 
server au bruit tout son impact. Le 
soussigné n’a cependant pas eu l’oc- 
casion de pousser plus loin SO recher- 
chc sur ce phénomine au niveau du 
lac Alain. 

II n’est pas dans mon propos de 
dramatiser une situation. J’ai seule- 
ment tenté dans les lignes qui précè- 
dent d’évaluer à sa .juste voleur la 
portée du bruit qu’aurait la circu- 
lation aux heurts de pointe. entre 6 h 
et 7 h et 18 h et 19 h. pendant 
principalement trois années. J’en con- 
clus que le bruit ainsi engendré serait 
gênünt quotidiennement, du lundi au 
vendredi. Cette pollution SC ferait 

sentirasser cruellement le matin et de 
façon beaucoup plus acceptable lors 
de la pointe du soir. bien que la 
tranquillité habituelle de cette période 
du ~jour serait trouhlke. wrtout par 
les camions. pendant les semaines où 
les jours les plus longs permettent de 
pl-ofiter d’nctivitk a l’extérieur jus- 
qu‘aux environs de 20 h. .Je garde à 
l’esprit que plusieurschoisissent alors 
ce moment pour souper à l’extérieur 
en famille. Évidemment à condition 
de se prémunir contre les mousti- 
ques ! 

Ona beau objecterquecettepollution 
se ferait sentir pendant une période 
de temps limitée, on ne peut ignorer 
qu’elle perturberait dans unecertaine 
mesure les habitudes de vie d’un 
certainnombredecitadinsqui recher- 
chent les avantages de la campagne. 

.I’estime cependant que ce ne serait 
pas l’enfer que la requérante a voulu 
nous décrire. Le reste de la journée ne 
serait pas al’fecté de façon significa- 
tive. ni par les véhicules de service, ni 
par I'arrivée et le départ des cadres et 
des employés de bureau. Sauf rattra- 
page. on ne prévoit aucune activité au 
chantier pendant les fins de semaine, 
c’est-à-dire pendant les jours de plus 
grande fréquentation du lac (docu- 
ment d’Hydro-Québec du 3 novembre 
198I.sectionh.pages2et3. questions 
C et D). S’il devait en être autrement 
à certaines occasions, ces travaux 
n’impliqueraient aucun transport 
lourd par le rang Petit Sagucnay. De 
plus. l’initiatrice déclare que le chan- 
tier serait ferme pendant les deux 
semaines de vacances d’été de l’indus- 
trie de la construction (Document 
d’Hydr»-Québec du 3 novembre 
1981, p. 10). 

Par ailleurs. il faut garder à l’esprit 
que doubler la distance entre une 
source linéaire de bruit et l‘auditeur 
permet d’en réduire le niveau de 
3 dB(A). Dans le cas d’une source 
ponctuelle. tel, dans une certaine me- 
sure. un camion très bruyant. la réduc- 
tion serait de l’ordre de 6 dB(A). 
C’est ainsi qu’on établit grossièrement 
une moyenne de réduction de 
4.5 dB(A). S’il s’avérait impossible 
d’adopter une variante évitant tota- 
lement la proximité du lac Alain. 
j’estime qu’un tel phénomène physi- 
que devrait être pris en considéra- 



tio”. Enquadruplantladistanceentre 
la route et les chalets les plus rappro- 
chés. on réduirait le bruit d’environ 
IOdB(A)desortequo”e”aba~sserait 
de moitié la force apparente. 

D’autre part. la vitesse devrait ètre 
limitée à 45 kmih. non seulement 
pour des raisons de sécurité. mais 
parce qu’ainsi on réduirait sensible- 
ment le bruit occasionné parla circu- 
lation de véhicules légers. puisque. à 
nombre égal de véhicules légers. le 
bruit est principalement fonction de 
la vitesse. Par contre. il faut prendre 
garde de ne pas réduire trop la vitesse 
puisqu’une telle diminution ne réduit 
en rien le bruit des camions. À trop 
réduire la vitesse, on ne ferait que 
maintenir le bruit des camions plus 
longtemps dans le champ auditif de 
l’auditeur. 

II faudrait aussi conserver la surface 
de la route en asphalte et éviter de la 
recouvrir de béton arm6. 

II est inutile de penser à installer un 
couvert forestier dans l’état actuel des 
lieux puisque. contrairement à une 
croyance populaire. celui-ci n’est 
d’aucune utilité pour réduire le niveau 
de bruit. De la même façon. les 
nombreuses entrées menant indivi- 
duellement à chacun des chalets rcn- 
dent impraticable et inutile la cons- 
truction d’un mur pare-son. 

15 La solution alternative de 
I’APLA 

Nous avons maintenant à disposer de 
la solution de tracé alternatifproposé 
par I’APLA. Cependant. tel qu’il est 
mentionné dans le mémoire de la 
requérante. I’association « tient à 
faire remarquer que cette partie ne 

constitue pas l’essentiel de son mé- 
moire )> (Mémoirede I’APLA. p, 31). 

La requérante s’est inspirée, lors desa 
rechexhe pour un tracé de route 
alternatif. des mémes méthodes qui 
iurent utilisées par I’initiatrice pour 
concevoir la variantequi évite le rang 
Sainte-Anne-du-Nord. En général. 
donc, cette variante traverse des terres 
en friche (U) et des pâturages seml- 
naturels plus ou moins exploités (K). 
En suivant la même logique. I’Asso- 
ciation a identifié deux bandes de 
terresvoisines. l’une Cet l’autre K sur 
lesquelles la nouvelle route pourrait 
être construite. Cette route originerait 
d’un point situé à environ 1 300 mè- 
tres de la jonction entre la variante 
d’Hydro-Québec et le rang Mgr Va- 
thon sur cette méme variante. La 
nouvelle route se dirigerait ensuite en 
direction nord-nord-es1 aux abords 
de la rivière du Bras du Nord. Selon 
la requérante: 

Par la suitç. l’Association. constatant 
que la route F-2 pro.jetée créerait des 



- 



inconvénients à quelques résidants 
du lac Rita et du rang Petit Sagucnay. 
propose qur: 

On trouvera à la page suivante le 

tracé proposé par la requérante 
(Mémoire de I’APLA. p, 41). 

Lors de I’enquête du 19 octobre der- 
nier. lesoussignéademandé~ Hydro- 
Québec d’examiner cette alternative 
de tracé et d’en évaluer les impacts 
sur Iènvironnement. L’initiatrice a 
effectivement étudié I’altcrnative pro- 
posée par ïAP1.A. çt a également 
étudié deux nouveaux trac& ainsi 
que le tracé original qui longe le lac 
Alain. 

Pour les fins de son étude. Hydro- 

Québec a modifié quelque peu le 
tracé proposé par la requérante pour 
en diminuer la longueur et éviter ainsi 
de traverser des plantations et des 
érablières. 

Identifié variante n” 4. ce tracé sec- 
tionnerait une vingtaine de lots et 
traverserait très peu de terres agricoles 
(200 mètres) et relativement peu de 
plantations: il affecterait 1.6 kilomè- 
tre d’érablières mélangées et 2.0 ki- 
lomètres d’autres boisés. 

Selon I’initiatrice. le principal incon- 
vénient de ce tracé, au point de vue 
biophysique, est la proximité de la 
route de la rivière du Bras du Kord. 
Hydro-Québec déclare à ce sujet et je 
cite: 

Au point de vue technico-économi- 
que, cette variante entraînerait des 
coûts économiques évidemment éle- 
vés. 

D’autre part. les caractéristiques du 
profil indiquent que ce tracé serait 
vallonné. En effet, 1.1 kilomètre du 
tracé aurait une pente comprise entre 
6% et 8% et 2.0 kilomètres. entre 3Y0 
et 60/0. 

Ces f0rle.s pe~ies. orsocif+.~ 0 phsieurc 
courbes horimnraler. vo,,, rendre L’P,,P 
r<)u,e da>,,~rreu.Ye. <,ar Ier Zone! de dépus- 
IernP*, seronr rré.7 rore.rr Mé ,>,,> ire 
<l’Hydro-Q,réhw p. 5). 

En résumé. donc. HydreQuébec rejet- 
te cette variante au profit du tracé 
original au motif principal qu’une 
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telle solution entraînerait la c~“str”c- 
tio” d’une infrastructure permanente 
porteuse de “ombreux impacts bio- 
physiques. 

Quant aux variantessupplémentaires 
considkées par l’initiatrice. on pren- 
dra connaissance au texte du 3 “o- 
vembre 19Rl.desargumentsquiamè- 
nent Hydro-Québec à !es écarter. 

Les perturbations envisagées au lac 
Alain sont-elles d’une importance tel- 
le qu’il faille se rendre aux arguments 
avancés par la requérante et adopter 
làlternativc que propose l’APL.A? Ce 
n’est pas l’avis du soussigné. 

J‘ai tenté précfdem[“e”t de replacer 
le problème lié au bruit dans sa juste 
perspective afin d’en mieux évaluer 
les effets. Ceux-ci sont importants et 
des efforts devront ètre déployés pour 
y pallier, du moins partiellement. si 
tant est queleprojet Delaneydevien- 
ne un jour une réalité. C’est d’ailleurs 
là le but premier que recherche la 
requérante qui wulait, par sa démar- 
che. inciter I’initiatriceà apporterune 
solution satisfaisante aux inconvé- 
nients appréhendés par les membres 
de l’association requérante. N’en dé- 
plaise à cette dernière. les problèmes 
et les impacts qu’elle prévoit “on 
seulement n’auraient pas l’ampleur 
qu’elle dit appréhender mais seraient 
limites dans le temps. La circulation 
devrait-elle utiliser la route du rang 
Petit Saguenay comme il est actuel- 
lement proposé que ce nc serait 
finalement que deux heures par jour 
et cinq jours par semaine pendant les 
annéesdeconstructiondelacentrale. 
soit principalement pendant trois ans. 
de 1984 à 1986. 

J’ai relu à plusieurs reprises et avec 
beaucoup d’attention les remarques 

et les commentaires que formule la 
requérante a” wjet du caractère per- 
manent de l’impact ainsi créé. Avec 
beaucoup de respect. l’argumentation 
de I’APLA SUI ce sujet n’est ~pas 
convaincante. Contrairement à ccque 
prétend la requérante. l’importance 
de l’impact sur la communauté du lac 
Alain et son caractérc temporaire 
doivent étresérieusement pris en con- 
sidération avant de se lancer dans la 
définitiond’unealternative. Nonseu- 
lement le caractère temporaire est-il 
important. il constitue raiorne à la 
recherche d’une alternative satisfai- 
sante. 

Ainsi la perspective qu’il faille expro- 
prier quelque rkdence permanente 
ou salsonnière que CE soit. doit être 
écartke péremptoirement. II “esaurait 
y avoir de commune mesure entre les 
inconvé”ie”ts appréhendés au lac 
Alain et l’obligation de déloger des 
famillespoursatisfaircauxexigences 
de la requérantc. Heurcusemcnt. la 
solution mise de l’avant par I’APLA. 
“esemble pasexigerd’expropriation. 

De même, lorsque Yicnt le moment de 
relocaliser la r«ute d’accès ailleurs 
que le long des rives du lac Alain. 
ïAPLA prend pour acquis que les 
terres cn fricheou faiblement exploi- 
tées constituent une assise satisfai- 
sante pour accueillir leur solution. 
Malheureusement. la requérante ou- 
blie alors de considérer le potentiel 
d’une partie de ces terres qui est plus 
mtéressant que lùsage que ses pro- 
priétaires “‘en font actuellement. 

La satlsfactio” des demandes de la 
requérante ne doit pas se faire au prix 
de sacrifices encore plus grands d’au- 
IrescontribuablesdeSaint-Raymond 
qui “c seraient pas jusqu’ici affectés 
individuellement et personnellement 



dans l’exercice de Icur droit de pro- 
priété. La .requérante est d’ailleurs 
consciente de cette contrainte lorsque. 
à la pape 36 de son mémoire. section 
3.3 elle affirme vouloir trouver C< un 
tracé v&itablement respectueux de 
l’environnement global 1). 

L’alternative ne doit pas non plus 
entrainer de conséquences écologi- 
ques de type biophysique dispropor- 
tionnéesaveclesconséquencesqùau- 
rait une augmentation de la circu- 
lation au lac Alain. Encore là. la 
perspective de créer un impact per- 
manent important. pour suppléer à 
un impact temporaire. bien que cer- 
tain. incite à la plus grande réserve. 
Au soutien de sa proposition. la 
requérante se livre à un exercice de 
mathématique qui ne manque pas 
d’attrait. Remplacer les 2 400 mètres 
de route prévus par Hydro-Québec 
pour éviter le rang du Nord par 3 600 
mètres dc route pcrmcttant dc I-çioin- 
drc directcmçnt la route F-2 plus au 

nord. et évitant ainsi le lac Alain. 
limiterait le coût supplémentaire de 
I’alternative à la construction de I 200 
mètres de route additionnels. Selon 
la requérante. il s’agirait là d’une 
augmentation de i ,476 de la longueur 
du réseau routier de X5.5 kilomètres 
actuellement proposés par Hydro- 
Québec (ie ne parle pas ici de l’autre 
proposition de la requérante qui per- 
mettrait de relier par la suite la route 
F-2 à la route A-9). Cette proposition 
fait abstraction non pas tellement des 
coûts financiers qui ne sont pas les 
plus importants ici. que des coûts 
environnementaux qui résulteraient 
de l’adoptiondecettcaltcrnative. Car 
il ne faut pasoublierque l’alternative 
retenue par Hydre-Québec. pourévi- 
ter le rang du Nord. court dans sa 
plus grande partie à la limite des lots 
et le long d’une arEte où toute culture 
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est xtuellemrnt impossible. à cause 
de la topographie des liçux. Y substi- 
tuer raltcrnative de la requfrantc 
ferait pcrdrcà la proposition de I’iniria- 
trice pour C~iter le rang du Nord. 
tous les avantages d’une localisation 
adiquate. a” moins dans la portion 
que propose justemenl I’APLA de 
supprimer. pour y substituer un axe 
nord-sud. 

Parailleurs.I’argt~mentationdel’initi~- 
tricc. a” sujet des difficultés et des 
conréquences du passage d’une route 
à flanc de colline en surplomb de.la 
rivière Sainte-Anne. doit ftre retenue. 
quand on sait les conséquences S”T le 
mdieu qu’ont habituellement de telles 
routes. 1-r Bureau a d’ailleurs eu 
l’occasion de se pencher sur cette 
question dans un de ses rapports 
antérieurs’ et il en avait profité pour 
dénoncer l’insouciance avec laquelle 
on multiplie les infrastructures linéai- 
KS de transport avec les impacts 
écologiques et environnementaux qui 
résultent de tels corridors pürallèlcr. 
.I’a.joutç que. méme si on SC rendait à 
la proposition de la requérante. ~je ne 
crois pas qu’il exirtede moyens cffica- 
ces de forcer ics conducteurs i adopter 
“nerouteplutôtqu’uneautre. puisque 
rien nciustifierait de fermer l’actuelle 
route a la circulation. 

On voit donc que. tout important 
qu’il soit. le problème soulevé par la 
requérantegagneàêtrecirconîcrit. II 
n‘a pas été démontré que I?mpact du 
bruit altère& irréversiblement lesite 
de villégiafure du lac Alain. a” point 
qu’il faille de toute pièce créer une 



nouvelle route parallèle au rang Petit 
Saguenay. 

La conjugaison de certaines mcsorcs 
permettrait d’apporter un correctif 
adéquat aux craintes de la requ&snte. 
à un coût environnemental et éco- 
nomique moindre que l’alternative 
nouvelle proposée par I’APLA. 

J’ai déjà mentionné qu’il serait per- 
tlnent de scruter les possibilités de 
déporter vers l’ouest une partie de la 
route du rang Petit Saguenay sur une 
longueur équivalente au lac Alain. 
J’ajoutequcsi lachoseétait possible. 
elle permettrait à la fois de réduire le 
niveau de bruit à la hauteur des 
résidences ct de faciliter les allées et 
venues des personnes et des voitures 
autour de chacun des chalets. Cette 
hypothèse permettrait d‘écarter les 
problèmes liés à la stcurité et appor- 
terait un correctif qui. con.iugué à 
d’autres mesures de mitipation. solu- 
tionnerait le problème primordial de 
la pollution son*re. 

Parmi ces autres mitigations. on a vu 
qu’ilfaudraitcomptcrla réductionde 
la vitesseautorisée à 45 km: h pendant 
les heures de pointe. sur toute la 
longueur du tronçon longeant lc lac 
Alain. 

Lc soussigné a aussi tenté d’exposer 
en quoi les mouvements des camions 
lourds roulant à vide représenteraient 
le principal agent d’augmentation du 
niveau de bruit. à cause de leur 
caractère impondcrablc et imprévisi- 
ble par rapport à l’échelle du bruit 
ambiant. Au caractère continu d’un 
flot régulier de véhicules légers cor- 
respondrait une série de crétes sus- 
ceptiblesdanschaquecasdedépasser 
le seuil déjà trop élevé des 70 dB(A). 

- 

Or. ces campons appartiennent à des 
artisans qui seraient embauchés con- 
tractuellement pour fournir leurs scr- 
VICCS sur le chantier. II est ainsi pl-évu 
qu’ils utiliseraient leur camion pour 
aller au chantier et cn revenir. Il serait 
préférable de prendre des disposi- 
lions pour que ceux-ci laissent leur 
camion au chantier ct utilisent des 
véhicules légers entre leur résidence 
et leur lieu de travail. 

Pour ceux qui n’auraient pas d’au- 
tomobile. I‘initiatrice pourrait mettre 
des autobus à leur disposition. Un 
calcul rapide porte à croire que deux 
autobus pourraient assurer cette na- 
vette quotidienne. cequi limiterait les 
mouvcmcntsdcvéhicules lourdsa un 
autobus dans chaquedircction a Yoc- 
casion de chacune des heures de 
pointe. 

Les objections qui militent en faveur 
du rqjet de l’option transport par 
autobus pour tous les ouvriers du 
chantier nc sauraient tenir pour le 
transport des seuls camionneurs ar- 
tisans dont cc pourrait ëtre une con- 
dition d’embauche. sans altérer le 
cllmat sono~c que l’adoption d‘une 
telle solution à plus grande échelle 
entraînerait. 





CONCI,I!SIONS 

f’our tous ces motifs. le soussigné 
constate et concfut que: 

1 Le fac Alain corutitue un site de 
villégiature et un lieu de repos pour 
unectnquantaineder~sidants perma- 
nents ou saisonniers qui y retrouvent 
périodiquement le calme qu’on attend 
hahltuellement d’un lieu de s$our à 
la campagne: 

2 malgré de nouvelles formes d’a- 
gression sonore qu’elle s’emploie à 
combattre. la requérante ou les \,illépia- 
teurs. par des actions individuelles. 
ont. dans les dernières années. multi- 
plie les @estes pour protéger le lac 
Alain et ses abords: 

3 les modifications :I l’usage actuel 
de la route du rang f’etit Sagucnay 
qui entraineraient uneaugmentation 
importnntc de la circulation automo- 
hile seraient. selon IH rcquérante. de 
nature à altérer de layon irréversible 
la qualité de la vie autour du lac 
,Alain: 

4 pour la requérante. if serait illogi- 
que et malheureux d’investir quelque 
trois millions de dollars pour des 
aménagements récréatifs aux abords 
de la centrale Defaney s’il fallait 
ruiner au passage le milieu de loisir et 
de detente du lac Alain: 

5 la rcquerante demande. en consé- 
quence. que l’émission d’un certificat 
,l‘autorisation,qui permettrait la réali- 
sation du pro.jet Delaney. soit soumise 
à l’obligation dc modifier fa route 
d’accès au chantier. dc facon à éviter 
Içs abords du lac Alain: 

6 les données accumulées en cours 
d’enquéte au su.ict de la circulation 

prévue pour lYX4. 19x.5 çt 1986 révè- 
Icnt que: 

1) II faul pr&oir quotidicnnemçnr 
dcun heures dc pointe dont une le 
Inatindehhd7hetuneIrsi>irdel8h 
àlYh: 
ii) I<heure de pointe du soir serait 

dccaféc par rapport a f’hcure de pointe 
actuelle en lin d’après-midi sur le 
r-ang petit Saguenay: 
iii) l’augmentation du trafic du r$- 
seau routier se ferait sentir pendant 
les trois principales années de tuyaux 
prévus pour la construction de la 
centrale Defaney: 
iv) le matin. la circulation passerait 
de presque nulle qu’elfe est actuellc- 
ment à environ Y75 véhicules légers 
auxquels il Saut a,jouter environ 40 
camions lourds non chargés appartc- 
riant à des camionneurs artisans: 
v) le s<IIr. 10 circulation passerait 

d’environ Il)0 véhicules légers qu‘elle 
est actuelfemcnt ~1 I 044 véhicules 
dont 40 camions lourds; 
VI) les samedis rl Içs dimanches. soit 
les .jours de refxx et de plus grande 
acti\sitf au lac Alain. il n’y aurait pas 
d’activité au chantier Delaney. tant et 
si bien que Ic trafic routier de fin dc 
semaineserait maintenu à son niveau 
BCtUCl: 

vii) cnrrc Ics heures de pointe du 
lundi au vendredi. la circulation ne 
serait pas modifiee de fa~,~~n significa- 
tiYC: 
b~iii) en pfusdescamionneursartisanr. 
il faudrait compter environ quotidien- 
nement treile camions transportant 
du mat@riel ct de l’équipement à 
dcstination de la centrale. II n‘y aurait 
pas de tels transports la nuit et les fins 
dc scmainc: 
iul la vitesse prévue est d’environ 55 
km: h B proximité du lac Alain; 
x1 aux heures de pointe. if faut pré- 
V(>IT un quau-enf”r&.ement du rang 
Petit Saguenay: 



7 Les conséqucnccs d’une telle aug- 
mentation du trafic rourler wraient 
de trois ordres: 

i) l’impact principal. dç hçaucoup 
le plus inquiétant. est celui du bruit 
dont les niveaux actuels s’élèveraient 
de 10 à 20 dB(A) en moyenne: 
ii) compte tenu que vingt-huit des 

cinquante-deux chalets se trouvent le 
long de la route et ont un accès direct 
et individuel à celle-ci. l’accès pour 
les voitures en serait rendu considéra- 
blement plus difficile et dangereux; 
iii) malgré la vitesse assez élevée. la 
faihlecirculationactuellesurla route 
permet aux résidants et à leurs enfants 
de fréquenter les abords sans trop 
d’inquiétude. ce qui ne serait plus le 
cas entre 18 h et 19 h si le projet 
actuellement à l’étude devait étre réali- 
sé sans modification: 

8 l’hiver. le sel dc déglaçage serait 
de nature CI affecter non pas tellement 
la quIilL: des taux du lac Alain. mais 
ccllç du ruisseau dc dkh:trgc du lxc ct 
en conséquence de la rivière Hras du 
Nord. en aval: 

9 surcedernierpoint. si la routedu 
Petit Saguenay devait ?tre intégrée 
au réseau routier lklaney, des mesu- 
res devraient étre prises pour assurer 
que le déglaçage de la route soit fait j 
I’aidedesable. commes’ycïtd’ailleurs 
engagée Hydro-Québec, le 19octobre 
1981. 

10 quant à la qualité de l‘air. on 
peut dès maintenant affirmer que le 
taux de circulation prévu aux heures 
de pointe ne serait pas de nature à 
I‘affecter et se situerait hien en-deça 
des normes prévues au Règlement 
relatif A la qualitL: dc I‘atmosphkre; 

II I’cnqu&c r&+lcquc Ic bruit serait 
gènant pour les rc’sidants du lac Alain 

CI qu’il ferait scntirscs effets principale- 
ment à l‘heure de pointe du matin: 
par üillcurs, le niveau de bruit. mème 
itssç% i:levC. ne serait pas dc narurc à 
menaccrla santéou I‘équilihre physio- 
logiqw des rkidants du lac Alain. 
puisque l’exposition au bruit ne serait 
pas prolongée: 

12 de plus. le bruit engrndré par la 
circulation serait limité aux deux 
heures de pointe du matin et du soir. 
du lundi au vendredi inclusivement. à 
I’rxclusion des fins de semaineet de la 
période de vacances de la construc- 
tion: 

13 CE sont les camions lourds circu- 
lant à videquiseraient les plus impor- 
tants générateurs de bruit et aucune 
évaluation rigoureuse n’a été faite de 
l’impact qu’ils auraient sur le climat 
sonore ambiant; 

14 mèmc si Ics d6ficicnccs d?i;! no- 
t?es dans I’utilisation des mkthodes 
d’évaluation des nivaux de bruit 
nécessitentdese rahattresur I’approxi- 
nation et I’empirismc. les chiffres 
avancés par Hydro-Québec. dans son 
document du 3 novembre 1981. sem- 
blent assezjustes pourcequi est de la 
circulationautomobile. Malheureuse- 
ment. les chiffres donnés sont cons- 
tants et ne tiennent pas compte des 
crêtes causées par les camions. II est 
ainsi presqu’impossihle dc.iuger d’un 
aspect pourtant essentiel en milieu de 
villégiature. soit le détachement de la 
créte sonore par rapport au niveau de 
bruit ambiant; 

15 une étude particulière du niveau 
de bruit causé par les camions devrait 
Ctrc rkliséc si l’option avancée par 
tlydr~o-OoL:hecdcvaitêtrc maintenue 
sans aucune modification: 



16 le soussigné considère que I’im- 
pact du bruit qui serait impos6 au 
milieu de vit du lac Alain est incontes- 
table bien que temporaire mais n’esti- 
me pas qu’il serait de niveau à altérer 
dc façon irr&ersible et intenable la 
qualit dc la vie au lac Alain. comme 
le prétend la requérante: 

17 conséquemment. avant d’adop- 
ter une solution au prohlèmesoulevé 
par la requ&autc. il faut garder deux 
pr&misses ti I’esprit: 
i) l‘impact est principalcmcnt un im- 

pact sonore qui ferait sentir sçs effets 
drhhà7hçtdrIXh~ 19h.dulundi 
âu vendredi. à l’exclusion des samedis 
et des dimanches: 
ii) la route qu‘cnvisagc dùtiliscr I’ini- 
t!atr~eat~.x abordsdu lac Alainrxistc 
d&,ja: il s’agit d’une route pavée avec 
fondations et accotements. Hvdro- 
QuCbecvoudrait yaugmenteria cira- 
latmn au poinr d’en changer la vota- 
t,on aCtUElle pendant les seules années 
de la construction de la centrale Dcla- 
ney ct tout particulièrement en 1984. 
1985 et 1986: il n’existe pas dc droit 
acquis pour la wquérante zi ce que 
wtt? route So\t sous-otiliséc comme 
çllç rut ilctucIIcmcm: 

19 à l’enquête. la rçquérantc a de- 
mandéqueI’alternati\çqu’clle présen- 
te soit rrcommand& à l+initiatricc 
pour faire l’objet d’une analyse par 
desexperts. H~dro-Ou£h~casatisfait 
à certe demande et a déposé ses 
arguments en kiwur du reiet de cette 
solution dans la réponse qu’cllefaisait 

20 le soussignt: comprend que la 
nature de l’impact appréhende com- 
mande d’y trouver une mitigation 
mais constate que l’alternative avan- 
cée par la requélante serait coûteuse 
pour le milieu agricolr rt le milieu 
naturel: 

21 compte tenu de la physique du 
son. exposée dans Ic<i pages pr&den- 
tes. il y aurait lieu d’explorer la 
possibilitéde repousser la route I&+re- 
ment vers l‘ouest. d’environ 200 mè- 
tres. suc une distance équivalente à la 
longueur du lac Alain. Si la chose 
était possible. non seulement le bruit 
en serait-il réduit pour les résidantr 
du lac Alain. mais elle faciliterait 
grandemrnt les allées et venues des 
personnes et des witures autour des 
chalets pour la plus grande séctrité 
de tous: 

23 à rnomhre ?gül. le bruit dc la 
cIrculatfion des v6hlculcs lt!gers étant 
surtout fonction de leur vitesse. il y 
aurait Iicu de réduire celle-ci i 45 
km: h pendant les heures de pointe. 
~III tnutc la lorigxxr du tron~o” 
longeant le Iuc Alain; 

24 les camions lourds appartenant 
à des camionneurs artisans étant les 
plus importants génératrurs dc bruit. 
il y aurait lieu dc prendre des dispori- 
lions pour que ceux-ci laissent leur 
camion au chantier et utilisent des 



,-:: véhicules légers pour se rendre à leur 
lieu de travail et en revenir: 

25 pour les camionneurs qui n-au- 
raient pas une telle facilité de trans- 
port. deux autobus pourraienlassurer 
leurtransport quotidien. ce qui limite- 
rait les passages de véhicules lourds ~4 
un autobus dans chaque direction 
pour chacune des heures de pointe: 

26 Les objections qui militent en 
faveur du rejet de l’option transport 

parautohuspourtous lesouvriersdu 
chantxr nc sauraxnt tenir pour le 
transport des seuls camionneurs arti- 
sans dont cc pourra0 être une condi- 
tion d’embauche. sansaltérerleclimat 
sonorequeI’adoptiond’unztellesolu- 
tien a plus grande échelle entrainerait. 

Michel Yergeau 
Vice-président du Bureau d’audiences 
publiques 
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Monsieur le Commii5ùire enquêteur, 

0. PREAMBULE 

0.1 Remerciements 

4~1 tout début de ce mémoire, l’Association des propriétaires du 

Lac Alain Enr. veut remercier monsieur le ministre délégué à YEnvi- 

ronnrinent ptour avoir bien voulu i-épandre à sa requête en lui permet- 

tanl: d’expri~ner publiquement. par la voix de ses repr&sentants, ses 

apprGhension5, se5 craintes et t’inalement 50” opposit~ion à une rec.om- 

mandation :;pécifique mentionnée dans le “Rapport sur les études 

d’avant-projet de la Centrale de pompage Delaney”. 
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0.3 Etonnement face au silence entourant le projet 

Ceci dit, monsieur le commissaire, l’Association doit tout de 

même vous faire part de son étonnement d’être le seul organisme à 

avoir demandé la tenue d’une audience publique sur un projet d’une 

tel le envergure. Cette audience lui fut refusée et fut remplacée 

par la présente enquête en raison des caractères ponctuels et spé- 

cifiques du problème soulevé par 1’A.P.L.A. L’étonnement vient de 

ce que beaucoup de questions surgissent face au projet et au silence 

qui l’entoure. Le rapport d’étude d’avant-projet de 1’H.Q. frise- 

rait-il la perfection? Serait-il sans failles? Le seul critère de 

rentabilité économique qui semble prévaloir pour les gens de la 

région étoufferait-il chez certains le désir inavoué de demander 

des précisions 2 I’Hydro-Québec sur quelques Eléments du rapport 

d’ impact? Constatant le peu de personnes ou d’organismes qui ont 

pris la peine de consulter l’étude d’impact au cours de la période 

d’information prévue à cette fin (5 août au 18 septembre) devons- 

nous conclure que la peur de nuire à la réalisation de cette Centrale 

de pompage, fait qu’on accepte globalement le projet en se disant 

que dans l’ensemble les conséquences positives l’emporteront sur les 

effets négatifs? A ces questions et à beaucoup d’autres plus spéci- 

fiques, nous présumons, et nous espérons surtout, que les gens de la 

région et plus précisément les organismes les plus concernés par le 

projet Delaney ont fait un examen minutieux de l’ensemble du projet 

et de toutes ses implications, et qu’ils en sont satisfaits. NOUS 

reaffirmons cependant notre regret d’être l’unique groupe demandant 

officiellement à 1’HydrwQuébec d’améliorer une courte section de 

l’ensemble de son réseau routier. 

0.4 Précaution concernant l’interprétation du mémoire 

Rappelons-le, 1’A.P.L.A. ne s’oppose pas a l’ensemble du projet. 

Le fait que l’Association soit la seule a rompre le silence entourant 

le projet risque de concentrer toute l’attention autour de son inter- 

vention, D’un côté, l’Association est fière d’avoir l’occasion de 
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faire valoir publiquement son point de vue concernant une valeur 

qui lui tient à coeur, .3 savoir la qualité de l’environnement. De 

1 ‘autre, elle est consciente que les objections qu’elle soulève 

pourraient servir d’occasion et de prétexte pour que des autorités 

concernées récupèrent sa protestation pour légitimer des décisions 

fondées sur de tout-autres données; décisions pouvant aller jusqu’à 

l’abandon du projet dans son ensemble. L’Association récuse donc 

toute interprétation de sa démarche présente qui tendrait à lui 

faire porter l’odieux d’un abandon global du projet. Il n’y a 

aucune commune mesure entre les coûts impliqués par la solution de 

rechange proposée dans ce mémoire et les argents déjà investis et 

encore à investir dans l’ensemble du projet. 

0.5 Précisions sur l’orientation du mémoire 

Etant donné les résistances rencontrées auprès des autorités 

municipales concernant la présente démarche, il nous apparaît neces- 

saire de préciser, en terminant ce préambule, que l’orientation de 

1’A.P.L.A. concernant le projet Delaney ne doit pas être assimilée 

à 1 ‘action menée récemment à propos du projet de carrière de Pax- 

Construction. Le détail de la prise de position de l’Association 

sur ce projet sera développé plus loin. Nous croyons suffisant de 

mentionner ici que le projet de carrière compromettait directement 

l’environnement du Lac Alain, c’est pourquoi 1’A.P.L.A. s’est objec- 

tée au projet même. Dans le cas présent, seule une modalité d’aména- 

gement du réseau routier met en cause l’environnement. L’A.P.L.A., 

répétons-le, est probablement d’accord avec l’ensemble du projet et 

se réjouit à l’avance des retombées économiques et autres escomptées 

pour la région, Elle n’en veut pas moins intervenir pour améliorer 

le projet et prévenir des inconvénients liés au réseau routier à un 

moment ofi il est encore possible de le faire. 

Malgré le fait que des rumeurs circulent à l’effet que le projet 

Delaney soit retardé en raison de la conjoncture économique, 1’A.P.L.A. 

ne peut renoncer à exprimer son point de vue sur ta base d’une hypo- 
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thétique décision d’abandon du projet. Si le projet n’a pas lieu, 

le mémoire sera sans portée à court terme. S’il a lieu, I’absten- 

tion d’intervenir de 1’A.P.L.A. serait interprétée comme un accord 

tacite et il sera alors trop tard pour intervenir. C’est pourquoi 

1’A.P.L.A. croit de son devoir d’intervenir immédiatement dans le 

dossier et refuse de jouer le rôle de bouc émissaire soit en étant 

affublé du préjugé de contestataire systématique dont l’unique inten- 

tion est de saboter le projet, soit encore en devant supporter, à 

cause de son silence, les inconvénients de pollution si le réseau 

routier est aménagé tel que prévu par I’Hydro-Québec. 

0.6 Plan du mémoire 

Dans une première partie, nous décrirons I’A.P.L.A., les rési- 

dents, et évoquerons sommairement leur intérêt et leurs réalisations 

concernant la qualité de l’environnement. Une seconde partie trai- 

ter-a, des événements et implications du projet de la Centrale de 

pompage Delaney, 

Dans une troisième partie le mémoire tentera d’ébaucher certai- 

nes alternatives méritant, à notre avis, une étude plus poussée par 

des experts, afin de trouver une solution de rechange qui prot&ge 

l’environnement du lac Alain, et même un environnement plus vaste. 

Cette ébauche, étant donné les ressources limitées dont nous dispo- 

sons, ne peut atteindre le degré de minutie des études déjà menées 

par 1’H.Q. sur le projet auquel cette société s’était arrêtée. 

L’A.P,L.A. est convaincue que 1’H.Q. et le ministère des transports 

disposent des ressources nécessaires pour mener à terme une solution 

finale de rechange qui concorde avec les objectifs poursuivis dans 

le présent mémoire. 
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PREMIERE PARTIE 

1. LES RESIDENTS DU LAC ALAIN, LEUR ASSOCIATION, LEUR INTERET POUR 
L'ENVIRONNEMENT, ET LEURS ACTIVITES 

1.1 L'association des Propriétaires du Lac Alain 

L'enquête dans le cadre de laquelle prend place la présente in- 

tervention a été accordée par le ministre de l'environnement à la 

suite de la demande faite par 1'A.P.L.A. Enr, 

L'A.P.L,A, est une association sociale reconnue comme telle 

par un acte enregistré au bureau du protonotaire du Québec en date 

du 19 juillet 1973. L'Association regroupe 32 des 42 propriétaires 

de terrains entourant le LAC ALAIN qui compte 52 résidents. 

L'appartenance à 1'A.P.L.A. se signifie par le paiement par 

chaque membre d'une cotisation volontaire annuelle. L'Association 

agit par un bureau de direction composé de 6 membres élus lors 

d'une assemblée générale annuelle et un exécutif de 3 membres choi- 

sis par les directeurs voit à donner suite aux décisions de ce 

bureau. Les faits depuis 1973 tendent a démontrer que les déci- 

sions et politiques adoptées par l'Association sont reconnues comme 

émanant de l'autorité responsable du bien commun de l'ensemble des 

résidents. En l'absence d'une disposition juridique explicite ac- 

cordant 2 l'Association le mandat de porte parole officiel des rési- 

dents du Lac Alain, il nous apparaît pertinent d'évoquer dans le 

présent mémoire, les réalisations de l'Association, auxquelles se 

sont ralliés les résidents, afin d'illustrer les fondements de la 

crédibilité de l'Association. 
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1.2 Les résidents du Lac Alain 

1.2.1 Les citadins 

Oui pour la plupart, nous sommes de ces gens de la ville qui 

dès 5 heures chaque matin sont réveillés par le bruit des véhicu- 

les-moteurs qui commencent à circuler sur les grandes artères. 

Nous sommes de ces personnes qui, pour se rendre à leur travail, 

ou en revenir, doivent patienter dans des embouteillages monstres 

et respirer du monoxyde de carbone à “plein nez”. Pour ceux d’entre 

nous qui vivons à proximité des grands boulevards, ii y a nécessité, 

en plein coeur d’été, de fermer les fenêtres pour pouvoir écouter 

convenablement un bulletin de nouvelles ou tout simplement pour con- 

verser normalement dans la maison. Toutes les nuits, par la force 

de l’habitude et comme une drogue, le bruit est devenu notre somni- 

f&re. A chaque semaine, de pauvres malheureux et très souvent des 

enfants se font happer par des autos filant à vive allure et celà 

en marchant sur le trottoir. D’après l’avis d’éminents spécialis- 

tes, le stress, la tension nerveuse, les virus de toutes sortes, qui 

affectent trop souvent les membres de nos familles sont dus en 

grande partie aux effets néfastes de la pollution par le bruit et 

la poussière. Oui, monsieur le commissaire, en très grande majorité 

et par nécessité, les membres de l’Association des propriétaires du 

lac Alain sont des citadins. 

1.2.2 Des “saisonniers” ou “villegiateurs” 

Mais un jour, ces mêmes personnes n’en pouvant plus de vivre 

continuellement dans un environnement aussi malsain ont été envahies 

d’un immense désir de reprendre contact avec la nature, de respi- 

rer l’air pur. Subitement, ils ont rêvé de plus en plus de retrou- 

ver un paradis perdu où les membres de leur famille pourraient s’en- 

dormir dans le calme et se réveiller au chant des oiseaux. Ils ont 

VOUIU, au moins quelques jours par semaine et quelques mois par 

année, se permettre de relaxer, de se détendre, d’oublier la ville 

et le travail pour vivre au rythme de la nature. Favoriser chez 
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leurs enfants un contact réel avec la nature pour une éducation 

à l’émerveillement, à la contemplation et 3 la protection de l’en- 

vironnement est devenu pour eux une priorité. 

En regardant les lieux les plus accessibles en dehors de la 

ville, ils ont découvert et tenu à vérifier sur place les allega- 

tiens publicitaires faites par des organismes de la région de 

St-Raymond et plus particulièrement celles de la Chambre de commerce 

locale ventant les mérites de son milieu aux gens épris de beauté, 

de calme et de détente. Séduits par ce petit lac au cachet très 

typique et à cet environnement d’une beauté indescriptible, ils ont 

opte pour ce coin de terre et décidé de se joindre à des centaines 

d’autres personnes des lacs Rita, Sergent, Sept-Iles et beaucoup 

d’autres qui ont choisi la région de Portneuf pour réaliser leur 

rêve. Par ce choix, ils sont ainsi devenus, pour la majorité à 

temps partiel, les “saisonniers” ou les “vi Ilégiateurs” du Lac 

Alain. Voilà un terme, monsieur le commissaire, dont certaines 

personnes ou certains organismes de St-Raymond ne se gênent pas de 

se servir par la voie des médias d’information et tout dernièrement 

en pleine séance du Conseil municipal, laissant ainsi sous-entendre 

à la population, d’une façon fausse que les résidents du Lac Alain 

sont des “moitiÉs de citoyens” avec des “demi-droits”. 

1.2.3 Des contribuables 2 part entière 

Devant de tels propos, l’association des propriétaires du lac 

Alain proteste énergiquement et tient 3 affirmer publiquement à 

l’occasion de cette enquête que ses résidents en même temps qu’ils 

sont des “citadins” et des “villégiateurs” sont aussi des contri- 

buables à part entière. Messieurs les conseillers municipaux 

oublient trop facilement cette donnée importante. 

La municipalité de St-Raymond paroisse compte en effet environ 

5 000 résidents parmi lesquels 3 000 sont des domiciliés à temps 

complet et 2 000, c’est-à-dire 40% sont des résidents non perma- 

nents. Le bien commun dont les élus municipaux sont responsables 
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devrait commander chez eux un souci à l’égard de l’ensemble de 

la population. Conséquemment toute la population est en droit 

d’attendre que le conseil promeuve des services et soutienne, à 

l’occasion, les objectifs de chacune de ces composantes. L’Asso- 

ciation croit que, dans certaines circonstances, la population 

est disposée 2 accepter que le Conseil municipal assume un rôle 

de concertation, de conciliation et même d’arbitrage pourvu que 

ce conseil agisse dans le respect des droits de chacune des compo- 

santes. Par ailleurs sachez que, du point de vue de l’Association, 

la crédibilité d’un conseil municipal se trouve compromise des lors 

qu’il cesse de considérer chacun de ses résidents comme un citoyen 

à part entiere. 

A notre connaissance, si on met de côté les technicalites du 

rôle d’évaluation , le compte de taxesque reçoit chaque annke un 

villégiateur n’est pas établi au prorata de sa présence saisonnière. 

Par le règlement de son compte de taxes, chaque résident du lac 

Alain, chaque saisonnier comme on aime à l’appeler ne partage-t-il 

pas 3 part égale avec les autres citoyens le co0t des services 

offerts à l’ensemble de la population? Tout en étant heureux de 

contribuer pour sa part au bien être de la population en général, 

chacun des membres de l’Association pourrait ici interroger longue- 

ment les autorités municipales sur le nombre et la qualité des ser- 

vices qu’il obtient en retour. 

Egalement, monsieur le commissaire, l’Association ne peut 

passer sous silence les milliers de dollars que ses membres injec- 

tent chaque année dans l’économie de la région par l’achat de 

biens convertibles, de lingerie, de matériaux de construction, 

d’objets à caractère recréatif tel que: canots, pédalos, articles 

de pêches, etc. De I’aveu même de nombreux commerçants de la 

région, un bon nombre d’entre eux serait devant l’obligation de 

fermer leurs portes si ce n’était des “saisonniers” ou “villégia- 

teurs”. 
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1.3 L’intérêt de 1’A.P.L.A. pour la protection de l’environnement 

1.3.1 L’objectif principal de l’Association 

Tel qu’on peut le discerner à travers ses activités depuis 

sa fondation, l’objectif principal de l’Association est la con- 

servation et l’amélioration de la qualité de vie et de l’environ- 

nement de ce milieu de villégiature. C’est à cette fin que l’Asso- 

ciation fait partie officiellement de la Fédération des Associa- 

tions pour la protection de l’environnement des lacs (FAPEL) 

depuis 1977. 

1.3.2 L’amélioration des propriétés 

Rétrospectivement, on peut affirmer que l’origine même de 

l’Association est redevable .3 une préoccupation des riverains du 

lac Alain concernant la qualité du milieu, préoccupation profonde 

qui remonte au tout début du développement de ce milieu comme 

site de villégiature. Même en l’absence d’un regroupement offi- 

ciel voué à la qualité de l’environnement, et antérieurement même 

aux campagnes publicitaires de I’Etat en matière d’environnement, 

on peut noter une Çorte préoccupation des résidents pour la con- 

servation de la protection du milieu. Signalons, entre autres, 

les faits suivants: 

- si on recule seulement d’une quinzaine d’années, on faisait des 

feux avec de vieux pneus sur la glace du lac, de sorte, qu’au 

printemps tous les résidus s’amoncelaient au fond; 

- une piste de danse était aménagée sur pilotis aux abords du 

lac, pilotis dont on vient d’enlever récemment les fondations 

de ciment désagrégées; 

- le terrain de stationnement entourant la salle de danse consti- 

tuait un grand emplacement dénudé de végétation; 
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- une bonne portion d’une des propriétés aux abords du lac ser- 

vait, en pratique, de dépotoir a ciel ouvert; 

- des activités organisées d’amateurs de ski-doo sur le lac occa- 

sionnaient la pollution du lac par le répandage de pétrole, de 

cannettes et de réservoirs, etc. que 1 ‘on repêche encore fré- 

quemment; 

- l’architecture des résidences ne révélait pas un souci très mar- 

qué de préoccupation esthétique. 

Comme on peut le constatei- sur place, maintenant, les résidents 

ont beaucoup travaille à améliorer la qualité de l’environnement: 

- il n’y a plus d’activités organisees de ski-doo sur la glace 

du lac: ccJurs.es, feux de joie, rassemblements festifs; 

- environ 40 sapins et pins ont @té plantés sur le terrain de 

stationnement réaménagé; 

- deux résidences ont été construites sur l’emplacement de la salle 

de danse et les bâtiments rudimentaires qui l’entouraient ont 

été demolis; 

- un terrassement a comblé l’amoncellement d’ordures du dépotoir 3 

ciel ouvert; 

- il n’est pas rare lors du nettoyage annuel de voir un résident 

repêcher 3 pleine embarcation des vestiges de l’ancien usage 

qu’on avait fait du lac. 

Plusieurs résidents investissent chaque an”& pour I’amélio- 

ration de leur propriété en aménageant des potagers, en plantant 

des arbres fruitiers et autres, en construisant des rocailles 

fleuries, en effectuant des travaux de terrassement, autant d’indi- 

ces qui dénotent une préoccupation commune pour embellir le site. 
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Par del3 toute trace écrite et toute intervention concertée 

par une quelconque association, les changements apportés au lac 

Alain depuis les vingt dernières annees révèlent un consensus, non 

ecrit mais dynamique, sur l’importance de conserver et d’améliorer 

le milieu. 

1.3.3 Les activites de l’Association 

L’association a été fondée par les propriétaires qui voulaient 

se doter d’un instrument approprié pour structurer et concerter 

leurs efforts, pour améliorer le milieu. En consultant les procès- 

verbaux de l’Association de 1973 a 1980, on peut relever plusieurs 

décisions dans lesquelles se trouvent cristallisées les volont& 

de l’ensemble des résidents, Mentionnons, entre autres: 

- l’amélioration du barrage pour un contr6le du niveau de l’eau; 

- l’interdiction de faire des feux en hiver sur la surface glacée; 

- l’identification des embarcations motorisées dans le cadre d’une 

visée 2 long terme de leur élimination; 

- l’analyse annuelle de l’eau; 

- l’inspection occasionnelle de fosses septiques donnant des indi- 

ces de pollution; 

- le nettoyage annuel des rives du lac; 

- la demande au Conseil municipal de boîtes pour le dépôt des 

vidanges; 

- la demande adressée au Conseil municipal d’installer des lumières 

pour prévenir le risque d’accidents sur la route longeant le lac 

Alain. 
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1.3.4 Quelques dossiers plus élaborés 

Dans la même ligne de continuit@, ii nous faut signaler par- 

ticulièrement quelques dossiers qui ont retenu l’attention de 

l’Association au cours des dernières années: 

1.3.4.1 Les embarcations motorisees 

II y a 2 ans, les dirigeants de l’Association décidèrent de 

mener une campagne de sensibilisation auprès des propriétaires 

pour kliminer définitivement les embarcations motorisees sur le 

lac Alain. Appuyée par un fort pourcentage de signatures, une 

demande d’adoption d’un règlement prohibant les dites embarca- 

tions fut adressée et adoptée par le Conseil municipal de la 

Paroisse St-Raymond au mois de septembre 1980. Au Tours du der- 

nier été, la réponse des riverains aux efforts de l’Association 

fut manifeste. Maintenant, on ne voit sur le lac que des péda- 

los, des canots et de petits voiliers; les eaux du lac sont 

claires, calmes et sécuritaires et la pétarade des moteurs a 

fait place au chant des oiseaux. 

(Pour consulter les documents officiels liés ZI ce dossier, 

cf. annexe 2) 

1.3.4.2 “Le programme des lacs” 

Après de multiples démarches auprès du Ministère de l’Envi- 

ronnement, du Conseil municipal de la Paroisse St-Raymond et du 

député de Portneuf à l’Assemblée nationale, la demande de l’asso- 

ciation pour être intégrée au Programme des lacs a été reçue posi- 

tivement par les autorités concernées le 20 août 1980. L’asso- 

ciation des propriétaires du Lac Alain Enr. est prksentement ins- 

crite sur une liste d’attente et ses membres esperent pouvoir béné- 

ficier très bientôt: 

a) d’un relevé de la qualité des eaux du lac; 
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b) d’une classification des installations septiques; 

C) d’un plan correctif à la situation telle qu’évaluée dans 

le cadre des opérations précédentes. 

L’engagement personnel des membres de l’Association pour 

demander d’ètre intégré au programme des lacs leur a permis de 

prendre conscience que leurs préoccupations à l’égard de la qua- 

lité de I’environement sont partagées par des organismes d’enver- 

gure provinciale tel FAPEL, et rejoignent des orientations défi- 

nies au niveau du gouvernement provincial. 

(Pour consulter les documents officiels liés à ce dossier, 

cf. annexe 3) 

1.3.4.3 Changement de zonage (PROJET PAX-CONSTRUCTION) 

Toujours dans l’optique de protéger l’environnement du lac 

Alain, l’association des propriétaires a procuré un appui concret 

à un groupe de cultivateurs qui désirait empêcher l’implantation 

d’une carrière (gravière et sablière) .3 proximité de leurs terres, 

en même temps que très proche des lacs Alain et Rita. Avec la 

participation des membres de l’Association, le Comité du NON 

l’emporta lors d’un référendum en juillet dernier. 

Ce dossier fut le premier dans lequel l’Association a senti 

que son intervention suscitait un certain remous dans la popula- 

tion régionale. D’abord étonnés de ne pas être considérés comme 

parties à la consultation concernant un projet qui les touchait 

directement, les résidents du Lac Alain ont fait parvenir une 

lettre au Conseil municipal de St-Raymond, l’interrogeant sur le 

fait de leur exclusion de la consultation, et exprimant leur ob- 

jection au changement de zonage pour des motifs de qualité de 

l’environnement. Cette lettre était accompagnée d’une pétition 

signée par 94 personnes. 
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En réponse à cette lettre, le Conseil municipal, en date 

du 3 juin 1981, en plus de fournir les explications juridiques 

motivant l'exclusion des résidents du Lac Alain de la consul- 

tation, suggérait d'orienter la demande vers le Ministère de 

l'environnement. L'Association donnait suite à cette indication 

de la municipalité dans une lettre adressée au ministre delegué 

à l'environnement en date du Y juin 1981. 

Exclus de la consultation sur le changement de zonage, les 

résidents du Lac Alain ont pu néanmoins être témoins, de l'exte- 

rieur, (témoins silencieux, démunis mais quand même intéressés) 

de la démarche de 23 propriétaires, qui n'étaient ni citadins ni 

saisonniers, et qui, par leur signature, se sont opposés au chan- 

gement de zonage autorisant l'installation de la carrière de Pax- 

Construction dans leur environnement. Par leur démarche, le soir 

du 29 juin 81, ces 23 contribuables forçaient le Conseil munici- 

pal a faire un choix entre clore le processus sur le champ, ou 

procéder par voie de référendum. Le Conseil municipal opta pour 

la tenue d'un référendum qui eut lieu les 27 et 28 juillet 1981. 

A cette étape du débat, l'association s'est impliquée de deux 

façons: 

- en préparant une feuille publicitaire décrivant les enjeux 

en cause et invitant les citoyens habilités à voter à exer- 

cer leur droit; 

- en participant activement à la campagne référendaire en dépit 

du fait que les résidents du Lac Alain étaient toujours exclus 

de la consultation. 

Du point de vue de l'Association, sa participation au réfé- 

rendum comme partisan du NON était aussi légitime que celle des 

organismes et personnes partisans du OUI tels que Pax-Construc- 

tion Inc., la Société d'expansion économique de Portneuf, le député 

de Portneuf 3 la Chambre des communes, et la Chambre de commerce 

de St-Raymond. 
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Monsieur le Commissaire, il peut vous apparaître agaçant et 

même indisposant que l’Association, dans le présent mémoire, mul- 

tiplie les précautions et les mises en garde concernant l’objet 

propre de sa démarche et les objectifs qu’elle poursuit. Toute- 

fois, le dossier du changement de zonage (Pax-Construction) cons- 

titue la Premiere expérience de l’Association qui comportait des 

retombées en dehors de ses “eaux”. La réaction de certains agents 

du milieu telle qu’elle s’est exprimée dans les média d’informa- 

tion en particulier “Le Courrier de Portneuf”, a permis à I’Asso- 

ciation de constater la prédominance très grande des préoccupa- 

tions économiques sur celles de l’environnement. Non seulement 

a-t-on prête a l’Association des intentions d’obstruction systé- 

matique au détriment des avantages économiques éventuels d’un 

projet, mais encore on s’est appliqué à disqualifier le statut 

même et le droit de parole des défenseurs de cette valeur qu’est 

le souci de la qualité de l’environnement. Ce n’est donc pas le 

discours en faveur de l’environnement que les tenants du OUI ont 

cherché 3 désarticuler, on s’en est pris au statut de “saisonniers” 

de “résidents non-permanents” de ceux qui tenaient de discours. 

Il n’est pas possible à l’Association d’évaluer dans quelle 

mesure les retombées économiques du Projet Oelaney profiteront 

à l’ensemble de la population régionale, ni quelle sera la durée 

de ces retombées, ni même si seulement un petit nombre en sera 

réellement bénéficiaire, mais, à son avis, il n’est pas impro- 

bable que soit tenu .?I l’égard de l’Association et de son présent 

mémoire le tmême type de langage que la population a pu entendre 

lors de récentes séances du Conseil municipal ou qu’elle a pu 

lire dans Le Courrier de Portneuf du 4 août 1981. 

Voila pourquoi, nous tenons 2 rappeler que l’Association ne 

s’objecte pas systématiquement à tout projet de developpement de 

type industriel dans la région, mais réclame le droit de s’expri- 

63 



16 

mer et d’être entendu comme défenseur de cette valeur négligée 

qu’est la protection et l’amélioration de l’environnement. 

(Pour consulter les documents officiels liés à ce dossier, 

cf. annexe 4) 

64 



17 

DEUXIEME PARTIE 

2. LE PROJET DE LA CENTRALE DE POMPAGE DELANEY 

2.1 L’amorce globale du projet 

Les membres de l’Association comme l’ensemble de la population 

ont été informés du projet de la Centrale de pompage Delaney par la 

voie d’articles de journaux et de bulletins de nouvelles présentant 

globalement les données essentielles du projet sans fournir de dé- 

tails précis. Ces primeurs remontent vaguement à 6 ou 7 ans. A 

l’instar des projets comme le port de Gros Cacouna, et de l’usine 

Volkswagen chacun se permettait de se réjouir d’une telle éventua- 

lité, et d’en soupeser les probabilités, sans s’inquiéter d’éventuels 

inconvénients qu’il aurait à en subir. Vu l’absence d’informations 

prëcises, l’Association, comme beaucoup d’autres organismes probable- 

ment, adoptait une attitude “attentiste”: “attendons, on verra”. 

A l’automne 1979, des membres de l’Association apprennent que 

certaines réunions sont organisées en vue d’informer et de consul- 

ter des groupes sur les impacts éventuels de telle ou telle partie 

du projet les touchant directement. Les échos qui parviennent a 

l’Association sur la teneur de ces rencontres laissent entendre que 

plusieurs tracés routiers sont mis de l’avant sans que personne ne 

sache exactement lequel sera privilégié. N’étant pas personnelle- 

ment informée sur ce projet ni invitée à exprimer son point de vue 

ni par la municipalité de St-Raymond, ni par I’Hydro-Québec, I’Asso- 

ciation croyait pouvoir escompter que, parmi l’ensemble des tracés 

supposément mis de l’avant, aucun ne toucherait directement I’envi- 

ronflement du lac Alain. 

Ce n’est qu’a la vue des camions de l’Hydro-Québec et des bali- 

ses d’arpentage que des travailleurs posaient le long du Rang Mgr 

Vachon au printemps 1981, que les membres de l’Association prirent 

conscience qu’ils semblaient de plus en plus concernés par l’un des 

tracés de routes éventuels du projet. C’est à la suite de cette 

constatation que l’Association décidait d’intervenir. 
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2.2 Premier geste officiel de l’Association (Mars 1981) 

Dans une lettre adressée au Conseil municipal de la Paroisse de 

St-Raymond en date du 23 mars 1981, l’Association faisait part de ses 

inquiétudes concernant une partie du réseau routier projeté b I’inté- 

rieur du projet Delaney et de son impact sur la qualité de l’environ- 

nement du lac Alain. Dans cette même missive, l’association demandait 

une prise de position ferme de la part des conseillers municipaux pour 

protéger l’environnement du lac Alain. Une copie de cette lettre fut 

envoyée 21: 

- M. Marcel Léger, ministre délégué à l’environnement, 

- M. Denis DeEelleval, ministre du transport, 

- M. Michel Page, député de Portneuf, 

- M. André Girard, maire de la paroisse de St-Raymond, 

- M. Raymond Pelletier, de VHydro-Québec. 

En réponse, l’Association recevait du Conseil municipal un accusé 

de réception accompagnée d’un extrait du procès-verbal de la séance 

du Conseil dans lequel ce Conseil déclarait “appuyer la demande de 

l’Association concernant les tracés de routes au sujet du projet 

Delaney”, informait l’Association qu’il avait lui-même demandé des 

informations 3 I’Hydro-Québec concernant le tracé des routes, et ache- 

minait une copie de la demande de l’Association à I’Hydro-Québec. 

De la part des destinataires à qui l’Association avait fait par- 

venir une copie de la lettre adressée au Conseil municipal, lui par- 

venaient les réactions suivantes: 

- Michel Pagé, député de Portneuf à l’Assemblée nationale adressait 

en date du ler avril 1981 un accusé de réception. Une seconde 

lettre, en date du 7 mai, promettait d’informer l’Association des 

developpements ultérieurs, L’Association n’a rien requ depuis, 

de la part du député Page. 
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- Du maire de St-Raymond, paroisse, M. André Girard, l’Association 

n’a rien revu. 

- De I’Hydro-Québec, M. Pelletier répondait qu’il acheminait la 

lettre au responsable du projet, en exprimant l’assurance de la 

“collaboration de I’Hydro-Québec pour informer l’Association des 

développements dans ce dossier”. Aucune information sur les dé- 

veloppements dans ce dossier n’a été adressée à l’Association 

par I’Hydro-Quebec depuis la réponse de M. Pelletier en date du 

27 mat-5 1981, 

- Du ministsre de l’environnement l’Association a resu un accusé de 

réception comportant des prkcisions sur le contexte légal dans le- 

quel s’inscrivait sa démarche ainsi que des indications sur la 

marche normale 2 suivre dans le dossier. L’Association apprenait 

ainsi que I’Hydro-Québec devait obtenir un certificat d’autorisa- 

tion avant de pouvoir entreprendre la réalisation du projet 

Delaney et que ce certificat ne serait émis qu’à la suite de con- 

sultations menées SOUS la responsabilité du Bureau d’audiences 

publiques sur l’environnement. C’est donc sur la base de ces indi- 

cations que l’Association a planifié son intervention, procédure 

normale qui la conduit à être ici ce soir. 

- Du ministere des transports parvenait à l’Association une réponse 

substantielle, en date du 21 avril, réponse qui mérite une atten- 

tion particulière. 

2.3 Analyse de la réponse du Ministère des transports 

L’Association a pu apprécier l’attention apportée par le Minis- 

tère des transports .3 sa demande. En effet, deux fonctionnaires, 

dit la réponse, se sont rendus sur les lieux pour évaluer le contexte 

de l’intervention de l’Association. La teneur d’ensemble de la répon- 

se de ce ministère révèle qu’un bon nombre des éléments signalés dans 

la lettre de l’association a fait l’objet d’examen minutieux. 
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Outre le fait qu’un point de l’argumentation de l’Association 

ait été passé sous silence, à savoir le principe qu’il est illogique 

de compromettre un acquis en regard de considérations futures d’amé- 

nagements récréatifs hypothétiques, qu’il nous soit permis de répli- 

quer point par point aux réponses fournies par le ministere des 

transports concernant les arguments contenus dans la lettre de l’Asso- 

ciation. 

Que le ministère des transports félicite l’Association pour son 

intérêt à l’égard de la protection du potentiel récréatif du lac 

Alain, et l’encourage dans ses démarches en vue d’obtenir son inté- 

gration au “Programme des lacs” du ministère de l’Environnement peut 

représenter une habile formule d’encouragement mais ne répond aucune- 

ment aux arguments de l’Association à l’effet que le fait de privilé- 

gier un tracé de route qui longe le Lac Alain irait 3 l’encontre des 

énergies investies par las résidents pour améliorer l’environnement 

de ce secteur et annulerait en même temps la récente démarche de llAsso- 

ciation pour faire partie du projet des lacs. Ce qu’il faut entendre 

3 travers ces félicitations c’est que le ministère des transports ne 

peut prendre en considération ces arguments car ils sont étrangers au 

mandat du ministère concerné. 

Face 3 l’argument de l’Association à l’effet qu’une route très 

achalandée multiplierait les risques d’accidents... le ministère des 

transports formule sa repense car cet argument relève de sa juridic- 

tion. Nous examinons de plus près cette réponse, 

La menace pour la vie des usagers du lac et particulièrement des 

enfants qui utilisent la présente route pour faire du jogging ou de 

la bicyclette se trouverait écartée, aux yeux du ministère des trans- 

ports, si on “départait sur le chemin reliant les lacs Alain et Rita, 

par exemple, les activités pratiquées actuellement par les adultes 

et les enfants sur la route”. 
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Monsieur le Commissaire, le mini3tere des transports a certai- 

nement eu un moment d’inattention. II aurait dû suggerer de dépla- 

cer le lac lui-même pour y aménager une piste de bicyclettes et de 

jogging... Pour être sérieux, par GI, croyez-vous, les usagers du 

sentier reliant les lacs Alain et Rita devront-ils passer pour accé- 

der à leurs résidences resoectives? 

Les données statistiques fournies par le ministère des trans- 

ports concernant la circulation qu’engendrera le projet Delaney nous 

apparaissent soupçonnables si on les compare 2 celles que fournit 

l’étude d’impact de la circulation faite par Roche et Associés limi- 

tée, (document B-14 sur lequel nous reviendrons plus loin). Alors 

que le ministère des transports parle d’environ “850 véhicules par 

jour dont une quinzaine de camions, l’étude d’impact, aux pages 54 

et 55, arrive dans l’hypothèse où on rejette l’option transport par 

autobus a des totaux de 934 automobiles et 55 camions le soir. Quoi- 

qu’il en soit de la querelle de chiffres qui pourrait être introduite 

ici, 1 ‘Association tient à faire remarquer que, dans un contexte de 

circulation dense, on ne compte pas moins de 20 entrées empruntées 

par 52 résidents et ce, à l’intérieur d’un seul kilomètre de route. 

Si le ministère des transports a une véritable solution à apporter 

aux risques d’accidents, l’Association sera heureuse d’en prendre con- 

naissance” 

Passons maintenant à l’analyse du raisonnement que suit le minis- 

tere des transports concernant la proximité entre les résidences et 

la route. “II est certes regrettable, écrit le ministère, que 

l’occupation de ce lac n’ait pas davantage tenu compte du voisinage 

de la route”. Faut-il entendre par 13 que ce qui est prioritaire 

c’est la route et qu’il faut disposer les résidences en fonction de 

la route? Monsieur le commissaire, j’ai toujours cru que l’aména- 

gement de routes était un service qu’une société se donne pour le 

bien être et la commodité de déplacement des citoyens. Si je peux 

comprendre qu’un ministere des transports en vienne à raisonner, par 
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deformation professionnelle, en accordant priorité aux routes sur 

leurs usagers, il m’est impossible de me rallier à cette logique car 

elle est contraire au bon sens le plus élémentaire. Je veux bien 

admettre qu’une voie naturelle de circulation, telle une rivière, 

un fleuve, etc. impose a l’homme qLr’i1 s’adapte à cette réalité. 

Mais, jusqu’à preuve du contraire, ii m’apparaît qu’une route est 

fabriquée de main d’homme et que son tracé n’echappe pas au contrôle 

de cet homme. 

La réponse du ministère ajoute: “il semble bien que 1 ‘accès 

direct a la propriété ait prévalu sur la possibilité d’une nuisance 

due 3 la circulation routière”. Cet argument semble répondre à celui 

de l’Association à l’effet que “le projet de réseau routier diminue- 

rait la valeur des propriétés en tant que milieu répondant à des cri- 

tères de tranqui 1 i té, d’air pur et de détente”. Le ministère des 

transports argumente comme si les résidents actuels du Lac Alain 

avaienteu 3 faire une option entre l’accès direct à la propriété et 

la tranquilité, au moment de la décision de choisir tel ou tel empla- 

cement autour du lac pour s’y installer. Or jusqu’au choix du tracé 

de route définitif de l’Hydro-Québec, une telle option n’était abso- 

lument pas à considérer, car la route a toujours été jusqu’à présent 

un rang à circulation normale et donc tranquille. S’il est vrai que 

jusqu’ici les résidents n’ont pas eu ce choix à faire, il demeure 

que, pour l’avenir, le tracé de route proposé par I’Hydro-Québec, 

obligera les éventuels acheteurs à considérer cette option. La réponse 

du ministère des transports ne résout donc absolument pas l’argument 

soulevé par l’Association, au contraire, elle le confirme. 

Enfin le ministere des transports montre ses couleurs lorsqu’il 

écrit: “Soyez assuré que l’axe routier retenu le sera en fonction du 

moindre impact environnemental, du moindre dommage au territoire agri- 

cole tout autant que sur une pratique de notre ministère de ne pas 

doubler sans nécessité les infrastructures routiéres ni, conséquem- 

ment, les frais d’entretien 3 très long terme. 
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Ce que l’Association entend par ce paragraphe, c’est que: 

l- le moindre impact environnemental devra être démontré devant 

le ministre délégué 3 l’environnement; 

Z- le moindre dommage au territoire agricole relève du ministère 

de 1 ‘agriculture (zone verte) ; 

3- et la pratique du minist&re des transports est gouvernée par 

des impératifs d’abord économiques. 

L’Association tient 2 remercier le ministère des transports pour 

sa réponse car elle lui a permis de discerner le lieu le plus propice 

pour se faire entendre, a savoir ici même, devant vous Monsieur le 

Commissaire. Cette réponse a en outre éclairée l’Association sur le 

seul type d’argumentation recevable pour défendre ses droits à savoir 

la conservation et l’amélioration de l’environnement. 

2.4 Deuxième geste officiel de l’Association (Juillet 1981) 

Evaluant l’impact de son premier geste, l’Association jugea 

opportun de revenir à la charge auprès du Conseil municipal pour lui 

demander de préciser l’appui déjà accordé lors de la première démar- 

che. 

L’absence d’informations de la part de l’Hydro-Québec et du 

député de Portneuf malgré les promesses faites en réponse à cette pre- 

miere démarche a incité l’Association à demander au Conseil municipal 

de déclarer prioritaire la protection du lac Alain et de s’engager 2 

défendre cette priorité dans l’un ou l’autre des Comités où des déci- 

sions seraient prises concernant le tracé de route. 

Etant donné l’appui global discernable dans le procès-verbal de 

la séance du Conseil du 6 avril 1981, l’Association se croyait assurée 

de l’appui inconditionnel de la municipalité. Ce n’est pas sans sur- 

prise qu’elle a constaté les réticences des membres du conseil, réti- 
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cences basées ~UT un manque de donnees Pr&ises de leur part. En 

même temps, l’Association etait informée qu’une vaste documentation 

serait bientôt mise à la disposition des intéressés par les soins 

du Bureau d’audiences publiques sur l’environnement, du 5 août au 

18 septembre 1981, et que, dans le cadre de cette information, les 

organismes intéressés pourraient poser leurs questions et être enten- 

dus. Ce second geste de l’Association s’est donc sold6 par un refus 

du Conseil municipal de prendre une position claire pour ou contre 

sa démarche. 

2.5 La consultation des documents du Projet de la centrale de pompage 
De 1 aney 

Le 6 août 1981, à la salle du Conseil de la Paroisse de 

St-Raymond, par l’intermédiaire de son secrétaire, l’association pre- 

nait connaissance de la documentation concernant la “Centrale de 

pompage Delaney” et, plus précisément du “Rapport sur les études 

d’avant-projet” de I’Hydro-Québec. A cette occasion, elle faisait 

part de ses inquiétudes à monsieur Pierre Auger du Bureau d’audiences 

pub1 iques sur 1 ‘environnement. Après nous avoir entendu et constaté 

que nous avions d’excellentes raisons pour demander la tenue d’une 

audience publique, il nous indiqua le processus à suivre pour rédiger 

une telle demande et pouvoir éventuellement faire entendre nos reven- 

dications et nos suggestions par la présentation d’un mémoire. Pour 

nous permettre une étude plus approfondie de l’ensemble du projet 

il nous prêta, jusqu’au 8 septembre 1981, une copie du “Rapport” 

d’Hydro-Québec. 

En parcourant ces documents, certains passages de la lettre du 

ministère des transports se sont éclairés. Entre autres, l’allusion 

au fait que l’expression des craintes de l’Association était quelque 

peu tardive. En effet, le Rapport sur les études d’avant-projet men- 

tionne que des séances de consultation ont eu lieu en août et septem- 

bre 1979. On y trouve même des compte-rendus des assemblées qui ont 

eu lieu. L’Association s’étonne, en particulier, que les residents 

du lac Alain n’aient pas été invités à la réunion du 12 septembre 
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1979. Nous esperons que I’Hydro-Québec n’interprète pas le fait 

d’avoir invité M. Rosario Moisan a cette assemblée, à laquelle il 

n’a pas été présent, comme satisfaisant aux criteres minimaux 

d’une consultation normale des résidents du lac Alain. 

La découverte la plus importante du parcours de cette documenta- 

tion fut la certitude que le tracé de route, avec ou sans variante, 

fait converger toute la circulation sur le rang Saguenay à la hauteur 

du lac Alain pour le longer sur plus d’un kilomètre. 

Les craintes et les appréhensions que l’Association avait for- 

mulees lors de son premier geste dans ce dossier se trouvaient con- 

firmées, illustrées par des statistiques, et des cartes géographiques. 

Désormais, l’Association ne se trouve plus en face de rumeurs et d’hypo- 

thèse, mais en face d’une menace réelle a la sécurité des résidents 

du lac Alain et à leur environnement. 

2-6 Demande d’audience publique 

Devant cette certitude inéluctable, l’Association n’avait d’autre 

solution que d’entreprendre les démarches nécessaires pour obtenir 

une audience publique. II devenait également impérieux pour PA~SO- 

ciation de demander à nouveau l’appui du Conseil municipal dans ce 

dossier. Maintenant que les données étaient toutes accessibles, il 

semblait que le Conseil pourrait clairement prendre position. 

2.7 Dernière démarche de l’Association auprès du Conseil municipal de 
St-Raymond 

Toujours fort de l’appui global exprimé par le Conseil municipal 

lors de la séance du 6 avril 1981, et sachant qu’elle ferait entendre 

dans le cadre d’une enquête du Bureau d’audiences publiques sur l’envi- 

ronnement, l’Association demandait au Conseil municipal d’exprimer son 

appui a sa démarche dans une lettre adressée le ler octobre 1981. 

Monsieur le Commissaire, il serait bon de signaler ici que, depuis le 
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5 août toute la documentation était disponible dans les locaux mêmes 

où siegeait le Conseil municipal. L'Association était donc en droit 

d'escompter que le manque d'informations invoqué par les membres du 

Conseil au mois d'août pour ne pas se prononcer, serait comblé. II 

ne manquait donc que l'expression officielle de la position du Conseil 

qui, l'Association en était certaine, se prononcerait en faveur de 

sa requête. 

Au soir du 5 octobre, après un long débat, et, pressés de prendre 

une décision par les représentants de l'Association eux-mêmes, les mem- 

bres du Conseil rejetaient par un vote de 6 à 0, la proposition sui- 

vante: 

"Les membres du Conseil de la Paroisse St-Raymond jugent 

comme prioritaire la protection de l'environnement du 

Lac Alain et en ce sens s'engagent par la voix de son 

ou ses représentant(s) à défendre cette priorité a 

toute audience publique convoquée par le ministre délé- 

gué à l'environnement sur le "Projet Delaney". 

Aussi surprenant que cela puisse paraître, des membres du Conseil 

ont invoque le manque de données sur ce dossier pour pouvoir se pro- 

noncer en faveur de l'Association. 

Les membres du Conseil sont-ils conscients que, par leur vote 

negatif unanime, ils se prononcent et déclarent publiquement que, 

non seulement la protection de l'environnement n'est pas une priorité 

pour eux, mais que, selon eux, cet aspect ne doit pas être pris en 

considération dans la réalisation du projet Delaney tel que projeté 

par I'Hydro-Qu&bec? 

L'Association croit pouvoir interpréter l'évolution de la posi- 

tion du Conseil municipal et son refus final de l'appuyer comme un 

alignement progressif sur les seuls impératifs &zonomiques qui carac- 

terisent l'Hydro-Québec, les pratiques du ministère des transports 
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et peut être, d'autres organismes. L'Association s'estime autori- 

s&z à exprimer ici sa déception et son @valuation négative sur 

l'exercice d'une tâche importante dans le dossier du Projet Delaney: 

il s'agit du rôle du coordonnateur entre la municipalité et I'Hydro- 

Québec. Cette tâche, du point de vue de l'Association, consistait 

à solliciter et faciliter l'expression des points de vue des diver- 

ses personnes et des groupes touchés par le projet. Outre la mise à 

la disposition des personnes concernées de la documentation précise 

et pertinente, en temps opportun, le coordonnateur aurait du se faire 

l'intermédiaire qui sache acheminer aux responsables de I'Hydro-Québec 

les réticences, appréhensions, questions et craintes des organismes 

ou personnes concernks par le projet. II est regrettable d'avoir 3 

le dire, mais l'Association doit déclarer que ce coordonnateur n'a pas 

assumé sa tâche avec compétence. Responsable de coordination, Son 

rôle s'est progressivement transformé plus ou moins consciemment peut- 

ëtre, en celui de promoteur du projet de I'Hydro-Québec tel qu'ébau- 

ché. C'est donc sanS l'appui du Conseil municipal, et consciente de 

Sa solitude, que l'Association se présente devant vous, Monsieur le 

Commissaire. Je laisse le soin à Monsieur le maire de legitimer, 

3 son tour de parole, s'il le désire, la position du Conseil munici- 

pal sur ce dossier. 

2.8 La consultation du document B-14 et l'argumentation de l'Association 

En parcourant le Rapport sur les études d'avant-projet de I'Hydro- 

Québec, I'Association a remarqué de multiples renvois à un document 

codé B-14. II semblait même que le Rapport synthktisait des éléments 

soutenus dans ce document B-14. L'Association a demandé si ce docu- 

ment pouvait être consulté car il ne faisait pas partie de la docu- 

mentation disponible lors de la période de 45 jours d'information. 

Comme l'Association pressentait qu'il pouvait y avoir des données per- 

tinentes au sujet ponctuel qui l'intéressait dans son mémoire, elle 

a obtenu du Bureau d'audiences Sur l'environnement la permission de 

consulter ce document pendant quelques jours. II s'intitule: Etude 

d'impact de la circulation, Rapport final, Impact sur l'environnement 
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des solutions étudiées, Octobre 1979, et a été produit par Roche 

Associés Ltée, Groupe conseil, 3 la demande de l’Hydro-Québec. 

Oh, surprise, on retrouve dans ce document, parfois formulés 

dans des termes presque identiques, les arguments que l’Association 

avait fait valoir lors de son premier geste officiel dans ce dossier 

en mars 1981. L’Association fait donc siens les arguments mentionnés 

dans ce document B-14 et les soumet à votre considération. Voici 

donc quelques extraits de ce rapport. 

Le rapport, aux pages 54 et 55 mentionne que, aux heures de 

pointe, le matin 974 et le soir 1 074 véhicules franchiront la route 

qui longe le Lac Alain, quelle que soit l’option retenue entre le 

redressement du rang Ste-Anne ou la variante étudiée par I’Hydro- 

Québec. Cette section de route est celle où se concentrera toute la 

circulation répartie sur plusieurs voies dans le reste du réseau 

routier. 

Alors que le document B-14 mentionne que: 

“le bruit peut entraîner une augmentation du métabolisme de 

base de plus de 30%; la plupart des fonctions physiologi- 

ques qu’elles soient respiratoires, endocriniennes, circu- 

latoires, etc. peuvent être perturbées par le bruit. Les 

médecins évaluent à un peu plus de 50 dB(A) le seuil pos- 

sible du danger”. (page 58) 

II précise aux pages 62 et 63: 

“le niveau sonore porterait certainement une atteinte con- 

sidérable à la tranquilité de ce milieu (Petit Saguenay) 

spécialement a l’heure de pointe le matin où le niveau 

sonore est actuellement de l’ordre de 40 décibels. Les 

bruits interrompant le sommeil sont extrêmement graves 

car c’est précisément pendant le sommeil que le systeme 

nerveux devrait sa reposer et retrouver son équilibre. 

(page 62) 
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En ce qui concerne ce dernier, (Rang Saguenay) on note à 

proximité la présence du lac Alain qui constitue un centre 

de villégiature assez important. Les chalets les plus 

près de la route sont a une distance d'environ 42 mètres 

du rang Saguenay. Les villégiateurs devraient donc subir 

une intensité de l'ordre de 70 décibels durant les heures 

de pointe le matin et le soir. Ce niveau sonore est con- 

sidérablement plus élevé que celui qui serait atteint sans 

le projet. (page 63) 

On trouve également dans ce document: 

II 
m . . la circulation automobile du projet Delaney, quelle 

que soit l'option retenue, créera des pressions sur des 

pôles de villégiature, tels les lacs Alain et Rita. Ce 

phénomène entraînera une importante perte d'attrait en 

raison de leur proximité de la voie d'accès. Les villé- 

giateurs verront le bruit, la poussiere, les risques 

d'accidents augmentés et leur tranquilité diminuée d'au- 

tant. (page 88) 

Enfin, a la page 101, le document ajoute: 

La municipalité de Saint-Raymond subira les plus grands 

impacts dils à la circulation, Leur intensité est fonc- 

tion de l'option retenue, sauf pour les rangs Sainte- 

Anne-du-Nord et Saguenay qui, quelle que soit l'option 

retenue, devraient recevoir, en 1983, à l'heure de 

pointe, des volumes de circulation qui seront de 8 à 10 

fois plus grands que ceux qu'ils devraient subir sans 

le projet. 
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Ces quelques citations, Monsieur le Commissaire, nous apparais- 

sent suffisantes pour étayer notre requête a l'effet qu'une autre 

voie de circulation doit être prévue pour épargner les résidents du 

lac Alain. Les arguments sont d'autant plus dignes de crédibilite 

qu'ils émanent de spécialistes compétents qui n'ont aucun intérêt 

personnel a défendre lorsqu'ils formulent les inconvénients prévi- 

sibles pour les résidents du lac Alain. 

L'Association s'interroge sur les motifs qui ont pu être à I'ori- 

gine du silence que garde le Rapport sur les études d'avant-projet 

de I'Hydro-Québec, concernant l'environnement du Lac Alain, alors que 

le document B-14 est très explicite sur le sujet. C'est pourquoi 

l'Association vous demande, Monsieur le Commissaire, d'exiger que 

l'Hydro-Québec verse au dossier de la prkente enquête le document 

B-14. 

L'Association demande donc formellement au Bureau d'audiences 

publiques sur l'environnement d'acheminer son rapport au ministre 

delégué à l'environnement avec la recommandation suivante: 

"Que le certificat d'autorisation permettant à l'Hydro- 

Québec d'entreprendre la réalisation du projet Delaney 

ne soit émis que moyennant une correction à une section 

du réseau routier. Cette correction devra apporter une 

solution satisfaisante aux inconvénients majeurs mis en 

preuve par 1'A.P.L.A. concernant la sécurité et la pro- 

tection de l'environnement des résidents du Lac Alain". 

(On pourra trouver 2 l'annexe 5, les documents officiels liés à 

dossier ainsi que ceux liés aux démarches qui ont conduit 

l'association à la présente audience. Une pike manque au 

dossier: le proces-verbal de la séance du Conseil municipal 

de St-Raymond tenue le 5 octobre) 
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TROISIEME PARTIE 

3. VERS UNE SOLUTION ALTERNATIVE 

Comme l’Association l’a déjà indiqué dans le préambule de ce 

mkmo i re , et répété 3 quelques reprises, son objectif n’est pas de 

s’opposer systématiquement à la rkalisation de l’ensemble du projet 

du barrage Delaney. Nous voulons, dans cette partie, ébaucher cer- 

taines alternatives de voies routières d’accès qui, à notre avis, 

sauvegardent la protection de l’environnement et ne compromettent 

ni l’existence ni la rentabilité de l’ensemble du projet. Cette 

partie illustre donc, par son existence même, l’objet même du mémoire 

qui consiste essentiellement à s’opposer à une section du projet rou- 

tier et non à s’attaquer a l’ensemble du projet. 

L’Association tient 3 faire remarquer, dès le début de cette par- 

tie, que les ébauches qu’elle dessine ici sont sans prétention et 

qu’elles ne sauraient atteindre le degré de précision et de spécia- 

lisation des travaux d’exploration des experts de I’Hydro-Québec. 

Bien plus, c’est à même les donnees déja élaborkes dans les diver- 

Ses études effectuées par I’Hydro-Québec que l’Association puise sa 

majeure partie des &lkments de la solution alternative qu’elle pro- 

pose. 

Elle tient aussi à faire remarquer que cette partie ne constitue 

pas l’essentiel de son menoire. En effet la requête vise essentiel- 

lement a obliger I’Hydro-Québec 2 corriger une section du tracé rou- 

tier prévu de façon 3 sauvegarder les droits des résidents du Lac 

Alain 3 la skurité et 3 la protection de leur environnement. 

Enfin, la solution proposee par l’Association ne se veut que 

l’amorce d’un travail plus poussée que I’Hydro-Québec pourrait accep- 

ter de mener a terme quitte 3 en modifier de nombreux aspects. L’Asso- 

ciation veut indiquer une avenue de solution qui tienne compte vérita- 

blement de la dimension environnementale de l’aménagement du réseau 

routier. 
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Dans un premier temps,l'Association exprimera son option en 

faveur de la variante analysée par I'Hydro-Québec DDE préference au 

redressement du Rang Mgr Vachon. Ensuite,l'Association décrira une 

première hypothése de correctifs à la variante et en .analys.era som- 

mairement l'impact. Enfin,l'Association développera' I'hypothese qui, 

à son avis, est la plus susceptible de sauvegarder un ensemble'plus 

vaste du milieu au plan de l'environnement. 

3.1 La variante plut& que le redressement du Rang Mgr Vachon 

II se dégage du compte-rendu de la réunion de consulta.tion des 

résidents du rang Mgr Vachon tenue le 12 septembre 1979, que les 

avis sont partagés entre les résidents eux-mêmes de ce secteur con- 

cernant l'une ou l'autre alternative, Par ailleurs, 0" peut noter 

que les arguments de caractère environnemental tendent à privilé- 

gier la variante. On y parle des avantages de la nouvelle route en 

terme de moindre achalandage, d'un moindre danger pour les enfants, 

et de la sauvegarde de la tranquilite. 

Le rapport B-14 mentionne lui aussi les avantages d'une option 

pour la nouvelle route au plan de l'environnemen.t, tout en quali- 

fiant d'assez faible son impact au plan économique. On peut lire, 

a la page 113 de ce rapport: 

"Les principaux impacts relatifs 2 la réfection du rang 

Sainte-Anne-du-Nord et à son utilisation durant la cons- 

truction sont: la pollution par le bruit, une diminution 

de la sécurite, les inconvénients et les problèmes de 

congestion durant la réfection, les empiètements possi- 

bles dans la rivière et la necessité du déplacement et 

de relocalisation de 4 à 5 maisons. 
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D'autre part, la variante projetée aurait pour avantage 

d'éviter presque tous les impacts sur le rang Sainte-Anne- 

du-Nord tout en présentant peu de répercussions. Le5 

principaux impacts sont: la coupure de terres en fi-iches 

ou de terres en pâturages semi-naturels, peu ou pas ex- 

ploitées, la destruction de boisés de peu de valeur, la 

perte de revenus anticipés pour certains petits commerces, 

la modification possible de la dynamique urbaine et les 

coûts supplémentaires requis pour l'entretien de deux 

routes". 

Par ailleurs le rapport B-14 évalue comme assez faible l'impact 

sur l'environnement de la nouvelle route, Il précise: 

L'implantation de la nouvelle route implique la coupure 

d'environ 20 lots. Ceux-ci, ayant 120 mètres de lar- 

geur, partent du rang Sainte-Anne et s'étendent sur 

1 700 mètres de profondeur. La route aura pour effet 

de couper ces terres en deux parties. 

L'impact de cette coupure n'apparaît pas très impor- 

tant étant donné leur utilisation. En effet, l'exa- 

men de la planche 6, illustrant l'utilisation du sol, 

montre que la route projetée traverse, en général, 

des terres en friches (U) et des pâturages ski-natu- 

rels plus ou moins exploités (K). Aux endroits où la 

route traverse des terres en cultures (P), l'implan- 

tation est faite en bordure des boisés de manière à 

minimiser les impacts. Vu le peu d'utilisation qui 

est faite de ces terres, l'impact paraît assez faible. 

Il serait plus important si les cultivateurs devaient 

faire traverser la route 3 leurs animaux soir et 

matin. Etant donné l'éloignement des champs au nord 

de la nouvelle route, une telle éventualité est peu 

probable. (pages 110 et 111) 
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Prenant en considération ces données l’Association a donc deci- 

dé de chercher une solution alternative qui s’inscrive dans la logi- 

que d’une option présumée en faveur de la variante. 

Comme on peut le constater sur la carte, cette variante ne ré- 

sout rien des inconvénients de la circulation sur la sécurité et l’en- 

vironnement des residents du Lac Alain. L’Association a donc cherché 

un correctif 2 cette variante. (cf. Carte, page 35) 

3.2 La variante corrigée jusqu’à la route F-2 

Tenant compte de l’impact sur l’utilisation du sol, et s’éclai- 

rant des techniques décrites dans le document B-14, l’Association a 

cherché sur les cartes disponibles les terres en friches (U) et les 

pâturages semi-naturels plus ou moins exploités (K) sur lesquelles 

la variante pourrait être orientée de façon à éviter que toute la 

circulation ne longe le Lac Alain. 

C’est ainsi qu’on a pu identifier deux bandes de terres voisi- 

“es, l’une (U) l’autre (K) sur lesquelles la variante pourrait être 

réorientée à partir d’un point situé à environ 1 300 mètres de la 

jonction où elle se sépare du Rang Mgr Vachon. La variante ainsi 

modifiée conduit en direction nord-nord-est aux abords de la Rivière 

du Bras du Nord. Les dénivellations des abords de cette riviere et 

l’environnement boisé permettent, selon l’Association, la construc- 

tion d’une route qui, en plus de comporter un impact minimal sur 

l’environnement, pourrait mettre en valeur cette section de la ri- 

vière, grâce à l’aménagement d’environ 1 600 mètres de route pano- 

ramique. Avec une Iégdre courbe vers le nord, cette route rejoin- 

drait la nouvelle route F-2 prevue dans le réseau routier. 

Considérant que cette alternative à la variante remplace la cons- 

truction de 2 400 mètres de la route initialement projetée par 3 600 m 

de route conduisant à F-2, le co0t de cette modification se trouve 

réduit à 1 200 mètres de route supplémentaire à F-2. 
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3.3 Un tracé de route ver-i tsblelr;cnt respectueux de l ‘;nvi ronnement globa! -. 

Les recherches menfics ~~~17 l’Association d,ns la pr@paration de 

ce mémoire l’ont conduit à pr-~r~jre connaii;snce que si 1~ soIu:I:~~i c!i 

la variante c«rriqGe, décrite pli:5 haut, éparcjnc I I enui !-on17::1mei~l! 

des ri‘sidents du Lac Alain, un ccrtaitl nombre d’inconvénients niajrurs 

demeuraient sans solution au rniveau d’un environnement ~~LIS vaste. 

En particulier, l’Association découvrait que \a construction du 

tronçon de route F-2 dans sa partie Est surtout, chambardait les alen- 

tours immédiats de la résidence de M. Jean-Luc Bl!dard; la circulation 

originant de F-Z vers ir réservoir inférieur devra franchir ies I-OU- 

tes 1 imi traphes du Lac P,i ta. Ainsi la prer,liGrr hypothsse de correc- 

tion, tout en épargnant les résidents du Lac Alain, laissait ceux 

du Lac Rita et quelques résidents du Rang Ssguenay face aux imémes 

inconvénients que ceux dont cherchent à êtl-e Cpaignés les résidents 

du Lac Alain. 

C’est pourquoi. même en l’.ibserlce d’ur r-andat precis de la part 

de ceux qu’elle rcpi-t?sente, l’Association. en vue d’un bien commun 

plus élargi se permet ùr proposer un tracé de route qu’elle considère 

véritablement respectueux de l’eravironnement global. 

La présente enquête donnera sans do,ltc 1 ‘occasion aux personnes 

directement concernées d’exprimer leur point de vue, je vous laisse 

le soin, Monsieur le commissaire, de susciter cette expression de 

points de VU~!. 
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L’Association propose concrètement que le tronçon de route déjà 

corrigé soit prolongé en direction nord, au-delà de F-2 pour alier 

rejoindre le Rang Saguenay à environ deux kilomètres (en ligne 

droite) au nord de la jonction actuellement prévue entre F-2 et ce 

rang. Ainsi, la construction d’environ 1 kilomètre de la section 

est de F-Z ne serait plus nécessaire, les alentours immédiats de la 

résidence de M. Jean-Luc Bédard seraient épargnés, et les résidents 

du Lac Rita, ainsi que ceux de la section correspondante du Rang 

Saguenay pourraient bénéficier de la même protection que celle récla- 

mée par 1’A.P.L.A. pour ses résidents. 

Un examen rapide à vol d’oiseau a permis à l’Association de repé- 

rer quelques difficultés au niveau de la .jonction nord du tronçon de 

route proposé avec le Rang Saguenay. Entre autres, il faudra prolon- 

ger la nouvelle route assez au nord de façon à préserver la planta- 

tion située au sud du lot de feu M. Ovide Alain. (cf. Cartes, pages 

40 et 41) 

En comptant le fait que cette proposition économise environ 

1 km de construction de la route F-2 et qu’elle constitue une addi- 

tion supplémentaire d’environ 2 km de route, le coût de cette SO~U- 

tion définitive s’élève à 1 kilomètre de construction de route en 

supplément du bout additionnel déjà proposé dans l’hypothèse précé- 

dente. 

Au total, si l’indication fournie dans le Rapport d’études 

d’avant-projet 3 la page 140 (compte-rendu de la rencontre avec le 

Conseil Municipal de Saint-Raymond Paroisse, le 14 août 1979) 

s’avère veridique à savoir que “Quant au coût de l’une ou l’autre 

des solutions, il est sensiblement identique” la proposition de 

1’A.P.L.A. fait économiser environ 2 km de la variante et 1 km de 

F-2 (partie est), et exige la construction d’un peu plus de 5 kilo- 

mètres de route. La proposition finale de 1’A.P.L.A. doit donc 

être évaluée à un coût total additionnel de 3 km environ. 
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Monsieur le Commissaire avant de terminer son mémoire 1'A.P.L.A. 

tient à vous faire part de la sensibilisation récente des résidents 

du Lac Rita et de quelques résidents du Rang Saguenay domiciliés 

le long de ce rang au nord du Lac Alain. Ceux-ci ont rejoint la 

demande de 1'A.P.L.A. et ont tenu à s'associer à la pétition que je 

dépose devant vous (Annexe 6). L'Association demande donc que, dans 

votre rapport, vous cherchiez à élaborer des recommandations suscep- 

tibles de répondre à leur préoccupation concernant leur securité et 

la protection de l'environnement. 

4. CONCLUSION 

4.1 Première recommandation 

CONSIDERANT l'objectif principal poursuivi par l'Association des 

propriétaires du Lac Alain, à savoir: la préservation et l'amélio- 

ration de la qualité de l'environnement du milieu; 

CONSIDERANT la preuve faite dans le présent memoire des énergies 

considérables déployées par 1'A.P.L.A. depuis 1973 pour poursuivre 

dans le concret cet objectif; 

CONSIDERANT qu'il a été prouvé dans le présent mémoire que la réa- 

lisation du reseau routier tel que projeté par H.-Q. augmente de 

beaucoup et d'une façon anormale le bruit, la poussière et les 

risques d'accidents dans le secteur du lac Alain; 

CONSIDERANT l'absence de tout souci d'informer et de consulter spé- 

cifiquement les 52 résidents du Lac Alain lors des études prélimi- 

naires au projet de la Centrale de pompage Delaney et particuliè- 

rement du réseau routier y conduisant, alors qu'une section très 

achalandée de ce réseau passe à moins de 50 mètres des résidences; 

CONSIDERANT que le présent tracé de I'Hydro-Québec annule dans les 

faits la récente démarche de l'Association des propriétaires du Lac 

Alain pour son intégration dans le "Programme des Lacs" en intro- 

duisant de nouvelles sources de pollution qui font régresser l'amé- 

lioration du milieu de vie; 
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,.. 

CONSIDERANT que ce même tracé diminue la valeur des propriétés des 

membres en ne répondant plus à des critères de tranquilité, d'air 

pur et de détente; 

L'ASSOCIATION DES PROPRIETAIRES DU LAC ALAIN ENR. RECOMMANDE: 

"Que le certificat d'autorisation permettant à 

l'Hydro-Québec d'entreprendre la réalisation du 

projet Delaney ne soit émis que moyennant une 

correction à une section du réseau routier. 

Cette correction devra apporter une solution 

satisfaisante aux inconvénients majeurs mis en 

preuve par 1'A.P.L.A. concernant la sécurité et 

la protection de l'environnement des résidents 

du Lac Alain". 

4.2 Deuxième recommandation 

CONSIDERANT le coût relativement minime de l'alternative finale 

proposée à la troisieme partie du présent mémoire en regard des 

inconvénients qu'auraient à subir les résidents du Lac Alain, du 

Lac Rita et quelques-uns du rang Saguenay; 

CONSIDERANT que ce projet de route (Te partie), en PIUS de 

préserver l'environnement de ce secteur comporte l'aménagement 

d'une voie panoramique mettant en valeur une partie de la ri- 

vière "Bras du Nord"; 

L'ASSOCIATION DES PROPRIETAIRES DU LAC ALAIN RECOMMANDE: 

"Que l'alternative finale présentée à 3.3 de ce 

mémoire, c'est-à-dire: "un tracé de route vérita- 

blement respectueux de l'environnement global" soit 

recommandé à I'Hydro-Québec pour faire l'objet d'une 

analyse par ses experts". 
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4.3 Mot de la fin 

En terminant, monsieur le commissaire, permettez-moi de rappeler 

en partie une assertion présente dans notre “demande d’audience pu- 

blique” (A.5.10.9) et d’affirmer que s’il est louable et normal de 

projeter d’investir près de 3 millions de dollars pour créer éven- 

tuellement et hypothétiquement “des possibilités d’aménagements ré- 

créatifs” (voir le “Rapport sur les études d’avant-projet”: pp. 201 

3 2051, il serait illogique de détruire pour y accéder un milieu 

humain, récréatif et de détente dejà existant, d’une valeur inesti- 

mable, et qui d’autre part, n’a nécessité aucun investissement par- 

ticulier de la part du Gouvernement du Québec. 

L’Association des propriétaires du Lac Alain Enr. vous remercie 

à l’avance, monsieur le Commissaire, pour toute l’attention que vous 

porterez à ce mémoire. 

dean-Marie Plante, président 0” 
,,.~U d ‘CI-3 i--,Ch 

/lJ 
André Odesse, vice-prési,dent 

J7 
/ J,,,,,f dMz?z 
Benoi t Lemay, secrétaire 

Le 19 octobre 1981 
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Qu6bm2, lc 21 avril 1981. 

E!onsieur Benoît Lcmay, sec. 
Association des l>ropri~6taires 
du lac Alain Enr. 
730 de Brabant, app. 4 
Sainte-Foy, Qc 
GlX 3111 

Sujet: Accès 1-outier au site dc la ccntralc Delancy. 



FI.-04-21 
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Annexe II 





CENTRALE DE POXPAGZ DELANEY 

ENQUZTE DU BUREAU D'AUDIENCES PUBLIQUES -._~_~~ 
SUR L'ENVIRONNSMENT 

CONCERNANT L'UTILISATION DU RAXG DU SAGUENAY 
A LA SUITE D'UNE DEMANDE DE 

L'ASSOCIATION DES FROPRIETAIRES DU LAC ALAIN - 

Hydro-Québec 

Le 19 octobre 1981 
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Le réseau routier du projet Delanc~j --- ----A 

Cette étude routière a exigé 1'Pvaiuation d'environ cin<i:Jazte 

variantes de trace, totalisant 263 hz, cior.: il 5 êté rete1;‘1 

Y5 ~C?I de routes devant constituer un réscm pernanent ÿour la 
rggion. 
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2. 

Circulation 2 la hauteur du lac Alain - 

Afin d'évaluer les répercussions de la circulation g&nérée 

par la réalisation du projet Delaney, Eydro-Québec a d'abord 
fait une étude intitulee 116tude d'impact sur la circulation - 

Xapport final - Impact sur l'environnement des solutions 

étudiées - Projet Uelancy" (octobre 1973). 

A partir des données mises a jour de ce rapport, on prévoit 

que, dans les années de pointe de la construction, 1 900 tra- 
vailleurs TJOÿùCjerOiTt entre St-"ùymond et la centrale. Le 
quart de jour employera 461 d'entre eux, slors qae celui de 
nuit sera de 40%. De ceux-là, environ 4% utiliseront le 

rang Sainte-Croix tour atteindre le chantier. Il en reste 

donc 1 605 q-i tra~nsiteront en face du lac Alain. 

Une enquête origine-destination, effectuee en 1974 autour 

de Saint-Raymond par le ministEre des Transports du Québec, 

évalue le taux d'occupation d'un véhicule à 1,7 personne. 
Ce taux est probablo;2ent conser.d-ateur si l'on considère l'aug- 

mentation du coût de l'énergie depuis 1974. aasée s'ur ce taux, 

on estime que la circulation en face du lac Alain, à l'heure 

de pointe, sera 612 944 véhicules. 

A ces 944 ve?:icules, il faut en ajouter 100 provenant de la 

circulation locale dans le ~anç-du-Saguenav. Le vol,Lme de 

circulation locale est fvalué 2 partir Ces données de base 

du minist&e -ies Transports d,u Quebec (1976: et tient compte 
de l'augmentation norm,ale de la Ci~rculation. Le total sera 

donc de 1 044 vGhicules 3 l'heure de pointe. Cependant, la 

circulation dues camions sera faible, à i'heure de pointe. 
Il est probable qu'environ 40 cxmionneurs artisans utiliseron: 

Selon l'étude se la circulation d'Hydro-QuZ!k~ei, 

cette route ?our se rendre an chantier. 
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3. 

de circulation sur cette route, à l'heure de pointe, est 

évaluée à 56 Rm/heure. 

ProblZmes relies au volume de circulation 

La poussi‘cre, le bruit et le risclue à'accidents sont les 

principaux problsmes que suscite l'augnentation àu volume 

de circulation. 

Comme la route est pavée à la hauteur du lac Alain, la circu- 
lation pour le chantier engendrera très peu de FOuSSike. 

En ce qui concerne le bruit, une première étude a éte effec- 

tuée pour l'ensemble du territoire autour de la future centrale. 
La méthode utilisée alors était celle de B.A. Kugler et al*. 

Cette méthode est rapide mais sécuritaire (c'est-à-dire qu'elle 

tend à accentuer les impacts sonores). 

Les résultats 'de cette étude sont contenus dans le rapport 

SULC la circulation d'IIydro-Québec, cité prfc6cienm2nt. on a 

estimé qu'a une üistance de 160 pi (4%) du centre du pavage, 
pour une c Lrcula t.ior, de 1 044 véhicules légers et de 40 camions 

lourds, le niveau du bruit e::primé en LIO** sera de 68 d3(A). 

* Kuqler, 3.A., . , U F. Commins et S.J. Galloway, 1974. 
Desiqn Guide for Hiqhway Noise Prediction and Control. 
U.S. Transport Research 30ard XCKRP-3-7j3. 

** L 10 = Ce paramètre de mesure signifie que le nombre de 
dB(A) évalue sera atteint ou dépassé pendant uni- 
quement 10% d-u temps de mesure. 
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4. 

A titre de comparaison, lorsque l'on consizlke ie climat 

sonore qi2i existe normalement dans les grands centres urbains, 

notaxGIent à proximité des autoroutes,.ün ccnstate que le 

bruii est non seu1emer.t élevé ~ùis uü' il persiste S~T üne 

longue période. Ainsi, dans les grands axes de la viilc de 

Hontréal, on rapporte que i'intensité dc bruit est sugfrieure 

5. 65 dB(A) sur une @riode de 15 heures. 

La norme américaine poitr le contrôle du bruit 9 Proximi~té 

des rssidences, écoles, Gylises, parcs, t$=ins de jsax, etcz - 

est de 70 dB(n) . Ce niveau de bruit constitue ur, cbjectif 

acoustique qui doit être respecté cL3r.s Les conditions les plus 

sévères, c'est-à-dire lors des heures de sointe. 

Le Service de l'environnement clu minisk‘i,re CLes Transports 

du Qudbec, q'uant 5 lui, exise pour de nouveùri projets roüti~ers 

qu'une Etude approfondie soit faite sur les problknes de brüit 

engendrés par la circula.cion afin que le niveau L i. 73 dB (A) 

ne soit pas dépassé. 

La Clétilode utilis&e aiors a EtE celle mise f.u point par la 

SociGté canadienne d'hyixotièc~ue et de ioyepent*. File est 

plus précise et tient compte de plus de facte.ars que celle 

de Kugler. 

* S.C.r?.L., 1977. Le bruit d.u trafic routier et ferroviaire 
et ses effets sur l'habitation. :iriA-Sla3, LOG pi. 
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5. 

Des mesures de bruit ont été effectuees à trois différents 
points. Le premier point retenri concerne le chalet situE au 

sud du lac et portant le numdro civigne 743. Ce chalet est 
à 266 pi (91 m) du centre de la route. Le deu:;ième chalet, 
situé à la hauteur de la chapelle, porte le numéro civique 
641 et sz distance mesuree du centre de la route est do 203 pi 

(62 In). Enfin, le troisième point est situé près de la déchar- 
ge du lac et le chalet porte le numéro civique 601. L3 distance 
qui sépare ce chalet et le centre de la route est de 133 pi 

(50 m). 

Pour chacun de ces chalets, on z fait deux calculs de bruit. 
Le premier calcul concerne la situation actuelle à l'heure de 

pointe, soit 100 véhicules lëqers et aucun camion. Le deuxième 
représente la situation à l'heure de pointe, alors qu'il yY 
aura un maximum de travailleurs sur le chantier, en incluant 

40 camions lourds. 

Chalet no 749 Chalet no 641 Chalet no 601 

Situation actuelle - 
100 vehicules l+ers/ 
heüre 

1044 véhicuies légers 
et 40 camions lo;irds 

50,3 

60,U 

48,3 

54,l 

49,3 

SE,8 

L'analyse de cas rgsultats recèle qu'en auciln cas 12 niveau 
de bruit ~-UIC chalets ne depassera le seuil critique de 70 dB(A). 

Il faut également rappeler que ces niveaux de brÿit ne seront ~~.- 
atteints que po.ur;aeriode la plus active de la construction -~~ .d-- 
C!e la centrale. La situation deTirait tendre vers la normale 

après la période de construction d,u projet. De plus, ces 
valeurs extrZmcs Ui bruit ne st2 re?roduii:oct s'aux heures de ~--. 



6. 

pointe, soit entre Gh et 7h et 1.811 et 1-h. Pour le restant -.-- 

Utilisation du Rang-du-Saguexay 
et contraintes à de nouveaux tronçons 

Lorsque iiydro-Québec envisage dc nouveaux projets de 
centrale, elle tend à utiliser autant que possible le ré- 
seau routier existant, pour des raisons éconooiques biefi 
sûr, nais aussi pour ne pas crfer de réseau routier paral?LPle 

qui, une fois ;e projet ternine, ne serait plus três utile et 
occùslonncrait de l'entretien suppldnentaire à être supporté 
par les contL~ibuables. 

Elle doit aussi évaluer si, en modifiant le réseavu pour 
améliorer une situation, elle ne crEe pas d'autres impacts 
nEigàtifs, parfois supérieurs à ceux sol-tionnfs. 

Le sec.teur du P.ang-du-Sagcenay, à la hauteur du Lac Alain, 

est de bonne qualite, puisqu'il vient d'être réandnagé ;sar 
le ministère des Transports du Quebec. 11 rS?ond donc aux 
normes d'Hydro-Quebec. Le principal dGsavnntage de son uti- 
lisation es-i qu'il cause pour quelques annses 'In surplus de 
circulation aux heiires de pointe tout prss 'd'une zone de 
villegiature. 

Cela occùsicnnera 2 cette heure-la une lr.tcr,site r de br.tiit 
pouvant attcin,dre 60,6 dB(A). 



7. 

Cepencant, si Hydre-Quskec cO::struisait in couvsau tronçon 

de route à l'ouest du Rang-du-Sag-Jenay, il lui fauïrait 

empiéter sur le sol agricole da:?S une zorie coxver.te sar la 
Loi de protection d- territoire agricole, e:,:proprier i3,cs 

chalets et c~-Zer deux voies paralliles 2 faible diStanCe 

l'une de l'autre, cette solution entraînerait Ces CoC.ts éle- 

vés de construction de la route, d'acquisitioc de terrains et 

d'ex3ropriations. 
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8. 

de construction et d'entretien rendent ce projet àiffici- 

lement acceptable, tant au point àe vue de l'environnement 
qu'au point de vue technico-iconomique. 

Représentants d'Hydro-Québec: 

Robert Benoît, chef de groupe 
Communications/Equipements de production 
Direction Communications/Programme d'équipement 

Jean-Paul Desbiens, aàministrateur de projets 
pour le projet Delaney 
Direction Projets de centrales 

Jean-François Larose, aménagiste régional 
Direction Environnement 

Michel Dub6, gérant 
Service Relations publiques 
Région Montmorency 
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FAPEL 

MEMOIRE CONCERNANT LA PROTECTION 

DE L'ENCADREMENT FORESTIER DES LACS 

Soumis au Bureau d'audiences publiques dans le cadre du projet 

d'aménagement de la Centrale de pompage Delaney 

St-Raymond (Portneuf) 

La présidente, 

J$&@ &&2 f%iL 

Hélène Louise Elie 
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FAPEL 

La Fédération des Associations pour la protection de l’environne- 
ment des lacs (FAPEL) groupe plus de 550 associations comme celle des 
Propriétaires du lac Alain de St-Raymond de Portneuf. FAPEL s’est don- 
née comme objectif de travailler à la sauvegarde des lacs, et plus par- 
ticulièrement à la protection de leur encadrement forestier (soit une 
bande de terre qui s’étend SUT une profondeur de 1,000 pieds à partir 
de la ligne du rivage). 

HISTORlQUE 

Grâce aux efforts soutenus des associations de FAPEL, le ministre 
de l’Environnement s’est déjà engagé à interdire toute activité placée 
directement sous son autorité ayant des effets négatifs sur l’environ- 
nement de l’encadrement forestier des lacs. Ainsi, le ministre de l’En- 
vironnement interdit l’installation des sites d’enfouissement sanitaire 
ou d’usines de béton bitumineux de même que le dépôt des déchets de pro- 
duction animale dans les limites de l’encadrement forestier des lacs. 

Fidèle à ses propres politiques, le ministre a même mis sur pied 
un programme de protection des rives visant à protéger de façon encore 
plus efficace cette partie, plus sensible, de l’encadrement forestier 
des lacs. 

Mais les efforts de FAPEL ont aussi porté sur d’autres ministères. 
Le ministère des Affaires municipales exige maintenant des lots d’une 
grandeur minimale de 40,000 pieds carrés, dans les limites de l’enca- 
drement forestier des lacs,dans le but de protéger l’équilibre écolo- 
gique des lacs. Egalement, le ministère des Transports, est aujourd’hui 
soumis au règlement relatif à l’évacuation et à l’examen des impacts sur 
l’environnement pour son grand réseau routier et en particulier pour les 
routes situées en bordure des lacs (en-dedans de 200 pieds des lacs] . 

. . / 
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Les associations de FAPEL ont aussi joué un r6le prépondé- 
rant au niveau municipal, en insistant auprès des autorités des 
différentes municipalités des régions touristiques et rurales, 
pour que leur règlement de zonage tienne compte de la nécessité 
de protéger l’encadrement forestier des lacs contre toute acti- 
vité ayant des effets négatifs sur l’environnement. Ainsi, a- 
vec l’appui de FAPEL, des centaines de municipalités ont déjà 
adopté des règlements de zonage dans ce sens et, dans certains 
cas, des coupes forestières ont été interdites dans les limites 
de l’encadrement forestier en bordure des lacs consacrés à la 
Villégiature. 

LE LAC ALAIN 

Dans le but ultime de protéger l’encadrement forestier du 
lac Alain, il appert à FAPEL que la transformation de la route 
qui traverse présentement l’encadrement forestier du lac en une 
route d’accès pour la centrale de pompage Delaney, irait à l’en- 
contre des politiques que soutiennent les associations de FAPEL. 

C’est pourquoi FAPEL appuie l’Association des Propriétaires 
du lac Alain et fait appel au ministère de l’Environnement pour 
que I’Hydro-Québec soit amenée à définir un nouveau tracé qui 
contourne l’encadrement forestier du lac Alain. 
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28/11/81 

ETUDE DUBRUIT AU LAC ALAIN 

1.0 METHODE UTILISEE ET RESULTATS 

1.1 Méthode utilisée 

La methode utilisée pour les calculs de l'intensité du bruit dO a la 

circulation routiere au niveau des chalets situ& en bordure du lac 

Alain est celle qui a Eté publiée conjointement par le C.N.R. et la 

S.C.H.L. en 1977 sous le titre: (<Le bruit du trafic routier et ferroviaire: 

ses effets sur l'habitation,. 

Cette methode détermine, a l'aide de tableaux, le niveau de bruit exis- 

tant à 100 pi de la voie de circulation et les corrections a apporter a 

ce dernier selon: le debit routier, la vitesse de circulation, le pourcen- 

tage de véhicules lourds, la pente de la Chauss?e. la distance entre la 

source et la réception, la nature du sol, la topographie et la presence 

d'krans. 

L'application de cette methode comporte cinq étapes: 

Etape 1 --- --- 

La Premiere étape pour calculer le niveau de bruit est de determiner les 

volumes et les caractéristiques de la circulation pendant la période cri- 

tique, soit l'heure de pointe. La méthode de C.N.R.G.C.H.L. consid&re 

un volume de circulation sur 24 heures. Les resultats horaires ont donc 

@te multipliés par 24 pour obtenir un niveau de circulation journalier. 

Il est a noter que ce niveau journalier ne sera jamais atteint, en prati- 

que, bien que le niveau de bruit trouve correspondra a celui de l'heure 

de pointe. Le tableau 3.1.2, à la page 19 de la publication de la 

S.C.H.L., fixe à 67 dB(A) le niveau de bruit a 100 pi de la voie de cir- 

culation pour un trafic de 25 056 (24 x 1044) vehicules dont 4% de poids 

lourds circulant à une vitesse de 40 milles a l'heure. 

117 



Etape 2 __- --- 

La deuxieme etape du calcul consiste a déterminer la hauteur de la source,, 

Le tableau 3.4 de la page 24 etablit que, pour un pourcentage de camions 

de 4% et une vitesse de 40 milles b l'heure, la hauteur de la source est 

de 5 pi au-dessus de la chaussee. 

Etape 3 _-- --_ 

Cette étape-ci consiste ?I determiner la correction en dB(A) a ajouter 

pour la pente de la chaussée. Le tableau 3.2 de la page 24 Etablit cette 

valeur à partir du rapport des pourcentages de camions et de pente de 

la chaussée. Dans le cas present, chaque résidence se trouve vis-a-vis 
une section de route possedant ses caractéristiques propres au point de 

vue de la pente. 

Etape 4 -e- ---- 

Cette etape consiste a determiner la hauteur effective totale au-dessus 

du sol. On entend par hauteur effective l'addition de toutes les hauteurs 
(source, reception, écran) et des dénivellations de terrain. A titre 

d'exemple, considerons un terrain dont le point de source (route) est 
situe 12 pi plus haut que le point de réception (maison). La hauteur ef- 

fective totale sera l'addition de la hauteur de source (H), determinee B 

l'&ape 2, de la hauteur de r&eption (R) consideree comme etant le centre 

d'une fenPtre de la maison, soit 5 ?i 6 pi du niveau du sol et enfin de la 

hauteur de la dénivellation du sol (P) entre les deux points. Ceci donne, 
pour l'exemple considére: H + R + P, soit 5 pi + 5 pi + 12 pi = 22 pi. Si 

une butte ou un ecran est situé sur le parcours, il faudra additionner 

en plus sa hauteur du côté source et sa hauteur du cote reception. 



Etape 5 --- --- 

Enfin, la derniere correction a trait a la distance de la maison par rap- 

port â la route et a la nature du sol qui les sépare. Dans cette methode, 

deux types de sol sont considérés, soit un sol dur (beton. asphalte) et 

un sol mou (terre meuble,.gazon). Comme pour l'étape précédente, chaque 

habitation jouit d'une situation propre. La nature du terrain, de même 

que la topographie sont particulier-es. Le tableau 3.5 de la page 25 (pu- 

blication de la S.C.H.L.) permet de déterminer les corrections propres 

â chaque situation. 

1.2 Résultats des calculs 

Les 5 étapes expliquées precedemment permettent de déterminer les niveaux 

de bruit susceptibles de survenir dans la region du lac Alain. 

Les tableaux 1 et 2 résument les données pertinentes pour chacun des cha- 

lets étudiés. La dernière colonne du tableau 2 indique les intensités 

sonores mesurees sur le site le 13 octobre, entre 14 h et 16 h, au moyen 

d'un analyseur statistique B.K. 4426 (Brüel & Kjaer) et d'une,imprimante 

associée 2312. Les conditions climatiques de cette journee etaient tres 

bonnes pour une analyse de bruit: temps ensoleillé et vent faible. 

2.0 COMPARAISON ENTRE LES NIVEAUX CALCULES ET LES NIVEAUX MESURES 

La comparaison des valeurs obtenues sur le site par mesure et des valeurs 

calculées 2 l'aide de la méthode C.N.R.S.C.H.L. permet de constater une 

différence entre les deux séries de valeurs (tableau 2). Les niveaux 

mesures sont de 1.6 à 2.8 dB(A) plus élevés que les niveaux calcules. 

Cette différence est due au fait que les niveaux calcules ne tiennent 

com;jte que du bruit grodtiit pa:' les automobiles alors que les niveaux me- 

surés sur le site incluent le bruit ambiant. Dans le cas présent, la prin- 

cipale~ source de bruit supplémentaire provient des mouvements des feuilles 

agitées par le vent et des activités agricoles au loin (tracteur). 

119 



TABLEAU 1 : VALEURS UTILISEES POUR LES CALCULS 

Localisation Distance Elevation Elevation variation Hauteur Nature Pourcentage Vitesse de 
N" civique route- source réception topogra- effecti- du sol 

(pi) WI 
de la pente la circulation 

chalet phique ve totale de la chaus- 
(Pi) 

(mi/h) 
(Pi) (pi1 sée 

601 193 5 5 0,86 10,86 mou 0 40 

641 203 5 5 2,47 12,47 mou 4 40 

749 266 5 5 27,7 37,7 mou 0 40 



TABLEAU 2 : RESUME DES CALCULS 

Localisation Nombre de vé- Pourcentage Bruit équivalent Correction Correction 
des calculs hicules 
N" civique 

de poids 3 100 pi de la 
par heure lourds 

pour la pen- distance 
voie et 40 mi/h te de Léa topographie 

~ _ _ ~B(A) 

1044 4 67.1 

601 100 4 57.8 0 -8.25 

25 4 51.0 0 -8.25 

1044 4 67.1 +1 -9.0 
I l l ! I 

641 100 4 57.8 +1 -9.0 

25 e. 4 51.0 +1 -9.0 

1044 4 67.1 0 -6.5 

749 / 100 14 I 57.8 1 0 1 -6.5 

25 4 51.0 0 -6.5 



Il va sans dire que cette diffërence due au bruit ambiant deviendra de 

moins en moins importante à mesure que le nombre de véhicules augmentera. 

Ainsi, pour une circulation de 1004 véhicules légers par heure, le niveau 

de bruit mesuré sera sensiblement identique au niveau calculé, étant donné 

le passage presque continuel d'automobiles a intervalles d'environ 3,5 se- 

condes durant l'heure de pointe. A ce moment, les bruits produits par 

les automobiles prédomineront sur le bruit ambiant existant. 

3.0 EFFET DU VENT SUR LE NIVEAU DE BRUIT MESURE 

Le vent peut avoir deux principales incidences directes sur le niveau de 

bruit mesuré. La première, tri% simple, touche le milieu physique envi- 

ronnant le point de mesure. En effet, si l'endroit dont on desire con- 

naître le niveau de bruit est entouré d'arbres feuillus, l'agitation des 

feuilles par le vent augmentera la valeur du niveau de bruit, ceci propor- 

tionnellement à Ta vitesse du vent. Dans le cas du lac Alain, la présence 

de trembles agités par un vent léger (10 a 15 km/h) avait pour effet de 

faire fluctuer la valeur du niveau de bruit de 5 2. 10 dB(A) (lors de nos mesures). 

La deuxieme incidence se rapporte directement aux ondes sonores. Comme 

nous pouvons le constater à la figure 1, le vent a pour effet de soulever 

les ondes sonores, d'où la création d'une zone d'Ombre acoustique où le 

niveau de bruit est nettement inférieur alors qu'a l'opposé, iT crée, en 

rabattant les ondes sonores, une zone oo le niveau de bruit est élevé. 

Il va sans dire que l'augmentation du niveau de bruit dans la zone du vent 

portant est fortement liée à la distance entre la source et la réception 

et à la frequence de l'onde. 

Dans le cas présent, compte tenu de la faible distance entre les chalets et 

la route, l'effet du vent sur la propagation des ondes sonores sera nul et 

ce, pour des vitesses de vent allant jusqu'a 50 km/h. 
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FIGURE 1 EFFETS COMBINÉS DU VENT ET DU GRADIENT 

DE TEMPÉRATURE SUR LES ONDES SONORES 

, 

DiRECTION DU VENT- 

SOURCE: Rudwick ,I, 1957, Propogotion of Sounds in Open Air ( in Handbook of Noise Control ), 



QUALITE DE L'AIR 

On sait que la circulation automobile sur les routes est responsable 

de l'émission de polluants atmosphériques dont les oxydes de soufre, les 

hydrocarbures, les oxydes d'azote, les matiet-es particulaires et le 

monoxyàe de carbone. De tous ces polluants, c'est le monoxyde de carbone 

qui présente le plus de risques et il est en tête de liste lorsqu'on 

evalue la pollution atmospherique le long d'une voie de transport. 

Or, un taux de circulation horaire d'environ 1000 vehicules reguliers, 

en plus de 40 véhicules lourds, produira une concentration moyenne de 

monoxyde de carbone bien inférieure a la norme de 30 ppm, si l'on consi- 

dere un récepteur situé 8 environ 100 pi de la voie de circulation. Cette 

norme de 30 ppm pour une dur-ce d'une heure est celle publiee par le minis- 

tere de l'Environnement du Quebec dans le reglement relatif a la qualite 

de l'atmosphere (Gazette officielle du Quebec, 14 novembre 1979). 

Nous pouvons de plus affirmer que, quelle que soit la direction dominante 

des vents dans ce secteur, les taux de polluants generés par la circula- 

tion automobile se situeront toujours bien en deçà des normes etablies. 
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PRÉCISIONS ET COMMENTAIRES PRiSENTÉS À ME MICHEL YERGEAU 

VICE-PRÉSIDENT DU BUREAU D'AUDIENCES PUBLIQUES SUR 

L'ENVIRONNEMENT À LA SUITE DE L'AUDIENCE DU 19 OCTOBRE 1981 

L'IMPACT DU RÉSEAU ROUTIER PROJETÉ PAR HYDRO-QUEBEC 

A L'INTERIEUR DU PROJET DELANEY 

SUR 

L'ENVIRONNEMENT DU LAC ALAIN 

Par 

L'ASSOCIATION DES PROPRIÉTAIRES DU LAC ALAIN ENR. 

Octobre 1981 
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Le 27 octobre 1981 

Monsieur Michel Yergeau 
5199 Sherbrooke Est, #2881 
MontreaI, P.Québec 
HlT 3X1 

Monsieur, 

Par la présente et dans le prolongement de la soirée 

d’audiences, je vous fais parvenir quelques précisions et commen- 

taires de l’Association des propriétaires du Lac Alain. 

Je vous remercie de votre bienveillante attention. 

Benoi t Lemay 
Secrétaire de 1’A.P.L.A. 
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Monsieur le Commissaire. 

Dans le prolongement de la soiree d’audience, mouvementee et 

fertile en émotions pour un non-habitue de ce genre de rencontres, 

l’A.P.L.A., après avoir fait le point, tient à vous faire parvenir quel- 

ques précisions et commentaires qu’elle estime pertinents au dossier du 

tracé du réseau routier du projet Delaney de I’Hydro-Quebec. 

La présente na constitue pas, aux yeux de l’Association, la 

réplique proprement dite aux précisions complémentaires que I’Hydro, à 

votre demande, doit vous faire parvenir d’ici le 3 novembre. Sur ce 

point, l’Association attend de prendre connaissance de ces précisions pour 

élaborer sa réplique éventuelle. L’Association veut simplement, sans in- 

troduire d’kléments nouveaux, r&sumer et reitérer son argumentation en 

tenant compte de certains points particuliers que l’audience du 19 octobre 

a mis en lumiere. 

l- Une expertise nouvelle de l’Hydro-Québec dans le dossier 

Sans vouloirsoulever un point de procgdure, l’Association reste 

perplexe face au dépôt, seance tenante, par l’Hydro-Québec d’une nou- 

velle expertise concernant la méthode de mesure du bruit occasionne 

par la circulation aux abords du Lac Alain. Seuls des spkialistes 

en droit procédural pourraient contester la recevabilité dans le 

cadre d’une enquête, d’une telle contre-expertise, d’autant plus 

qu’elle emane du même groupe conseil qui avait fait la première ana- 

lyse. II n’est pas dans l’intention de l’Association de s’attaquer 

à l’aspect purement procedural de l’enquête. El le estime que sa 

cause, sur le fond, est suffisamment defendable pour depasser les que- 

relles de procédures. 

L’Association tient quand même a signaler que, contestée à un 

unique niveau: (bruit et sécurité du tronçon du réseau routier projeté 

longeant le Lac Alain) la société Hydro-Quebec a déposé une expertise 
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spéciale qui diminuait la mesure des inconvénients liés au bruit 

dans le document B-14. Si la société avait @té contestée à cinq 

niveaux différents par divers organismes en plus de l’A.P.L.A., 

aurait-elle rédigé cinq nouvelles expertises et celles-ci auraient- 

elles été recevables dans le cadre de l’enquête? Si tel est le cas, 

quelle est l’utilité d’identifier et de colliger un certain nombre 

de documents mis à la disposition des personnes ou groupes interes- 

ses et quelle est la raison de fixer une période déterminee pour la 

consultation7 

D’expertise en expertise, I’Hydro-Québec pourrait allonger les 

periodes de consultation jusqu’à ce que les intervenants, épuisés, 

abandonnent la partie. Quant à savoir entre la méthode de Kugler, 

B.A.,D.E.Commins et W.J. Galloway, et celle de la S.C.H.L. 1977,‘le 

bruit du trafic routier et ferroviaire et ses effets sur l’habita- 

tion NHA-5183”laquelle est la plus adéquate pour déterminer l’impact 

sonore sur un milieu de villégiature, le mémoire d’Hydro-Québec 

dépose le 19 octobre dernier ne fournit aucune preuve concernant la 

perturbation causée par le bruit. D’une expertise à l’autre, tout 

ce qui est notable, c’est que le nombre de décibels est legèrement 

moins éleve. La nouvelle expertise ne tient absolument pas compte 

du contexte dans lequel se trouve celui qui doit subir le niveau de 

bruit mesuré à la baisse dans cette dernière expertise. Une troisiè- 

me expertise s’imposerait-elle? 

Enfin, si les résultats de la nouvelle expertise avaient conclu 

à des inconvénients supérieurs du bruit pour les résidents du Lac 

Alain, le Bureau d’audiences publiques sur l’environnement en aurait- 

il été informe par 1 ‘Hydre-Québec? L’Association n’entend pas se 

livrer avec l’Hydro-Québec à une bataille stérile de chiffres. Elle 

compte par ailleurs sur l’objectivite et l’impartialité du Bureau des 

audiences publiques et de ses experts pour faire droit aux parties 

dans l’enquête et pondérer avec clairvoyance et équité, à leur valeur 

reelle, les argumentations de chacune. 
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2- Absence du Ministère des Transports 

L’Association, en dépit des reserves mentionnées au point précé- 

dent, a grandement apprécié l’apport de I’Hydro-Québec lors de I’au- 

dience du 19 octobre. Elle déplore grandement, par ailleurs, l’ab- 

sence de représentants du ministere des transports. Ce ministère, 

mentionne-t-on dans le rapport déposé par l’Hydro-Québec lors de 

l’audience, “vient de réaménager le secteur du Rang-du-Saguenay, à 

la hauteur du lac Alain, (le rendant)... de bonne qualité. II ré- 

pond donc aux normes d’Hydro-Québec” (page 6). 

L’absence de représentants du ministère des Transports a empêché 

l’Association d’aborder de nombreuses questions dont celle, capitale, 

de demander si la rhfection récente de ce secteur du Rang-du-Saguenay 

a éte réalisée en prévision de I’am&nagement du rbseau routier du 

projet Delaney. Si tel est le cas, les investissements consentis 

par le ministere des transports auraient dû être mentionnés dans les 

documents de consultation liés au projet. Par contre, le fait que 

ce secteur du Rang-du-Saguenay soit prksentement d’une qualité telle 

qu’il “réponde aux normes de l’Hydro-Québec” ne doit pas permettre 

de conclure que l’usage prévu par I’Hydro-Québec de ce secteur et le 

bruit du trafic routier prévu satisfont aux exigences du “service de 

l’environnement du ministère des Transports pour de nouveaux projets 

routiers” (Cf. Rapport de H.Q. dans le cadre de l’enquête du Bureau 

d’audiences publiques, déposé le 19 octobre 1981, page 4). 

Que la route réponde aux normes de I’Hydro-Quebec, par sa lar- 

geur, sa solidité, ses accotements, de longs bouts broits, l’absence 

de pentes raides et de viaducs de basse élkvation, etc... I’Associa- 

tion est toute disposée à le reconnaître. Le Rang-du-Saguenay est 

une route qui fait l’affaire de I’Hydro-Québec, tous sont d’accord 

la-dessus. Mais la question n’est pas là! 

La question de savoir si le type d’utilisation du Rang-du-Sague- 

nay tel que prévu par I’Hydro-Québec répond aux normes du ministere 
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., 

des Transports du Québec aurait mérité que ce ministsre soit présent 

lors de l’audience du 19 octobre dernier. Ce ministère, pour la part 

qui lui revient en responsabilite, a-t-il effectue ou fait effectuer 

une étude approfondie sur les problèmes de bruit engendrés par la 

circulation pour ce secteur? Selon quelle méthode ce ministère pro- 

cede-t-il normalement pour effectuer ces études approfondies? Faut- 

il présumer d’une concertation implicite entre 1’H.Q. et le ministère 

des Transports au moment présent des préparatifs du projet non encore 

officiellement autorisé en vertu de la loi de la qualité de l’environ- 

nement? 

Outre la question des obstacles liés au bruit du trace routier, 

il faut également mentionner la dimension securité des residents. Cet 

aspect sécurité aurait pu être abondamment traite par l’Association, 

lors de l’audience, si des représentants du ministère des Transports 

y avaient participes. En plus de ce qui a été mentionné dans le mé- 

moire, et de ce qui a fait l’objet d’interventions lors de l’audience 

(jogging et bicyclettes par des adultes) l’Association croit pertinent 

d’ajouter la mention des risques pour les enfants. En effet, les 

abords du Rang-du-Saguenay (fossés et remblais) sont des endroits 

privilégiés pour la cueillette de fruits sauvages tels fraises, fram- 

boises, bleuets, etc. C’est en grand nombre que les fami Iles et par- 

fois les enfants seuls se rendent faire la cueillette de ces fruits 

sauvages, le plus souvent en fin d’après-midi, pour “ramasser” ce qui 

deviendra le “dessert” du souper. Or, une heure de pointe de trafic 

entre 18h et 19h correspondrait exactement à la période oil les enfants 

reviennent de la cueillette”. S’il est normal de presumer une “pru- 

dence moyenne ” des parents et des enfants à l’égard de la circula- 

tion, il est aussi normal d’appréhender qu’un enfant, après avoir 

patiente quelques minutes de trafic dense, prenne le risque fatal 

de traverser la route à la course et se fasse happer par un véhicule. 

Ce niveau de risque ne sera pas sans perturber I’etat psychologique 

des parents ou tuteurs responsables pendant toute la durée de la 

“sortie” de leurs enfants. C’est là un autre clément qui vient saper 
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la qualité d’un environnement humain, sous son aspect psychologique 

cette fois. 

Enfin, la mise en péril de vies humaines en viendra-t-elle un 

jour 3 entrer en considération véritablement dans les préoccupations 

du ministere des Transports, au moins sur le même pied que “sa pra- 

tique... de ne pas doubler sans nécessite les infrastructures routiè- 

res ni, consequemment, les frais d’entretien a très long terme” 

(Cf. Lettre de René Vincent, sous-ministre adjoint, à l’A.P.L.A., 

en date du 21 avril 1981). 

En l’absence de représentants du ministère des Transports, 

l’A.P.L.A., faute de replique, estime que les réponses fournies par 

elle aux arguments mis de l’avant par ce ministère dans sa lettre 

du 21 avril 1981, constituent une réfutation de ses allégués. Ainsi, 

le Bureau d’audiences publiques se trouve donc en face d’une preuve 

faite par 1’A.P.L.A. des risques du trace routier projeté concernant 

la sécurité, les inconvénients sur l’environnement, et la perte de 

valeur des propriétés. 

3- Le bruit en contexte de villégiature 

Quoi qu’il en soit de la valeur en dB du bruit cause par le 

trafic routier, les approches et analyses scientifiques comportant 

elles aussi leurs limites, 1’A.P.L.A. tient à développer auprès du 

Bureau d’audiences publiques un autre type d’argumentation qui colle 

à l’expérience directe de l’être humain en contexte de villegiature. 

Bien que s’eloignant des instruments de mesure, cet,argument apparaît 

à l’association très pertinent en tant qu’il tient compte de l’être 

humain dans toutes ses dimensions. 

Le résident du Lac Alain, lorsqu’il s’y trouve, veut y goCiter 

la détente, le repos, le climat de recréation et de paix. Son oasis 

du Lac Alain, il l’a acquis avec l’intention d’y trouver un remède, 

un 1 ieu “thérapeutique”, qui compense le stress de son existence de 
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citadin. DPs qu’une période, même brève, le lui permet, il s’evade 

de la prison urbaine pour goûter et se baigner dans cette atmosphere 

récréatri ce. 

Outre le contexte physique, c’est un rythme de vie qui épouse 

celui de la nature qui est recherche. Au fond, la libération des 

contraintes d’un horaire de travail devient très imporant. Le réveil- 

matin est banni, on se fie aux oiseaux et au soleil pour solliciter 

la “levée du corps”. On se refere au rythme même de 1 ‘organisme et 

3 ses besoins de récupération pour déterminer le moment opportun du 

lever. A la difference de l’urgence du poinçon ou de l’ouverture du 

“bureau”, le rythme du lever “au chalet” peut se faire progressif, 

explorateur attentif de la météo et planificateur d’un projet d’acti- 

vites au jour le jour. 

Et quand, après avoir été actif dans des travaux ou des loisirs 

de son choix, ce résident voit s’approcher la fin du jour, c’est en- 

core un autre moment privilégié qu’annonce la perspective de souper 

en plein air, au moment où le vent tombe et où le soleil miroite sur 

les eaux calmes du lac. On peut croire qu’il s’agit là d’un statut 

de privilégie, mais n’est-il pas légitime d’y investir la majeure par- 

tie de ses économies? Ce sont précisément ces moments de “jouissance” 

qui permettent de ne pas trop regretter les sacrifices liés aux in- 

vestissements consentis pour acquérir ce terrain et ce chalet. 

Comment mesurer, dans un tel contexte, les consequences d’un 

trafic d’heure de pointe entre 6h et 7h le matin et 18h et 19h le 

soir? L’indice des dB, à lui seul, peut-il rendre compte des pertur- 

bations occasionnees? Les niveaux critiques de tolérance identifiés 

par les méthodes scientifiques d’analyse du bruit à proximité des 

rfsidences peuvent-ils s’appliquer indistinctement en milieu urbain 

et en milieu de villégiature? En l’absence d’une critériologie scien- 

tifique, 1’A.P.L.A. propose de résoudre le problème par une question 

à la fois simple et réaliste: Dans quelle proportion les fonctionnai- 

res du ministère des Transports, et le ministre lui-même, aussi bien 
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que les employés de l’Hydro-Québec, y compris les cadres, choisis- 

sent-ils comme milieu de vacance un site près duquel une route,com- 

portant un trafic de pointe entre 6h et 7h le matin et 18h et 13h le 

soir, est aménagée? 

4- Inconvénients temporaires versus impact permanent 

L’intervention de M. Marcel Plamondon lors de l’audience du 19 

octobre dernier, a permis à l’Association de lancer publiquement la 

sensibilisation qu’elle entend faire aupres de ses membres concer- 

nant une autre source de pollution de l’environnement qu’elle avait 

déja identifiéeet,qui, en raison du projet Delaney, avait du être 

remise à plus tard. 

La presence de “moto-cross” dans l’environnement du Lac Alain 

et dans l’environnement plus global constitue un fléau que l’Associa- 

tion et les residents du secteur veulent combattre. En ce sens, elle 

ne fait que s’ajouter aux inconvénients que cherche a combattre l’as- 

sociation en s’opposant au tracé routier de I’Hydro-Québec. 

Les réalisations de l’Association dans les dernières années pour 

éliminer les embarcations motorisées, s’inscrire dans le “Programme 

des lacs, s’opposer B un changement de zonage autorisant I’implanta- 

tion d’une carrière a proximité du Lac, sont autant d’indices de son 

dynamisme,et de l’orientation dans laquelle s’engagent les résidents. 

Cependant le dossier Hydro-Quebec devient, dans la mesure où des ré- 

sistances se manifestent, le dossier clef qui déterminera, pour I’As- 

sociation, le maintien ou l’abandon de l’orientation qui était sienne 

depuis ces mêmes années. 

Vous n’ignorez pas l’énergie qui est exigée de l’Association 

pour mener à terme un dossier comme celui de l’enquête présente. Or, 

advenant l’établissement du réseau routier tel que projeté, on peut, 

en tout réalisme, prévoir que certains résidents, et probablement les 

plus soucieux de la qualité de l’environnement, vont quitter les 

135 



8 

1 ieux. Risquent de partir ceux qui ont été attirés par l’environne- 

ment du Lac Alain en raison de ses caractéristiques de calme, de 

silence et de beauté. Du même coup, l’Association risque de se voir 

privée de ses participants les plus actifs pour defendre cet’environ- 

nemen t . 

La détérioration de l’environnement occasionnera pour ces ex- 

pulsés volontaires une perte de valeur de revente de leur propriété. 

En ce sens l’exode de ces résidents se soldera par un impact perma- 

nent au plan financier et au plan de leur déplacement géographique. 

Ce sont là autant d’inconvénients non-temporaires et non-négligeables. 

On peut cependant appréhender un impact permanent 3 portée beau- 

coup plus grave sur le plan environnemental. En effet, les “expul- 

sés” seront probablement remplaces par des acheteurs qui, du fait 

même qu’ils acceptent de s’installer dans un environnement bruyant, 

donnent des indices peu prometteurs d’un souci pour la qualité de 

1 ‘environnement. Il ne s’agit pas d’imposer à qui que ce soit tel 

ou tel type d’environnement pour le choix d’une résidence d’eté, 

chacun est libre de s’installer OD ça lui plaît, mais bien de compro- 

mettre une orientation déjà adoptée par un groupe majoritaire de rési- 

dents. En effet, il ne sera pas nécessaire que le nombre de change- 

ments de propriétaires soit très élevé pour qu’on assiste à une d&no- 

bilisation genérale de l’ensemble des résidents concernant le type 

d’environnement qui caractérise actuellement le Lac Alain. 

Le risque auquel les résidents du Lac Alain font face, dans le 

cas du dossier Delaney, ne porte pas uniquement sur leur tolérance 

au bruit qui viendrait de la route... mais aussi sur les conséquen- 

ces du nouvel environnement ci-66 par cette route sur la composi- 

tion même de la population des résidents du Lac. Ainsi, une foi5 

le bruit de la route présent, pourquoi ne~pas remettre les embarca- 

tions motorisées sur le lac, pourquoi pas une carrière a proximite, 

pourquoi ne pas chercher à attirer la circulation qui “passe” par des 

.l 36 



Y 

attractions plus ou moins voyantes et bruyantes? Le problème des 

“moto-cross” sera réglé, car l’environnement détérioré leur réser- 

vera une place de choix. 

Progressivement, le Lac Alain reviendra 21 la triste situation 

décrite aux pages 9 et 10 du memoire de l’Association. Il s’ins- 

crira alors dans la lign& de plusieurs autres lacs de la région dont 

la dépollution est reconnue, par les autorités gouvernementales elles- 

mêmes, comme impossible sinon extrêmement conteuse. 

L’A.P.L.A. réclame son droit à défendre, en tant que représen- 

tante actuelle des propriétaires du lac, une autre orientation concer- 

nant l’avenir de l’environnement du Lac Alain. 

Les conséquences sur les “exodes” eventuels de résidents inter- 

disent de parler uniquement d “‘inconvénients temporaires” d’une dur& 

de deux ou trois ans. II faut reconnaître un impact permanent au 

tracé de route projeté, impact negatif qui est plus qu’hypothétique 

car il affecte a la fois le milieu physique et humain au sens indi- 

viduel et social du terme. 

Par ai 1 leurs, la proposition de tracé routier faite par I’A.P.L.A., 

même si elle peut comporter des perturbations d’ordre écologique et 

nécessiter des déboursés supplémentaires de construction et d’entre- 

tien d’une voie parallèle, a l’avantage de préserver un environnement 

humain et de prévenir des dépenses previsibles a long terme pour enra- 

yer la pollution du Lac Alain lui-même. 

Précisons en terminant que la proposition de trac& routier faite 

par l’Association, emprunte, pour les deux premiers Kilomètres de dfz- 

viation de la variante, des terres classées , U et K, c’est-à-dire 

“terres en friche” et “pâturages semi-naturels et prairies peu ou 

non exploitées”. Pour la section qui longe la rivière Bras-du-Nord, 

la dénivellation du terrain permet la construction d’une route qui 
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laisse de 320 3 400 pieds de boisé entre la rivière et la route. 

Telle que le permet une évaluation so-aaire & vol d’oiseau, il semble 

qu’un seul “chalet” serait touché d’assez près par ce tracé de route. 

Quant à la section du tracé, au nord de F-2, il est possible de la 

construire en territoire boisé et d’iviter de traverser une pépinière 

en rejoignant le Rang-du-Saguenay à environ 3 kilomètres au nord du 

Lac Ri ta. L’Association espère que les experts de l’Hydro-Québec 

mettront au moins autant i’finergie à explorer les possibilités réelles 

de réalisation de cette proposition de tracé qu’ils en ont mis à dé- 

montrer le peu d’impact du tracé projet6 sur l’environnement du Lac 

Alain. 

5- A propos du contenu de la dernière expertise déposée par 1’H.Q. le 

19 octobre 

Prenant connaissance, ces derniers jours, du texte des notes 

sténotypiques rapportant le “verbatir-” des interventions de l’audien- 

ce du 19 octobre dernier, T’Association a pu repérer deux points par- 

ticuliers sur lesquris elle tient à attirer votre attention. Vos in- 

terrogations ont dejà manifesté votre perspicacité concernant des 

points, cependant l’Association les formule en tant que partie requé- 

rante à l’enquête en vue de vous perrxttre de mener .3 bien votre 

tâche primordiale d’enquêteur du Burea!u d’audiences publiques. 

Les représentants de i’tiydro-Quebec eux-mêmes, dans la présenta- 

tion qu’ils ont faite de la méthode d’évaluation du niveau sonore de 

la Société centrale d’hypothèques et de logement reconnaissent que 

cette méthode s’oppi ique en Y; 1 ieu ut-bain -,-._----- --- En effet, à la page 79 

du “verbatim” on peut lire l’intervention de M. Jean-François Larose 

qui dit: “Maintenant, la Sociét& canadienne (centrale) d’hypothèque 

et de logement qui est souvent Confront&e à des problèmes de bruit 

entre les <,.drtiers résidentieis et les voies de circulation rapide 

en mi 1 ieu urbairl a développe ui:e mé~ihode.. .“. - 11 n’est donc pas du 

tout démontré que cette ~6. thüde est approprik pour mesurer les ni- 
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veaux acceptable5 des bruits du trafic routier dans un milieu de vil- 

légiature. 

Par ailleurs, M. Jean-François Larose avait, quelque5 instants 

auparavant, à la suite de précaution5 sur la façon dont avaient été 

réa1 isees les dernière5 mesures, cherché à invalider la méthode Kugler 

par une argumentation subtile mais confuse. On peut lire, aux pages 

78 et 79, les paroles de M. Larose. “La première méthode (Kugler) on 

la dit rapide mais sécuritaire... Elle amplifie les phénomènes pour 

être bien certaine. Elle tient compte essentiellement de la distance 

entre la source du bruit, c’est-à-dire la route, et l’endroit où on 

veut mesurer l’impact. Dans le cas présent, X, Y, Z, chalets du lac 

Alain. Elle ne tient compte d’aucun autre facteur. Donc, c’est une 

méthode qui est très appropriée, très utilisée en Amérique dans les 

etudes d’impact pour les études globales, mais qui n'est pas approprié 

lorsqu’il s’agit d’un point très particulier”. 

Devant ce texte, l’Association en est réduite à chercher le sens 

de l’argumentation tenue par M. Larose. En quoi la méthode Kugler 

est-elle inappropriée pour mesurer l’impact du bruit du trafic prévu 

dans le Rang-du-Saguenay sur l’environnement des residences du lac 

Alain. 

L’Association n’arrive pas à saisir la logique de cette argu- 

mentation. La disqualification des donnees du document B-14, si elle 

etait démontrée, invaliderait une bonne part de l’argumentation de 

l’Association dans son memoire. L’Association vous serait reconnais- 

sante si vous acceptiez de lui faire part de la façon dont vous esti- 

mez que les propos tenus par M. Larose et cités précédemment consti- 

tuent une argumentation solide B l’encontre de lrapplicabilite des 

donnees du document B-14 au cas des résidents du Lac Alain. Pour sa 

part, l’Association n’y trouve pas d’argumentation concluante. 
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De plus, la lecture du texte des notes sténotypiques de I’Hydro- 

Québec se réfèrent à la méthode de la S.C.H.L. comme à “une methode 

théorique - c’est qu’on n’a pas besoin, pour l’appliquer, d’aller 

prendre des mesures sur le terrain - (cf. même intervention que plus 

haut, P. 79). Au haut de la page 78, on peut voir que M. Larose 

avait déjà présenté l’etude récente faite par l’Hydro-Québec ou Roche 

et Associés comme “un calcul qui est théorique” non sans ajouter 

“qu’on a pris soin de vérifier par la suite par des analyses sur le 

terrain, donc en tenant compte des vahicules qui passent effectivement. 

L’Association, en l’absence de dépôt d’un rapport detaillé de 

l’étude faite par Roche et Associes se trouve réduite à analyser les 

données indiquées dans le mémoire soumis par l’Hydro-Québec. Elle 

s’estime quand même fondée d’exiger la production d’un tel rapport qui 

devrait indiquer la methodologie Utilis&e, les lectures d’instruments 

qui ont été effectuées à tel ou tel moment et 3 tel ou tel endroit, 

avant d’accepter la conclusion éventuelle à l’effet que la méthode de 

la S.C.H.L. est appropriée pour determiner les niveaux acceptables des 

bruits du trafic routier pour les risidents du lac Alain. 

Prenant connaissance du document de la S.C.H.L. intitulé “Le - 

bruit du trafic routier et ferroviaire: ses effets sur l’habitation 

NHA 518312/77, l’Association a pu reconnaître effectivement que cette 

méthode tient compte de plus de facteurs, de variantes, tels que ceux 

mentionnés par M. Jean-François Larose, à la page 80, du “verbatim” 

la hauteur de la source sonore, la hauteur de la réception, la topo- 

graphie du terrain, les “ecrans” éventuels, les possibilités d’insono- 

risation. Examinant plus précisement les tableaux 3-1.2 (page 191, 

et 3.5 (page 25) du document de la S.C.H.L. en regard des distances 

fournies dans le memoire de 1’H.Q. pour les trois chalets en cause, 

1’Associat:w a pu se faire une idée plus ou moins précise du type de 

calculs effectués pour déterminer les chiffres indiqués à la page 5 du 

memoire de I’Hydro-Québec. En quelques heures de travail, les néophy- 

tes des questions de mesure de bruit que nous sommes, s’aidant de 

l’appendice C du document de la S.C.H.L. pourraient effectuer des cal- 
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culs théoriques pour chacun des chalets du Lac Alain longeant le 

Rang-du-Saguenay. Si l’on s’en tient 2 des calculs théoriques, on 

serait tente de dire 1, en langage populaire, “Ya rien là!” 

Par ai 1 leurs, l’Association tient à vous signaler une omiss ion 

importante faite par 1’H.Q. dans sa présentation de la méthode de : la 

S.C.H.L. et une erreur capitale dans le texte même de son mémoire. 

En présentant la methode de la S.C.H.L., avec les multiples 

facteurs dont elle permet de tenir compte, les représentants de 

1’H.Q. ont négligé d’en préciser un qui ne manque pas d’importance. 

On peut lire à la page 6 de ce docwent: 

“les niveaux maximums acceptables des bruits de la circu- 
lation routière et ferroviaire dans les quartiers d’habi- 
tation et des endroits de divertissements extérieurs. 

Niveau du bruit 
Chambres à coucher............................. 35 dB 
Salles de séjour, à manger, 2 diverssement..... 40 dB 
Cuisines, salles de bain, halls d’entrée, etc.. 45 dB 
Espaces de divertissements à l’extérieur....... 55 dB 

Pour se conformer aux Normes de construction résidentielle, 
dans une habitation ordinaire, les fenêtres étant fermées, 
le niveau du bruit à l’intérieur devrait être d’au moins 
20dB plus bas qu’a l’extérieur. Si le niveau du bruit à 
I’ext&rieur n’est pas plus de 55 dB, la construction selon 
les Normes de construction résidentielle pourrait alors 
satisfaire à toutes les exigences propost!es (quoiqu’il 
faille encore prendre la précaution de placer les chambres 
à coucher du côte le plus tranquille de l’habitation). 

Or les valeurs numériques de 35 dB à 55 dB sont applicables, 

comme mentionnées plus haut, au milieu urbain. Si la S.C.H.L. fait 

des distinctions entre les niveaux acceptables dans une chambre, 

une salle de séjour, etc... l’Association n’est-elle pas fondée 

d’argumenter sur la base des distinctions qui doivent être faites 

à l’égard d’un milieu de villégiature. L’Association considère donc 

que toute son argumentation contre le bruit du trafic de la route 



14 

perturbant un milieu spécifiquement destiné au repos, au calme, et 

à la détente est éminement recevable. 

L’erreur capitale du mémoire soumis par 1’H.Q. est ne pas avoir 

fait mention, lors de l’audience, des normes retenues comme applica- 

bles par le document même de la S.C.H.L. On peut lire, en effet, le 

tableau suivant à la page 7 du document: 

Le niveau du bruit 
en rappoti B”ec le < 
logemenf 

c 

45dB -+ 

r 

Acc+able - 
l’exo3silion au bruit esl faible à I’in:érieur comme A I’ex:érisx. 

--_--_- 

Norn~le.nenl acceptable - 
I’exç,zsillon au bruil peut causer certains inconvénients. mais 10 
lait CS se conformer aux “Normes de conslruclion résiden!ieGe” 
devrait ZSSU~EI des conditions inkieures acceplables. 

Nor~alomenl inacceptable - 
l’exposition au bruil esl passablemenl plus inlense. Les 
coo<i:ions a I‘in!&rieur soni inaccepiaS!es à moins d’iosorhier 
II pourrait falloir abriter l’espace exlMur réservé aux 
dive&samenls. 

_----_- 
lnaccep1aSle - 

Si la S.C.H.L. détermine cette critériologie pour prendre les 

décisions qui la concernent en matière de prêts et de suppléments de 

prets à consci.‘ir pour insonoriser les habitations, c’est que ces 

niveaux de bruit ont *vn impact sur la valeur des propriétés. cette 

déprcciation est directement proportionnelle aux caractéristiques 

désagréables liées au bruit de l’environnement. Loin de démolir 

l’argumentation de l’Association, le document de la S.C.H.L. la ren- 

force. 

142 



15 

De plus, l’Association s’interroge sur l’instance de I’Hydro- 

Québec ou de Roche et Associés qui a pu commettre l’erreur methodolo- 

gique très grave d’écrire, sous les données chiffrées de la page 5 

du mémoire que “L’analyse de ces résultats révèle qu’en aucun cas le 

niveau de bruit aux chalets ne dépassera le seul critique de 70 dB 

(A)“. Ce “seuil critique” de 70 dB doit être relié aux données du 

document B-14 et appartient à la norme américaine pour le contrôle 

du bruit. Il doit donc être mis en rapport avec la méthode Kugler 

qui, par ai 1 leurs, au dire même des représentants de I’Hydfo-Québec, 

“amplifie les phénomènes pour être bien certaine (cf. Verbatim, p. 78, 

intervention de M. Jean-François Larose). 

Si l’Association comprend bien, l’Hydro-Québec va chercher des 

valeurs numeriques de mesure du niveau de bruit selon la méthode de 

la S.C.H.L., donc à la baisse, mais prend bien soin de conserver la 

valeur numérique du seuil critique de la norme américaine. Pourtant > 

selon le document de la S.C.H.L., plus de 55 dB constitue un niveau 

de bruit normalement inacceptable et ce, en contexte urbain. Si la 

méthode de la S.C.H.L. devait être retenue, encore faudrait-il qu’on 

en applique intégralement les principes et pourquoi pas même en 

matière d’évaluation du trafic. 

Enfin, une dernière remarque concerne la philosophie même qui 

sous-tend le document de la S.C.H.L. A bon droit, cette société 

considère le trafic des grandes artères urbaines comme une plaie 

inévitable contre laquelle il faut se prémunir par la construction 

d’écrans, par certains types d’architexture et d’isolation. Ses 

normes, ses méthodes de mesure et les correctifs qu’elle promeut re- 

présentent un procédé défensif contre un adversaire omniprésent et 

implacable. Cependant, ce “fait accompli” devant lequel la S.C.H.L. 

se trouve ne s’applique pas présentement à la situation du lac Alain. 

Voilà pourquoi l’Association considère que son argumentation doit 

se situer dans la ligne de la construction d’un autre tracé de route, 

pendant qu’il est encore temps, et non de réclamer des talus, des 

écrans, des subventions pour l’isolation anti-bruit des chalets, etc. 
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L’environnement du Lac Alain est présentement là, et le Rang-du- 

Saguenay tel qu’utilisé présentement conporte un niveau de bruit ac- 

ceptable. Cependant l’utilisation pr&vtie par I’Hydro-Quebec de 

cette section de route comme trace de circulation des véhicules né- 

cessaires à la réalisation du Projet Delany équivaut, aux yeux de 

l’Association, à la construction d’une nouvelle route, par-dessus 

le Rang-du-Saguenay lui-même. C’est pourquoi elle réclame qu’un 

autre tracé de route soit realisé de façon 2 ce que l’environnement 

du Lac Alain et même un environnemen: plus larye soit sauvegardé. 

Conclusion 

Tels sont, Monsieur le Commissaire, les précisions et commentaires dont 

l’Association tenait à vous faire part à la suite de l’audience du 19 

octobre dernier. Comptant, sur votre irz?artialité et votre sagacité, 

l’Association vous remercie, encore une fois, de votre bienveillante 

attention. 

ean-Marie Plante, président 

André Odesse, vice-president 

Benoi t Lemay, secrétai re 

27 octobre 1981 
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SECTION 1 

ÉVALUATION DU TRACÉ RETENU PAR HYDRO-QUÉBEC, DE LA 
VARIANTE DE TRACÉ DE ROUTE PROPOSÉE PAR L'ASSO- 
CIATION DES PROPRIÉTAIRES DU LAC ALAIN ENR. ET 
D'AUTRES VARIANTES 



: 

~VALUATION DU TRACE RETENU PAR HYDRO-QUÉBEC, 
DE LA VARIANTE DB TRACÉ DE ROUTE PROPOSÉE PAR 
L'ASSOCIATION DES PROPRIÉTAIRES DU LAC ALAIN EXR. 
ET D'AUTRES VARIANTES 

Le tracé retenu par Hydro-Québec pour atteindre le 
chantier de construction du réservoir inférieur, 
dans le cadre du projet Delaney, emprunte une sec- 
tion du rang Saguenay à la hauteur du lac Alain. 
Cette section de route passe à proximité des 
lacs Alain et Rita où se trouvent un certain 
nombre de chalets. 

Le nombre de véhicules qui circuleront dans le 
rang Saguenay augmentera de façon considérable 
lors de la pointe de construction du projet 
Delaney. La quiétude des zones de villégiature 
situées en périphérie du rang Saguenay sera tempo- 
rairement affectée. La section 3 (ktude du bruit 
au lac Alain) du présent document indique 
d'ailleurs les différences de niveau de bruit qui 
existent entre la situation actuelle et celle 
anticipée lors de la réalisation du projet 
Delaney. 

Suite à la demande de M. Michel Yergeau, vice- 
président du Bureau d'audiences publiques sur 
l'environnement, lors de l'enquête publique du 
19 octobre 1981, Hydro-Québec a évalué la variante 
de tracé de route proposée par l'Association des 
propriétaires du lac Alain Enr. (A.P.L.A.). le 
présent document contient cette évaluation (va- 
riante 41, celle du tracé retenu par Hydro-Québec 
(variante 1) ainsi que deux autres variantes 
à l'est et à l'ouest du rang Saguenay (varian- 
tes 2 et 3). Leurs principales caractéristiques 
technico-économiques et d'utilisation du sol sont 
présentées aux tableaux 1 et 2. La .figure 2 met 
en relief l'utilisation du sol en fonction des 
divers tracés. 

VARIANTE No 1 

Ce tracé est celui qui a été retenu par Hydro- 
Québec à la suite de ses études d'avant-projet. 

Cette variante a CORU~i~ principal désavantage 
d'utiliser une section du rang Saguenay à proxi- 
mité du lac Alain et quelques résidences. Pendant 
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quelques années, le surplus de circulation aux 
heures de pointe, près de cette zone de villégia- 
ture, occasionnera une intensité de bruit pouvant 
atteindre 60,6 dB(A). Ces mesures de bruit ont 
été effectuées le 13 octobre 1981 (voir la sec- 
tion 3). 

Cette variante coupe environ 14 lots à contre- 
cadastre dans une zone de talus peu cultivée. On 
évalue à 1,4 km la longueur du tracé s'inscrivant 
dans des sols agricoles et à 1,2 km celle qui 
traverse des terres en friche. Le tracé ne tra- 
verse aucune plantation ni aucun boisé important. 
Il implique cependant l'expropriation d'une rési- 
dence dans la partie (segment FG) où le rang 
Saguenay doit être réaménagé pour correspondre aux 
normes d'Hydro-Québec. 

Les coûts de construction et d'entretien de cette 
variante sont inférieurs à ceux de toute autre 
variante, car la longueur de route à construire 
est minimale. La longueur de route à parcourir 
pour rejoindre les points à relier et ses coûts 
d'entretien sont également minimaux. 

VARIANTE No 2 

Cette variante a été étudiée par Hydro-Québec pour 
permettre d'éliminer les problèmes reliés à la 
circulation à la hauteur du lac Alain. Elle em- 
prunte la route de contournement de Saint-Raymond 
jusqu'à la hauteur du 4e lot du rang IV, qu'elle 
remonte. Elle rejoint ensuite le rang Saguenay 
par l'intermédiaire d'un petit chemin de ferme 
existant. 

Cette variante exige l'expropriation de deux 
chalets près du point de jonction 'avec le rang 
Saguenay, d'une maison dans le secteur du rang 
Saguenay qui doit être réaménagé et, enfin, d'une 
petite bâtisse construite sur le lot 4, au nord- 
ouest de la décharge du lac Alain. 

La variante no 2 implique la traversée de 16 lots, 
la plupart à contre-cadastre. Elle affecte, entre 
autres, 1.4 km de terre cultivée, un peu plus de 
0,9 km de plantations et 1,l km de terre en fri- 
che. Elle croise de plus la zone de forte pente 
associée à la décharge du lac Alain, augmentant 
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par le fait même les risques de pollution (éro- 
sion, sédimentation) de ce ruisseau. 

La jonction avec le rang Saguenay soulève cer- 
taines contraintes associées à l'utilisation du 
SOl. En effet, quatre chalets, dont deux devront 
être expropriés, deux très belles résidences 
permanentes et quelques bâtiments annexes se 
retrouvent dans ce secteur et seront affectés par 
le projet. 

Au point de vue technique, cette variante se com- 
pare assez bien à la variante no 1. Cependant, 
les coûts de construction, d'acquisition et d'en- 
tretien sont plus élevés. Cette différence de 
coûts et la proximité de routes parallèles (rang 
Saguenay et variante 2) situées dans un territoire 
inclus dans la Loi de protection du territoire 
agricole, constituent des contraintes importantes 
pour la réalisation de cette variante. 

VARIANTE N’= 3 

Cette variante longe le tracé de la variante no 1 
jusqu'à la hauteur du rang Sayuenay qu'elle 
traverse pour contourner, par l'ouest, les zones 
de villégiature des lacs Alain et Rita. 

Cette variante entraîne l'expropriation d'une 
maison neuve près de la traverse du rang Saguenay, 
d'une maison de ferme et de bâtiments annexes au 
sud de la jonction du rang Saguenay et d'une 
résidence dans le secteur du rang Saguenay qui 
doit être réaménagé (Segmen~t FG). 

La variante no 3 coupe 23 lots, la plupart à 
contre-cadastre. Elle traverse des secteurs peu 
utilisés pour l'agriculture jusqu!au lot 3i3. 
Cependant à partir de ce lot jusqu'à la jonction 
du rang Saguenay, ce qui représente 3,2 km de 
route, le tracé s'inscrit dans des terres 
agricoles cultivées dont une bonne partie est 
d'excellente qualité. Cette variante 
également 

emprunte 
environ 0.8 km de terre en friche et 

0,9 km de zone de pente. Elle a comme désavan- 
tage, au point de vue de l'environnement, de 
traverser la charge du lac Alain et d'être située 
dans son bassin de drainage sur une distance de 
1,l km. La qualité de l'eau du lac Alain serait 
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affectée pendant la période de construction et, à 
long terme, l'usage de sel de déglaçage sur cette 
route pourrait aussi avoir des effets négatifs sur 
les eaux du lac Alain. 

La variante no 3 se rapproche de la zone de villé- 
giature du lac Rita et risque donc de soulever des 
oppositions. Les résidents du lac Rita pourraient 
considérer qu'on ne fait que déplacer le problème 
à leur désavantage. 

Au point de vue technique, cette variante, qui est 
située entièrement en zone agricole, présente 
plusieurs désavantages dont, en particulier, la 
distance à parcourir pour relier les points A et G 
(tableau 1). la longueur de route à construire et 
les coûts élevés qu'elle entraîne. Son seul avan- 
tage réside dans son pourcentage de visibilité au 
dépassement. 

VARIANTE No 4 

La variante no 4 est une adaptation du tracé 
proposé par l'Association des propriétaires du lac 
Alain Enr. Le tracé original de 1'A.P.L.A. pré- 
senté sur une carte sans échelle semblait se 
poursuivre plus loin vers le nord et traversait 
davantage de plantations et d'érablières pures ou 
mélangées. Le tracé étudié est plus court et 
élimine bon nombre de contraintes engendrées par 
l'utilisation du sol. 

Cette variante remonte le lot 16 jusqu'à la hau- 
teur du Bras du Nord de la rivière Sainte-Anne. 
Elle s'infléchit ensuite vers le nord pour suivre 
le cours de la rivière, croise la route F2 aGant 
d'aller rejoindre le rang Saguenay à la hauteur 
d'une habitation. 

Cette variante entraîne l'expropriation d'une 
seule propriété dans le rang Saguenay. Il est à 
noter que cette habitation sera expropriée, peu 
importe la variante retenue, et n'apparaît donc 
pas dans les coûts d'acquisition. 

La variante no 4 sectionne une vingtaine de lots, 
dont la moitié près de leur extrémité. Elle 
traverse très peu de terres agricoles cultivées 
(0.2 km) et rclativcmcnt Pli?" d e plantations 
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(0,5 km). En revanche, elle affecte 1,6 km d'éra- 
blières mélangées et 2.0 km d'autres boisés. Elle 
traverse la décharge du lac Alain près de son 
embouchure sur la rivière Bras du Nord et 2,l km 
de fortes pentes. 

f Son principal désavantage, au point de vue de 
l'environnement biophysique, réside dans sa 
proximité du Bras du Nord. En effet, sur plus de 
2,0 km, la limite de l'emprise de cette variante 
est située juste au-delà de la limite de 60 m des 
rives, ce qui provoquerait un risque de déborde- 
ment au cours de la construction. Dans ce sec- 
teur, la forte pente du talus de sable oblige le 
constructeur à utiliser une technique de construc- 
tion particulière, soit le cotoyage (side tut). 
Cette technique entraîne des sur-largeurs impor- 
tantes de l'emprise qui atteint à certains en- 
droits 105 m (moyenne de 56 m), comparativement à 
24 m en terrain plat. Cette grande surface déboi- 
sée, la forte pente du talus, la longueur de cette 
zone sont autant de facteurs qui posent des con- 
traintes majeures à la réalisation d'un tel 
projet. En outre, la proximité de la rivière 
augmentera le danger de perturbation des sédiments 
et les risques de pollution par le sel du dégla- 
qage de la route. D'autre part, il faut souligner 
la présence d'érablières mélangées dans la pente 
du talus, ce qui signifie que les boisés d'origine 
n'ont pas été coupés, sans doute parce que la 
forte pente empêchait toute possibilité agricole. 

3 
Au point de vue technico-économique, cette va- 
riante entraînerait des coûts beaucoup plus 
élevés. Il est à noter que le calcul des coûts 
tient compte de l'abandon d'une partie de la route 
du réservoir supérieur (F-2). Les difficultés de 
construction près du Bras du Nord occasionnent une 
hausse considérable des coûts unitaires, qui pas- 
sent de 205 560 $ du km pour la variante no 1 à 
377 230 $ du km pour la variante no 4. 

D'autre part, les caractéristiques du profil 
indiquent que ce tracé sera vallonné. En effet, 
1,l km du tracé aura une pente comprise entre 6 et 
8 5; et 2,0 km, entre 3 et 6 %. Ces fortes pentes, 
associées ' a plusieurs courbes horizontales, yont 
rendre cette route dangereuse, car les zones de 
dépassement seront très rares. Le ministère des 
Transports recommande 40 % de visibilité au 
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dépassement pour une route. C'est une norme dif- 
ficile à respecter, mais que le concepteur doit 
tenter d'atteindre pour assurer la sécurité des 
usagers. 
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TABLEAU 1 

CARACTÉRISTIQUES TECHNICO-ÉCONOMIQUES 
DES VARIANTES DE TRACÉ 

VARIANTE NO.... 
INCLUANT NOEUDS 
(VOIR FIGURE NO 1) 

1. Longueur du tracé entre 
les noeuds A et G 

2. Longueur de nouvelle 
route à construire 

3. Coût de construction 

4. Coût d'acquisition 
a) Terrains 
b) Bâtiments 

5. Coût d'entretien (pour 
une période de 8 ans) 

6. Coût total 
(3+4+5) 

7. $ de visibilité au 
dépassement (aller 
et retour) 

8. Caractéristiques du 
profil 
a) Pentes faibles 0 à 3% 

b) Pentes moyennes 3 à 64 

c) Pentes fortes 6 à 8% 

1 -- 
ABCDEFG 

STATU QUO 

5,72 km 

2,88 km* 

592 000 $* 

10 500 $ 
---- 

395 000 $ 

997 500 $ 

15% 

5 145 m 
(90%) 

320 m 
(6%) 

250 m 
(4%) 

2 -- 
ABDEFG 
OUEST 

5,86 km 

4‘74 km' 

833 000 $3 

25 500 $ 
70 000 $ 

650 000 $ 

578 500 $ 

16% 

5 205 m 
(89%) 

260 m 
(4%) 

390 m 
(7%) 

t _- 

-= 

r 1 

2 

- 

3 
ABEFG 

EST 

6,14 km 

5,84 km* 

724 000 $* 

27 500 $ 
110 000 $ 

801 000 $ 

! 662 500 $ 

26% 

2 828 m 
(46%) 

730 m 
(12%) 

2 585 m 
(42%) 

4 
AG 

APL4 
= 

5,97 km 

5,05 km** 

905 030 $* 

20 500 $** 
---- 

693 000 $** 

! 618 500 s** 

4% 

2 900 Ill 
(48%) 

2 010 m 
(34%) 

1 060 m 
(18%) 

* Incluant la réfection du rang Saguenay entre les chaînages 1+712 @ 2+110 
soit le segment FG 

** Tient compte de l'élimination d'une section de route de F2 (920 m) 
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TABLEAU 2 

CARACTERISTIQUES D'UTILISATION DU SOL 
DES VARIANTES DE TRACÉ 

Variantes 
1 2 3 4 

Caractéristiques 

Expropriation* de 
maisons et chalets 1 4 3 1 

Villégiature (km) 0 011 0 0 

Terres agricoles 
cultivées (km) 1,4 1,4 3.2 0,2 

Terres en friche (km) 12 1,1 018 1,5 

Plantations (km) 0 019 0 G,5 

Érablières mélangées (km) 0 0 0 1,6 

Autres boisés (km) on2 0,7 115 2,o 

Coupe totale (km) 0 0 0 0,2 

Zones de pentes (km) 0,2 0,5 0,9 281 

* Comprend la résidence dans le rang Saguenay (segment FG) qui 
est expropriée, quelle que soit la variante retenue. 
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CONCLUSION 

Les calculs de niveau de bruit combinés à l'ana- 
lyse des variantes de tracé permettent de porter 
un jugement sur l'option à recommander, tant au 
plan environnemental qu 'aux plans technique et 
économique. 

Ainsi, il apparaît évident que la variante no 3 
doit être rejetée, compte tenu de ses nombreux 
désavantages : expropriations, passage dans des 
terres agricoles d'excellente qualité et pertur- 
bation du bassin de drainage du lac Alain. Elle 
risque de susciter également une autre controverse 
au lac Rita. Enfin, cette variante qui est la 
plus dispendieuse des quatre, implique des coûts 
supplémentaires de 1 665 000 $, si on les compare 
à ceux de la variante 1. 

Bien qu'elle solutionne parfaitement les problèmes 
de bruit et de circulation dans toute cette sec- 
tion du rang Saguenay, la variante no 4 (A.P.L.A.) 
n'apparaît pas souhaitable. Les problèmes envi- 
ronnementaux associés à la proximité de la rivière 
Bras du >Tord dans une zone de forte pente, la 
traverse de quelques érablières et les problèmes 
de coûts rendent cette variante peu intéressante. 
Il serait peut-être bon, à ce sujet, de rappeler 
les nombreuses luttes menées conjointement par les 
ministères de l'Environnement et du Loisir, de la 
Chasse et de la Pêche pour protéger les rives des 
cours d'eau de projets de développement comme les 
projets routiers. Au chapitre des coûts, ce tracé 
affiche une forte différence entre la variante 
no 1 et la variante no 4 : 997 500 $ contre 
2 618 500, soit- 1 621 000 $ de plus. (Voir 
tableau 1). 

La variante no 2 soulève d'autres types de con- 
traintes associées à l'utilisation du sol. En 
effet, elle affecte L,4 km de terres en culture et 
0,9 km de plantations dans un territoire assujetti 
à la Loi de protection du terri~toire agricole 
(se décret, juin i9ai). De plus, elle entraîne 
l'expropriation de trois chalets. ElLe implique 
également des coûts totaux de 581 000 $ plus 
élevés que ceux de La variante no 1. 
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La variante no 1 apparaît la plus intéressante au 
point de vue technico-économique. Au point de vue 
de l'environnement, cette variante engendre des 
problèmes au niveau du lac Alain et affecte 1,4 km 
de terres en culture protégées par la Loi de 

-protection du territoire agricole, soit la même 
longueur que la variante no 2. Elle ne touche 
cependant aucune plantation. 

Son principal désavantage provient de la faible 
distance qui sépare le lac Alain du rang 
Saguenay. Aux heures de pointe, lorsque les 
chantiers seront en pleine activité, le niveau de 
bruit près des chalets sera nettement supérieur à 
celui qu'on enregistre présentement (voir sec- 
tion 3). Toutefois, ce niveau de bruit ne dépas- 
sera pas GO,6 dB(A). 

D'autre part, les impacts permanents relevés dans 
les variantes 2, 3 et 4, les rendent difficilement 
acceptables au point de vue de l'environnement, 
comparativement aux impacts en bonne partie tempo- 
raires générés par la variante no 1. En effet, 
les problèmes engendrés par la circulation se 
feront surtout sentir pendant les trois années de 
pointe. Comme~ la plupart des résidents du lac 
Alain sont des estivants ou des vacanciers de fin 
de semaine et que les activités du chantier seront 
grandement réduites les samedis et dimanches, les 
inconvénients dus à la circulation ne seront res- 
sentis par les résidents que durant les jours de 
semaine de l'été. Il est à noter également que le 
chantier sera fermé pendant les vacances de la 
construction, période par excellence pour les 
vacances des Québécois. 

Enfin, soulignons qu'Hydro-Québec a pour règle de 
défaire les routes temporaires aménagées pour fins 
de construction une fois les équipements en 
exploitation, à moins qu'un organisme quelconque 
les prenne en charge. L'expérience a toutefois 
démontré que les utilisateurs de ces routes tem- 
poraires en prennent l'habitude et que souvent 
celles-ci deviennent d'un usage permanent. Il 
arrive même que des gens se construisent une habi- 
tation le long de ces routes. Retenir l'une des 
variantes 2, 3 ou 4 aurait donc pour effet, à no- 
tre point de vue, de créer des impacts permanents, 
alors qu'au départ l'intention d'ilydro-Québec 
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n'était que de créer des impacts temporaires en 
adoptant la variante no 1. 

Dans un cas comme dans l'autre, Hydro-Québec n'a 
pas inclus dans Son évaluation les coûts de 

.démolition ou d'entretien de la route, sauf pour 
la durée de construction (8 ans). Si la route 
demeure, après cette période l'organisme qui en 
prendra charge devra prévoir des coûts d'entretien 
sur une durée de 20 ans. 
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PERSONNES RESSOURCES 

Les données sur le bruit proviennent d'une analyse 
effectuée par monsieur Claude Yockell, spécialiste 

. en acoustique (Roche & Associés). 

Les renseignements sur la qualité de l'air (sec- 
tion 5) ont été vérifiés par M. Donald Labrie, 
spécialiste en qualité de l'air (Roche et Asso- 
ciés). 

Les données sur les coûts d'expropriation pro- 
viennent de monsieur Jean-Marc Mercier du Service 
des propriétés immobilières d'Hydro-Québec. 

Les coûts de construction et d'entretien des 
différentes variantes ont été calculés à partir 
d'une carte topographique au 1 : 5 000 par une 
équipe sous la supervision de messieurs 
Jos. Fortin et André Lemieux, spécialistes en 
transport (Roche & Associés). 

La carte d'utilisation du sol a été préparée par 
interprétation de photographies aériennes au 
1 :lO 000 datant de 1977 et au 1 : 5 000, datant 
de 1978. Une photo-mosaïque au 1 : 20 000 de 1980 
a également été utilisée. Ce travail a été réa- 
lisé par monsieur André Vachon, écologiste, (Roche 
& Associés) qui a aussi mis à jour l'occupation du 
sol. 

Les limites des érablières pures et mélangées pro- 
viennent de la carte d'inventaire forestier 
(1 : 20 000) du ministère de 1'Énergie et des Res- 
sources et ont été vérifiées par photo-interpré- 
tation. 
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SECTION 2 

DOCUMENT DE TRANSMISSION DE LA FIRME ROCHE & ASSO- 
CIES À HYDRO-QUEBEC 1NTITUL-b PROBLAMES RELI?%S À LA 
CIRCULATION DANS LE RANG SAGUENAY A PROXIMITE DU 
LAC ALAIN 
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PROBLEMES RELIES A LA CIRCULATION DANS LE RANG SAGUENAY A PROXIMITE 
DU LAC ALAIN 

1.0 INTRODUCTION 

Hydro-Québec a procede, en septembre 1981, à des consultations publiques 

en relation avec le projet de réserve pompée Delaney. Les résidents du 

lac Alain avaient demandé la tenue d'une audience publique relativement 

à ce projet, à cause des désagréments que pourrait apporter l'augmenta- 

tion du volume de circulation dans le rang Saguenay. 

Hydro-Québec a par la suite mandaté Roche Associés Lt& pour, d'une part, 

@valuer l'étendue des problemes relies a la circulation pour les riverains 

du lac Alain et, d'autre part, tenter de trouver des solutions satisfai- 

santes, autant au plan environnemental qu'aux plans technique et écono- 

mique. 

2.0 CIRCULATION A LA HAUTEUR DU LAC ALAIN 

Pour évaluer les répercussions de l'augmentation de la circulation, il 

faut d'abord connaître le volume de circulation généré par le projet. 

La pointe des travailleurs sur le chantier de construction correspond 

sans doute à la période où le transit dans le rang Saguenay sera à son 

maximum et servira, par conséquent, comme base de référence dans le cal- 

cul du volume de circulation. Les données de circulation proviennent du 

document intitulé ((Etude d'impact sur la circulation - Rapport final - 

Impact sur l'environnement des solutions étudiées - Projet Delaneyrr. 

L'heure de pointe se situera entre 18 h et 19 h, au moment 00 les tra- 

vailleurs du quart de jour quitteront le chantier (18 h) et au moment 

Où les travailleurs du quart de nuit gagneront le chantier (19 h). A 

cette Circulation, il faut ajouter la circulation locale. 
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A l'année de pointe, on prévoit 1300 travailleurs dont 48% pour le quart 

de jour et 40% pour le quart de nuit. Les 12% restants sont les employés 

cadres et de bureau, qui auront un horaire différent. Ce sont donc 1671 tra- 

vailleurs qui seront sur la route entre 18 h et 19 h. De ceux-là, environ 

4% utiliseront le rang Sainte-Croix pour atteindre le chantier. 11 en reste 

donc 1605 qui transiteront en face du lac Alain. 

Si on suppose un taux d'occupation de 1,7 personne par véhicule, on en ar- 

rive a 944 véhicules a l'heure de pointe en face du lac Alain. Ce taux 

est tiré d'une enquête origine-destination effectuée en 1974 autour de 

Saint-Raymond par le ministere des Transports du Québec. Le taux de 1,7 

est probablement conservateur si l'on considere l'augmentation du coût de 

l'energie depuis 1974. 

A ces 944 véhicules, il faut en ajouter 100 provenant de la circulation 

locale dans le rang Saguenay. Le volume de circulation locale est évalué 

a partir des données de base du ministere des Transports du Québec (1976) 

et tient compte de l'augmentation normale de la circulation. Le total 

sera donc de 1044 véhicules a l'heure de pointe, soit entre 18 h et 19 h. 

Le nombre de camions a l'heure de pointe sera faible. Il est probable 

qu'environ 40 camionneurs artisans utiliseront cette route pour se rendre 

au chantier a l'heure de pointe. 

La vitesse de circulation sur cette route, a l'heure de pointe, est évaluée 

a 56 km/heure. 

3.0 PROBLEMES RELIES AU VOLUME DE CIRCULATION 

Divers problemes peuvent être suscités à la suite d'une augmentation du 

volume de circulation. Parmi ceux-ci, un retient particulierement l'at- 

tention: le bruit. Une étude détaillee a donc été menée pour évaluer les 

problèmes reliés au bruit. 
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Le bru 

dB 

Be 

A 

it est mesuré en dB(A) et peut être défini comme suit: 

- dixieme partie du Bel 

1 - unité de puissance sonore 

- indice de pondération tenant compte de la réponse de l'oreille 

aux différentes fréquences 

Pour les gens du lac Alain, les mouvements d'entrée et surtout de sortie 

du lac deviendront plus difficiles, en particulier aux heures de pointe. 

La sécurité des usagers s'en trouvera diminuée, de même que celle des 

promeneurs. Il faut toutefois rappeler qu'en dehors des heures de pointe, 

le volume de circulation généré par le projet Delaney sera relativement 

faible. 

Enfin, tres peu de poussier-e sera occasionnée par la circulation puisque 

la route est pavée a la hauteur du lac Alain. 

3.1 Evaluation du niveau de bruit 

La puissance d'un son est fonction de son niveau d'intensité, mais 

la sensation de l'intensite sonore dépend aussi de la durée du hruit. 

Lorsque l'on considere le climat sonore qui existe normalement dans les 

grands centres urbains, notamment à proximité des autoroutes, on constate 

que le bruit est non seulement élevé mais qu'il persiste sur une longue 

période. Ainsi, dans les grands axes de la ville de Montréal, on rapporte 

que l'intensité du bruit est supirieure à 65 dB(A) sur une période de 

15 heures. 

D'autre part, si l'on compare les environnements acoustiques des milieux 

naturels avec ceux des milieux urbanises, on constate qu'en général le ni- 

veau sonore des milieux naturels est plus faible que celui des villes; il 

se situe presque toujours en dessous de 40 dB(A). 
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La norme americaine pour le contrôle du bruit a proximité des résidences, 

écoles, églises, parcs, terrains de jeux, etc. est de 70 dB(A)*. Ce niveau 

de bruit constitue un objectif acoustique qui doit être respecté dans les 

conditions les plus sévkes, c'est-à-dire lors des heures de pointe. 

Le Service de l'environnement du ministere des Transports du Québec, quant 

3 lui, exige pour de nouveaux projets routiers qu'une étude approfondie 

soit faite sur les problemes de bruit engendrés par la circulation afin que 

le niveau L1D (70 dB(A) ne soit pas dépasse, 

Une premier-e méthode utilisée pour le calcul du bruit de circulation est 

celle développée par E.A. Kugler et al,**, qui se veut une méthode courte 

mais sëcuritaire. Elle permet d'obtenir une premier-e approximation du ni- 

veau sonore a différentes distances de la source du bruit, Cette méthode 

permet de décrire le bruit de trafic en termes de quantités statistiques 

exprimées par le parametre L10. La valeur L10 est le niveau de bruit en 

dB(A) dépassé 1O:O du temps de mesure qui, dans le cas actuel, est d'une 

heure. 

Le calcul du parametre LIO est basé sur des données statistiques de circu- 

lation relatives aux genres de vëhicules, aux densités actuelles et futures 

de la circulation, a la vitesse, aux caractéristiques physiques de la 

route (% de pente) et à la distance de l'observateur. 

Avec cette méthode, rapide mais sécuritaire, on estime qu'a une distance 

de 160 pi (49 m) du centre du pavage pour une circulation de 1004 véhicules 

légers et de 40 camions lourds, le niveau du bruit exprimé en L1C sera de 

68. Ce niveau serait abaissé a 59 si l'on enlevait les 40 camions. 

* US. Federal Highway Administration, 1972. Noise Standards and Proce- 
dures. Department of Transportation FHWA-ElS-72-02-F. 

** Kugler, B.A., D.E. Commins et W.J. Galloway, 1974. Design Guide for 
Highway Noise Prediction and Control. U.S. Transport Research Board 
NCHRP-3-7/3. 
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Le niveau élevé de bruit détecté par cette méthode anene a procéder a 

d'autres évaluations plus précises. La méthode utilisée est celle mise 

au point par la Société centrale d'hypotheque et de logement (S.C.H.L.)*. 

Cette méthode de calcul tient compte des parametres suivants: 

- hauteur de la source 

- hauteur de réception (fenêtre) 

- topographie du terrain 

- débit routier 

- vitesse de la circulation 

- pourcentage de poids lourds 

- pente de la chaussée 

- distance entre les points de source et de réception 

- nature du sol. 

Une équipe de techniciens spécialisés s'est rendue sur les lieux pour ef- 

fectuer les mesures. Les plans de construction de la route ont également 

etë consultés. Enfin, les donnëes de circulation proviennent des estima- 

tions faites à la section 2.0. 

Les niveaux équivalents en dB(A) rësultants ont été obtenus pour un débit 

journalier et ensuite reportés pour une période d'une heure. 

Les mesures de bruit ont été effectuées a trois différents points. Le 

premier point retenu concerne le chalet situé au sud du lac et portant le 

numéro civique 749. Ce chalet est à 266 pi (81 m)du centre de la route. 

Le deuxième chalet est situé à la hauteur de la chapelle, porte le numëro 

civique 641 et sa distance mesurée du centre de la route est de 203 Pi 

(62 m). Enfin, le troisième point est situé pres de la décharge du lac 

et le chalet porte le numéro civique 601. La distance qui sépare ce cha- 

let et le centre de la route est de 193 pi (59 m). 

* S.C.H.L., 1977. Le bruit du trafic routier et ferroviaire et ses 
effets sur l'habitation. NHA-5183, 106 pp. 
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Pour chacun de ces chalets on a fait trois calculs de bruit (tableau 1). 

Le premier calcul concerne la situation actuelle 8 l'heure de pointe, 

soit 100 véhicules légers et aucun camion. Le deuxieme représente la si- 

tuation à l'heure de pointe, alors qu'il y aura un maximum de travailleurs 

sur le chantier et en incluant 40 camions lourds (camionneurs artisans). 

Enfin, dans le dernier calcul, on supprime les camions lourds. 

TABLEAU 1 : Niveau de bruit à l'heure de pointe évaluée en dB(A) 

Chalet no 749 Chalet no 641 Chalet no 601 ____---_----- --__--------- _____-__-____ 

Situation actuelle - 100 ve- 
hicules légers/heure 50,3 48,3 49,3 

1004 véhicules legers et 
40 camions lourds 60,6 59,l 58,8 

1044 véhicules légers, 
aucun camion lourd 57,7 55,7 56,7 

L'analyse de ces résultats rëvele qu'en aucun cas, le niveau de bruit aux 

chalets ne dépassera le seuil critique de 70 dB(A). De plus, la suppres- 

sion des camionneurs artisans dans le trafic abaisserait de maniere signi- 

ficative le niveau de bruit. 

Il faut egalement rappeler que ces niveaux de bruit ne seront atteints 

que pour l'année la plus active, lors de la construction de la centrale. 

La situation devrait tendre vers la normale apres la période de construc- 

tion du projet. De plus, ces valeurs extrêmes de bruit ne se produiront 

qu'aux heures de pointe, soit entre 6 h et 7 h et 18 h et 19 h. Pour le 

restant de la journée, l'influence du projet Delaney devrait être faible 

puisque l'on ne prévoit que 13 passages de camions lourds et le transit 

de 200 cadres et employés de bureau. 
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4.0 ETUDE DE VARIANTES 

Pour éliminer compl5tement les problemes relies â la circulation a la 

hauteur du lac Alain, il est possible d'étudier des variantes de tracé. 

Ces tracés partent tous d'un point commun sur la route de contournement 

de Saint-Raymond pour se terminer au rang Saguenay, 2 la hauteur du lac 

Rita (figure 1). 

Les principales caractéristiques des variantes sont indiquées au tableau 2. 

4.1 Variante Ouest 

La variante Ouest s'inscrit dans les lots cultivés 4 et 4C et exige l'ex- 

propriation de deux chalets pour permettre le raccordement au rang Sague- 

nay. Elle présente comme avantagisd'éviter le bruit au niveau du lac 

Alain et de respecter le cadastre des sols. Comme désavantages, en plus 

du coût élevé, il faut noter l'empiètement de sol agricole dans une zone 

couverte par la Loi de protection du territoire agricole, l'expropriation 

de deux chalets et la présence de deux voies paralleles â faible dis- 

tance l'une de l'autre. 

4.2 Statu quo 

Le statu quo consiste 5 compléter le contournement de Saint-Raymond jus- 

qu'à la hauteur du rang Saguenay. Il présente comme avantages, outre son 

coût minimal, de limiter l'empietement sur les terres agricoles, d'élimi- 

ner les expropriations et de minimiser la longueur de chemin a entretenir. 

Il faut noter de plus que ce secteur du rang Saguenay a été récemment réa- 

ménagé par le ministère des Transports du Québec et qu'il répond aux stan- 

dards d'Hydro-Québec. Son principal désavantage provient du rang Saguenay 

qui est localisé tout prk de la zone de villëgiature du lac Alain. A 

l'heure de pointe, l'intensité du bruit pour les rësidents pourrait at- 

teindre 60,6 dB(A) avec la circulation des camionneurs artisans. Il faut 
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TABLEAU 2 : PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DES VARIANTES 

Longueur à parcourir 

Longueur a construire 

Coût de construction 

Coüt d'entretien pendant 20 ans 

Bâtiments FI deplacer 

TRACE OUEST TRACE EST 

4,12 km 4,425 km 

3,325 km 4,425 km 

705 OOO$ 938 OOO$ 

2 288 OOO$ 3 045 OOO$ 

STATU QUO 

3,89 km 

1,9 km 

403 OOO$ 

1 307 OOO$ 

2 chalets 1 maison + aucun 
dépendances 
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noter également que la section de raccordement a construire implique la 

traverse â contre-cadastre de plusieurs lots dans des secteurs non exploi- 

tés à des fins agricoles. 

4.3 Variante Est 

La variante Est suit sensiblement le tracé prévu par le contournement de 

Saint-Raymond jusqu'au niveau du rang Saguenay. Cette variante est cepen- 

dant localisée en bas des talus alors quel le contournement est situé juste 

en haut. Elle coupe ensuite FI contre-cadastre plusieurs lots inexploités 

avant de s'aligner sur le lot 3b exploité pour l'agriculture. Le raccor- 

dement au rang Saguenay se fait par un chemin existant. 

Cette variante s'eloigne suffisamment du lac Alain pour limiter les désa- 

gréments dus a l'augmentation de la circulation. Ses désavantages sont 

nombreux. On peut citer l'empietement de terres agricoles exploitées dans 

une zone protégée par la Loi de protection du territoire agricole, l'ex- 

propriation de bâtiments dont une résidence dans la partie nord du tracé, 

la création de deux routes paralleles et, enfin, le coût élevé de cette 

variante. 

La qualité de l'eau du lac Alain serait affectée pendant la période de 

construction puisque cette variante traverse la charge du lac et se situe 

dans son bassin de drainage sur une distance del,lkm. A long terme, 

l'usage de sel de dëglaoage sur cette route aurait aussi des effets néga- 

tifs. 

De plus, la variante Est se rapproche de la zone de villégiature du lac 

Rita et risque donc de soulever des oppositions. Les résidents du lac 

Rita pourraient considérer qu'on ne fait que déplacer le probleme a leur 

désavantage. 
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5.0 CONCLUSION 

Les calculs de niveaux.de bruit combinés â l'analyse des variantes de 

tracé permettent de porter un jugement sur l'option a recommander, tant 

au niveau environnemental qu'aux niveaux technique et économique. 

Ainsi, il apparaît évident que la variante Est doit être rejetée, compte 

tenu de ses nombreux désavantages et de la controverse qu'elle risque de 

susciter au lac Rita. 

La variante Ouest souleve moins de contraintes. Cependant, les impacts 

attendus d'un tel projet sont permanents, alors que ceux associés au 

statu quo sont temporaires. En effet, les désagréments dus a la circula- 

tion ne se feront sentir qu'aux heures de pointe, lorsque les chantiers 

seront en pleine activité. Le niveau de bruit atteint aux heures de pointe 

pour les résidents du lac ne semble pas excessif, si on le compare a celui 

que l'on retrouve en ville. Evidemment, une zone de villégiature exige 

plus de tranquillité qu'une zone urbaine situee pres d'une autoroute. Ce- 

pendant, la création d'impacts permanents sur l'agriculture, l'expropria- 

tion de deux chalets, la déstructuration d'un milieu résidentiel et les 

coûts élevés de construction et d'entretien rendent ce projet difficilement 

acceptable, tant au point de vue de l'environnement qu'au point de vue 

technico-économique, compte tenu des impacts générés par le statu quo. Il 

ne faut pas oublier que la différence de bruit attendue dans le rang Sa- 

guenay n'est que de 10 dB(A) environ aux heures de pointe et beaucoup 

moins pour le reste de la journée. 
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SECTION 3 

1. MÉTHODE D'l!VRLLJATION DES NIVEAUX SONORES 

La méthode utilisée pour calculer le bruit 
actuel et anticipé à la hauteur du lac Alain 
fut celle de la Société centrale d'Hypothèques 
et de Logement intitulée Le bruit du trafic 
routier et ferroviaire : ses effets sur 
l'habitation (1977). 

Note : Cette publication a déjà été transmise 
a" Bureau d'audiences publiques S"T 
l'environnement. 

II. CALCULS Dl? LA FIRME ROCHE & ASSOCIÉS 

Ces données, déjà transmises au BAPE, sont 
contenues dans le document qui suit, intitulé 
Etude du bruit au lac Alain. 
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ETUDE DU BRUIT AU LAC ALAIN -. -- 

1.0 METHODE UTILISEE ET RESULTATS 

1.1 Mëthode utilisée 

La méthode utilisée pour les calculs de l'intensité du bruit dO a la 

circulation routiere au niveau des chalets situés en bordure du lac 

Alain est celle qui a été publiée conjointement par le C.N.R. et la 

S.C.H.L. en 1977 sous le titre: ((Le bruit du trafic routier et ferroviaire: 

ses effets sur l'habitation)). 

Cette methode dëtermine, a l'aide de tableaux, le niveau de bruit exis- 

tant a 100 pi de la voie de circulation et les corrections a apporter a 

ce dernier selon: le débit routier, la vitesse de circulation, le pourcen- 

tage de véhicules lourds, la pente de la chaussee, la distance entre la 

source et la réception, la nature du sol, la topographie et la présence 

d'écrans. 

L'application de cette méthode comporte cinq étapes: 

Etape 1 --- --- 

La premier-e etape pour calculer le niveau de bruit est de déterminer les 

volumes et les caractéristiques de la circulation pendant la période cri- 

tique, soit l'heure de pointe. La méthode de C.N.R.-S.C.H.L. considere 

un volume de circulation sur 24 heures. Les résultats horaires ont donc 

Eté multipliés par 24 pour obtenir un niveau de circulation journalier. 

Il est à noter que ce niveau journalier ne sera jamais atteint, en prati- 

que, bien que le niveau de bruit trouvé correspondra a celui de l'heure 

de pointe. Le tableau 3.1.2, à la page 19 de la publication de la 

S.C.H.L., fixe â 67 dB(A) le niveau de bruit à 100 pi de la voie de cir- 

culation pour un trafic de 25 056 (24 x 1044) véhicules dont 4% de poids 

lourds circulant à une vitesse de 40 milles â l'heure. 
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Etape 2 __- --- 

La deuxième @tape du calcul consiste a déterminer la hauteur de la source,, 

Le tableau 3.4 de la page 24 établit que, pour un pourcentage de camions 

de 4% et une vitesse de 40 milles a l'heure, la hauteur de la source est 

de 5 pi au-dessus de la chaussée. 

Etape 3 --- --- 

Cette étape-ci consiste à déterminer la correction en dB(A) a ajouter 

pour la pente de la chaussée. Le tableau 3.2 de la page 24 établit cette 

valeur à partir du rapport des pourcentages de camions et de pente de 

la chaussée. Dans le cas présent, chaque résidence se trcuve vis-a-vis 

une section de route possëdant ses caractéristiques propres au point de 

vue de la pente. 

Etape 4 - - - - - - _ 

Cette étape consiste à déterminer la hauteur effective totale au-dessus 

du sol. On entend par hauteur effective l'addition de toutes les hauteurs 

(source, réception, écran) et des dénivellations de terrain. A titre 

d'exemple, considérons un terrain dont le point de source (route) est 

situé 12 pi plus haut que le point de réception (maison). La hauteur ef- 

fective totale sera l'addition de la hauteur de source (H), déterminée a 

l'étape 2, de la haute,Jr de réception (R) considerée comme @tant le centre 

d'une fenêtre de la maison , soit 5 à 6 pi du niveau du sol et enfin de la 

hauteur de la dénivellation du sol (P) entre les deux points. Ceci donne, 

pour l'exemple considéré: H + R + P, soit 5 pi t 5 pi + 12 pi = 22 pi. Si 

une butte ou un écran est situé sur le parcours, il faudra additionner 

en plus sa hauteur du côté source et sa hauteur du côte réception. 
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Etape 5 --- --- 

Enfin, la derniere correction a trait a la distance de la maison par rap- 

port à la route et a la nature du sol qui les sépare. Dans cette méthode, 

deux' types de sol sont considérés, soit un sol dur (béton, asphalte) et 

un sol mou (terre meuble,.gazon). Comme pour l'étape précédente, chaque 

habitation jouit d'une situation propre. La nature du terrain, de meme 

que la topographie sont particulier-es. Le tableau 3.5 de la page 25 (pu- 

blication de la S.C.H.L.) permet de déterminer les corrections propres 

à chaque situation. 

1.2 Résultats des calculs 

Les 5 etapes expliquées precédemment permettent de déterminer les niveaux 

de bruit susceptibles de survenir dans la region du lac Alain. 

Les tableaux 1 et 2 résument les données pertinentes pour chacun des cha- 

lets étudiés. La derniere colonne du tableau 2 indique les intensités 

sonores mesurées sur le site le 13 octobre, entre 14 h et 16 h, au moyen 

d'un analyseur statistique B.K. 4426 (Brüel & Kjaer) et d'une imprimante 

associée 2312. Les conditions climatiques de cette journée étaient tres 

bonnes pour une analyse de bruit: temps ensoleillé et vent faible. 

2.0 COMPARAISON ENTRE LES NIVEAUX CALCULES ET LES NIVEAUX MESURES 

La comparaison des valeurs obtenues sur le site par mesure et des valeurs 

calculees à l'aide de la méthode C.N.R.-S.C.H.L. permet de constater une 

différence entre les deux séries de valeurs (tableau 2). Les niveaux 

mesurés sont de 1.6 à 2.8 dB(A) plus ëlevés que les niveaux calcules. 

Cette différence est due au fait que les niveaux calculës ne tiennent 

compte que du bruit produit par les automobiles alors que les niveaux me- 

surës sur le site incluent le bruit ambiant. Dans le cas présent, la prin- 

cipale source de bruit supplémentaire provient des mouvements des feuilles 

agitées par le vent et des activités agricoles au loin (tracteur). 
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TABLEAU 1 : VALEURS UTILISEES POUR LES CALCULS 

Localisation Distance Elcvation ilevation Variation Hauteur Nature 
N" civique route- source réception topogra- effecti- du sol 

chalet (pi) (pi) phique ve totale 
(pi) (pi) (pi) 

601 193 5 5 O,B6 10.86 mou 

641 203 5 5 2,47 12,47 mou 

749 266 5 5 27,7 37,7 mou 



TABLEAU 2 : RESUME DES CALCULS 

Localisation Nombre de ve- Pourcentage Bruit équivalent Correction Correction 
des calculs hicules de poids 

Niveau équi- Niveau équi- 
3 100 pi de la valent de 

N" civique 
pour la pen- distance et valent de 

par heure lourds voie et 40 mi/h te de l'a topo$;;$ie bruit a l'ha- 
1 

bruit mesuré 
dB(A) chaussée-dB(A) bitation dB(A sur le site 

1044 4 67.1 0 -8.25 58.8 IA 

601 100 4 57.8 0 -8.25 49.5 

25 4 51.3 0 -8.25 42.7 44.8 

1044 4 67.1 +1 -9.0 59.1 

I E41 4 / , 100 4 57.8 +1 -9.0 49.8 

25 / 5l.G 
N ~- i4 ' '+* 

-9.0 42.0 ; 45.8 

1044 1 4 67.1 0 -6.5 60.6 

749 , 100 4 57.8 0 -6.5 51.3 

/ 125.41 51.0 0 -6.5 44.5 46.1 
I 



Il va sans dire que cette différence due au bruit ambiant deviendra de 

moins en moins importante à mesure que le nombre de véhicules augmentera. 

Ainsi, pour une circulation de 1004 véhicules légers par heure, le niveau 

de bruit mesuré sera sensiblement identique au niveau calcule, @tant donne 

le passage presque continuel d'automobiles a intervalles d'environ 3,5 se- 

condes durant l'heure de pointe. A ce moment, les bruits produits par 

les automobiles prédomineront sur le bruit ambiant existant. 

3.0 EFFET DU VENT SUR LE NIVEAU DE BRUIT MESURE 

Le vent peut avoir deux principales incidences directes sur le niveau de 

bruit mesuré. La Premiere, tres simple, touche le milieu physique envi- 

ronnant le poitit de mesure. En effet, si l'endroit dont on désire con- 

naître le niveau de bruit est entouré d'arbres feuillus, l'agitation des 

feuilles par le vent augmentera la valeur du niveau de bruit, ceci propor- 

tionnellement à la vitesse du vent. Dans le cas du lac Alain, la présence 

de trembles agités par un vent léger (10 a 15 km/h) avait pour effet de 

faire fluctuer la valeur du niveau de bruit de 5 à 10 dB(A) (lors de nos mesures). 

La deuxième incidence se rapporte directement aux ondes sonores. Comme 

nous pouvons le constater à la figure 1, le vent a pour effet de soulever 

les ondes sonores, d'où la création d'une zone d'Ombre acoustique 00 le 

niveau de bruit est nettement inférieur alors qu'à l'oppose, il cree, en 

rabattant les ondes sonores, une 7one où le niveau de bruit est éleve. 

Il va sans dire que l'augmentation du niveau de bruit dans la zone du vent 

portant est fortement liée à la distance entre la ,source et la réception 

et à la fréquence de l'onde. 

Dans le cas présent, compte tenu de la faible distance entre les chalets et 

la route, l'effet du vent sur la propagation des ondes sonores sera nul et 

ce, pour des vitesses de vent allant jusqu'a 50 km/h. 
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SECTION 4 

ÉLÉVATION DU RANG SAGUENAY À LA HAUTEUR DU LAC 
ALAIN 

Note : Données transmises sous forme de plan au 
BAPE 
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SECTION 5 

EFFETS DU MONOXYDE DE CARBONE ET DIRECTION DES 
VENTS 

Note : Données transmises au BAPE sous le titre 
Qualité de l'air. 
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On sait que la circulation automobile sur les routes est responsable 

de l'emission de polluants atmosphériques dont les oxydes de soufre, les 

hydrocarbures, les oxydes d'azote, les matieres particulaires et le 

monoxyde de carbone. De tous ces polluants, c'est le monoxyde de carbone 

qui présente le plus de risques et il est en tête de liste lorsqu'on 

évalue la pollution atmosphérique le long d'une voie de transport. 

Or, un taux de circulation horaire d'environ 1000 véhicules réguliers, 

en plus de 40 véhicules lourds, produira une concentration moyenne de 

monoxyde de carbone bien inférieure a la norme de 30 ppm, si l'on consi- 

dere un récepteur situé a environ 100 pi de la voie de circulation. Cette 

norme de 30 ppm pour une durée d'une heure est celle publiée par le minis- 

ter-e de l'Environnement du Quebec dans le reglement relatif a la qualité 

de l'atmosphere (Gazette officielle du Québec, 14 novembre 1979). 

NOUS pouvons de plus affirmer que, quelle que soit la direction dominante 

des vents dans ce secteur, les taux de polluants génerés par la circula- 

tion automobile se situeront toujours bien en deçà des normes etablies. 
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SECTION 6 

RÉPONSES AUX QUESTIONS SUPPLÉMENTAIRES DE 
M. MICHEL YERGEAU 
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RÉPONSES AUX QUESTIONS SUPPLÉMENTAIRES DE 
M. MICHEL YERGEAU 
(Lettre du 23 octobre 1981) 

Question A 

Lorsque Hydro-Québec affirme qu'on peut estimer la 
circulation aux heures de pointe à 1 044 véhicules 
légers et 40 camions lourds, pour les années 1984, 
1985 et 1986, s'agit-il là d'une moyenne pour les 
trois années ou bien peut-on prévoir que la circu- 
lation sera sensiblement équivalente à ce total 
pour chacune des trois années ? 

Réponse A 

D'après les données fournies par le service de 
Planification et Coûts d'Hydro-Québec, le nombre 
maximum d'employés à la centrale Delaney sera de 
1 900 durant les mois d'été des années 1984, 1985 
et 1986. Ainsi les débits estimés de l'heure de 
pointe du soir seront de 1 044 véhicules légers et 
de 40 camions pour chacune de ces trois années, 
durant les mois les plus occupes. 

Notons, qu'à la période du matin, les débits 
estimés seront de 975 véhicules/heure pour ces 
mêmes trois années, plus 40 camions. 

Question B 

Vous serait-il possible de faire tenir au sous- 
signé une évaluation du trafic prévu aux heures de 
pointe pour chacune des années de travaux de 
réalisation de la centrale Delaney, à l'exclusion 
des années de pointe 1984, 1985 et 1986 que j'ai 
déjà ? 

Réponse B 

Selon les mêmes données transmises par le service 
de Planification et coûts d'Hydro-Québec, les 
années 1984, 1985 et 1986 sont les périodes où 
l'activité sera la plus grande. 

Pour 1983, on prévoit une augmentation du nombre 
de travailleurs sur le chantier qui devrait passer 
de 128 pour les mois de janvier-février à 1 800 
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pour les mois de novembre-décembre. Ainsi les 
débits estimés pour janvier-février seraient de 
l'ordre de 100 véhicules légers, pour s'accroître 
graduellement jusqu'à environ 1 000 véhicuies 
légers et quelque 35 à 40 camions, à l'heure de 
pointe du soir. 

En 1987, le plus grand nombre de travailleurs est 
prévu pour le début de l'année où il sera d'en- 
viron 930, alors qu'il ne sera plus que de 450 en 
décembre. Ces données impliquent que les débits 
de circulation en début d'année seront d'environ 
500 véhicules/heure et 20 à 30 camions (pointe du 
soir), alors que le matin le débit prévisible sera 
de 450 véhicules/heure, auquel s'ajoute quelque 20 
à 30 camions (pointe du matin). 

En 1988, la pointe de travailleurs s'élèvera à 600 
et pourra baisser jusqu'à 225 à la fin de l'année. 

Dans l'hypothèse où le nombre de travailleurs sera 
de 600, les débits de circulation seront de 350 
véhicules légers et 15 camions (pointe de soir). 

Question C 

À combien peut-on évaluer le nombre de véhicules 
légers fréquentant le rang Saguenay, les samedis 
et dimanches, des mois d'avril à septembre inclu- 
sivement, en 1984, 1985 et 1986 ? 

Réponse C 

Lors de la réalisation des travaux, Hydro-Québec 
prévoit que ceux-ci s'effectueront du lundi au 
vendredi. Il n'y aura donc pas d'activité au 
chantier Delaney en fin de semaine à moins de 
circonstances spéciales. 

Ainsi, la circulation sur le rang Saguenay les 
samedis et dimanches proviendra principalement des 
résidents du secteur, soit les propriétaires de 
chalets ou les utilisateurs du Z.E.C. Batiscan 
Neilson. 

Une étude réalisée sur le nombre de véhicules en 
provenance ou en direction du Z.E.C. Batiscan 
entre le mois de mai à septembre révèle qu'on a 
observé 4 800 véhicules durant les vingt semaines 
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de l'étude et que 75 pour cent de ces déplacements 
ont été observés un samedi ou un dimanche ; ce qui 
donne une moyenne de 180 véhicules pour ces deux 
journées. À ce nombre s'ajoute les déplacements 
vers les chalets et autres buts que nous estimons . a quelque 200 à 300 véhicules/jour pour un total 
journalier moyen de 300 à 400 véhicules pour un 
samedi ou un dimanche d'été. 

Question D 

Devrait-il y avoir le même nombre de véhicules 
lourds les samedis et dimanches, que pendant la 
semaine ? 

Réponse D 

Le chantier de la centrale Delaney est planifié en 
accord avec le nombre d'heures spécifié au décret 
relatif à la construction, cinq jours par semaine, 
soit du lundi au vendredi. 

Cependant, il n'est pas exclu que pour des raisons 
de rattrappage, s'il y a retard des travaux par 
rapport à l'échéancier, que certains travaux 
soient exécutés au cours de la fin de semaine. 
Toutefois, ces travaux seraient exécutés à l'inté- 
rieur des limites du chantier, sans impliquer de 
transport lourd par le rang Saguenay, à la hauteur 
du lac Alain. 

Nous pouvons donc vous affirmer qu'il n'y aura pas 
de transport par véhicules lourds les samedis et 
dimanches, sauf naturellement en cas d'exception, 
lesquels cas sont déjà soumis à l'obtention de 
permis spéciaux du ministère des Transports. 

Question E 

Quant au transport de matériel lourd permettant la 
construction de la centrale et l'édification des 
digues, serait-il possible de m'indiquer sur 
combien de semaines il doit s'étendre et combien 
de véhicules il devrait impliquer ? 
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Réponse E 

L'étude de tonnage pour le transport, étude que 
vous trouverez en annexe, nous révèle que le 
transport lourd s'étend sur une période de 48 se- 
maines (240 jours ouvrables) par année, pour les 
sept années du projet. 

On retrouve principalement un maximum de quinze 
(15) camions par jour en période de pointe, soit 
en 1986. Pour ce qui a trait aux autres années du 
projet, le nombre de camions par jour (en période 
de pointe annuelle) est inférieur à dix camions, 
sauf pour 1985 où le maximum atteint 11 camions 
par jour. 
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CENTRALE DE POMPAGE DELANEY 

IiTUDE DE TONNAGE POUR LE TRANSPORT 

SELON LE PROGRAMME DIRECPEUR DES TRAVAUX 

DESCRIPTION 

' CIMENT l= ACIER ARi,iAT"RE 

BOIS 

EXPLOSIF 

CARBVRANT 

ÉQUIPEMENT CONSTRUCTION 

SUPERSTRUCTURE 

bJIPEMENT PERMANENT 

BATIMENT PROVISOIRE 

DIVERS 

I 

TOTAL 
CAMIONS 

TOTAL 
MAXIMUM 
‘AR CAMIOb 

TOTAL 
TONNES 

1983 

40 

5 

3 

316 

70 

157 

540 

32 

1 163 

8 

1984 

112 

15 

9 

298 

100 

225 

88 

1985 

717 

95 

55 

66 

100 

68 

560 

1 661 

11 

F 

“ 

f 

I 

- 

46 000 

6 Cl00 

3 500 

3 400 

12 150 

9 000 

2 300 

30 000 

5 400 

il 000 

30 

30 

30 

5 

30 

20 

30 

10 

10 

1s 

1 534 

200 

117 

680 

405 

2 x 450 * 

77 

3 000 

2 x 540 * 

1 200 

533 

170 

41 

/- 

100 

200 

31 

900 

417 

847 2 292 

I TOTAL JOURNALIER 
(POINTE DE CAMIONS) 

6 J x 1.5) TOTAL - 2 15 

- - 
l La quantité totale de camions doit 

être doublée vue la démobilisation. CM18 PAR : CONSTRUCTION 
PLANIFICATION 

PRtPRR6 PAR : N. Déry 





Annexe VII 





.PRÉCISIONS ET COMMENTAIRES PRÉSEATÉS À ME MICHEL YERGEAU 

VICE-PRÉSIDENT DU BUREAU D'AUDIENCES PUBLIQUES SUR 

L'ENVIRONNEMENT À LA SUITE DE LA PRODUCTION DU RAPPORT 

DE L'HYDRO-QUÉBEC LE 3 NOVEMBRE 1981 

.L'IMPACT DU RÉSEAU ROUTIER PROJETÉ PAR HYDRO-QUÉBEC 

À L'INTÉRIEUR DU PROJET DELANEY 

SUR 

L'ENVIRONNEMENT DU LAC ALAIN 

.par 

L'ASSOCIATION DES PROPRIÉTAIRES DU LAC ALAIN ENR. 

Novembre 1981 
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le 9 novembre 1981 

De 1’A.P.L.A. à Michel Yergeau du BAPE en marge du Rapport d’H,Q. 
produit le 3 novembre 1981, dans le cadre de l!enquête publique 
tenue le 19 octobre 1981, 

Tel que convenu dans notre récente conversation télephonique, voici 
nos remarques en style télégraphique, sur certains passages de ce 
rapport. 

Section 1, page 5, .Ze à 4’= paragraphes: 

Selon le tracé de I’A.P.L.A., la route sera quand même “au-del.2 de la 

limite de 60 M des rives du Bras du Nord. Le risque de debordement 

au cours de la construction ne doit pas être surestimé; la construc- 

tion des digues et autres sections de l’ensemble du réseau routier 

doit comporter des risques beaucoup plus grands et nombreux. Les pro- 

blemes techniques (side cutting) ne sont pas insurmontables pour une 

societé qui réalise l’ensemble des deux réservoirs. Les érabl ières 

mélangées, a cause de la pente, sont des boisés d’origine qui n’ont 

jamais été coupés. N’est-ce pas la preuve que, en raison des diffi- 

cultes d’accès jusqu’à présent, le tracé proposé ne perturbe pas trop 

l’environnement? Quant à la pollution du Bras du Nord par le sel, 

une mitigation par l’emploi de sable résout le probleme. 

Route dangereuse à cause des courbes et pentes. La vitesse permise 

sera-t-elle de 40 km/h? Pour quel type de route le M.T.Q. recomman- 

de-t-il 40% de visibilité? Dans quel document? Quel est le niveau de 

nécessité de dépassement sur ces deux kilomètres étant donnée I’uti- 

lisation prévisible de cette section de route? 

N’y a-t-il pas d’autres possibilites de dépasser ailleurs entre 

St-Raymond et la destination finale? 
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Le coût plus @I~V& est a comparer avec les dépenses appréhendables 

pour dépolluer à long terme les lacs Alain et Rita, 

Section 1, pages 9 et 10: 

Les remarques précédentes s’appliquent pour contre-argumenter la con- 

clusion. 

Section 1, page 11: 

L’impact temporaire de la variante 1 sera plus durable que ne le pré- 

voit 1’H.Q. Voir lettre de I’A.P.L.A., en date du 27 octobre 1981. 
Est-il prouvé que la centrale n’exercera pas un attrait touristique 

tel que le niveau de circulation n’augmentera pas sensiblement après 

la période de construction? 

Section 2, page 1, 4e ligne du bas de la page: 

Le texte oublie de mentionner une heure de pointe entre 6h et 7h le 

matin. 

Section 2, page 4: 

La norme de 70 dB ne se trouve pas dans le document de la S.C.H.L. qui 

donne un tableau déja fourni dans la lettre de 1’A.P.L.A. en date du 

27 octobre 1981. 

Section 2, page 6: 

Même remarque que la précédente. 

D’où vient et que signifie l’illusion 3 “la suppression des camionneurs 

artisans dans le trafic (qui) abaisserait de maniere significative le 

niveau de bruit?” 
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Section 2, pages 7 à 10: 

On analyse la variante ouest, le statu quo et la variante est sans 

considérer le tracé proposé par 1’A.P.L.A. 

Toute l’argumentation de Roche et Associés dans cette partie de la 

section 2 du rapport ne s’applique pas au tracé de 1’A.P.L.A. La 

conclusion de la page 10 ne s’applique qu’à la variante ouest et 

non au tracé proposé par 1’A.P.L.A. 

Par ailleurs, doit-on y voir une admission de 1’H.Q. a l’effet que 

“une zone de villégiature exige plus de tranquilité qu’une zone 

urbaine?” 

Section 3, page 3 (partie 1.2): 

Quelle a éte la circulation rkelle pendant la période de prise de me- 

sut-es, c’est-a-dire entre 14h et 16h le 13 octobre 1981? 

Section 3, page 5 (tableau 2): 

La dernière colonne n’indique pas de données sur le niveau équivalent 

de bruit mesure sur le site en regard d’une circulation à 1 044 véhi- 

cules par heure, ni a 100 vehicules par heure. Comment peut-on véri- 

fier que, “pour une circulation de 1 004 véhicules legers par heures, 

le niveau de bruit mesuré sera sensiblement identique au niveau cal- 

culé?” 

Un point sur lequel 1’A.P.L.A. est d’accord avec le rapport: “A ce 

moment, (heure de pointe) les bruits produits par les automobiles pré- 

domineront sur le bruit ambiant existant”. 

C’est précisément le fléau que cherche a prevenir l’Association, 

Benoi t Lemay / 
Secretaire de 1 ‘A.P,L.A. 
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Annexe VIII 





Saint-Raymond, le 22 octobre'1981 

Monsieur Michel Lamontagne 
Président 
Bureau d'audiences publiques sur l'environnement 
Sainte-Foy (Québec) 
GlV 4H2 

sa-BRsymonb, 

(&ré $wIncuf) 
GOA 4GO 

Monsieur le président, 

La présente est pour faire suite à la présentation du document de 
l'Association des proprietaires du lac Alain ?I l'enquête tenue lun- 
di le 19 octobre courant a Saint-Raymond de Portneuf par le Bureau 
des audiences publiques de l'environnement du Québec. 

Dans ce document (page 27, premier paragraphe), les signataires por- 
Cent un jugement de valeur sur le rôle et la compétence d'une person- 
ne au service de la municipalité qui a notre avis est erroné et ten- 
dancieux au point de porter atteinte a l'int@gri@ et la compétence 
professionnelles de cette personne. Il s'agit du "coordonnateur" 
pour employer le terme du document. 

En premier lieu, je dois vous dire que ce terme est loin de decrire 
les fonctions de la personne concernée puisqu'en réalité cette même 
personne agit pour le moment comme conseiller technique sur le pro- 
jet et que le rôle de coordonnateur comme tel ne pourra se faire que 
lorsque les permis auront été émis a la société Hydro-Québec et que 
les travaux auront débuté. 

Quant au rôle que l'Association décrit comme consistant a solliciter 
et faciliter l'expression des points de vue des diverses personnes 
et groupes touchés par le sujet ainsi que la mise en disposition de 
la documentation précise et pertinente sur le sujet, nous sommes d'a- 
vis que c'est une erreur puisque c'est précisément une partie impor- 
tante du rôle de votre organisme qui y est écrite et que d'ailleurs 
vous avez rempli correctement à notre avis. 
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A ce sujet, je dois vous rappeler qu'au mois de juillet, lorsque no- 
tre "coordonnateur" avait exprimé le desir d'accompagner votre repre- 
sentant au moment où celui-ci serait a la disposition du public, j'a- 
vais discute personnellement avec vous en compagnie du maire de la 
ville de Saint-Raymond. Il avait été convenu que pour respecter la 
neutralité des deux municipalites et le fait que les deux maires s'e- 

,taient prononçés publiquement en faveur du projet Delaney, j'avais 
demandé a notre "coordonnateur" de ne pas sieger avec votre représen- 
tant et de s'abstenir de toute activité publique pendant la pet-iode 
d'exposition des documents relatifs au projet. Le "coordonnateur" 
s'est conformé a notre désir et il a agi de façon appropriée. 

Pour ce qui est de l'enoncé que notre "coordonnateur" aurait dü se 
faire l'intermediaire qui sache acheminer au responsable de l'Hydro- 
Québec les réticences, appréhensions, questions et craintes des or- 
ganismes ou personnes concernés par le projet, nous sommes d'avis que 
la encore dans le cas présent, ce n'était pas le rôle du "coordonnateur" 
mais encore une fois une partie du rôle de votre organisme. 

Personnellement, je trouve qu'il est tendancieux de juger de la compé- 
tence et de l'efficacité de cette personne puisqu'en aucun temps, nul- 
le personne de l'Association n'a exprime le désir de rencontrer le 
"coordonnateur" soit personnellement soit par le truchement de notre 
personnel du bureau de Saint-Raymond. 

Conséquemment, en tant que maire de la municipalité, je dois déclarer 
que la personne concernee dans le document de l'Association a éte ju- 
gee de façon tres superficielle a la fois dans le cadre de son rôle 
et de sa compétence au point de vue professionnel et que nous aimerions 
que VOS rapports fassent état des r6les de chaque intervenant afin de 
disculper toute personne concernee. 

Quant a nous, nous jugeons que cette personne a joué son rôle avec tact, 
compétence, intégrité et esprit civique et que nous enterinons son 
comportement. 

Esperant, monsieur le président, que vous trouverez la presente plei- 
nement justificative de l'action de notre municipalite et de ses re- 
presentants, nous consentons a ce que le document puisse être rendu pu- 
blic pour fins du dossier. 

Je vous prie d'accepter l'expression de ma haute considération. 

André Girard 
Maire 
Paroisse Saint-Raymond 
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