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Le Regroupement des municipalités québécoises pour un  futur énergétique  socialement  responsable 
(RMQ‐FÉSR) est une  initiative mise de  l’avant par  le conseil municipal de  la Ville d’Amqui.  Il offre aux 
municipalités québécoises la possibilité d'adhérer, par résolution, à des initiatives assurant la protection 
et  la  promotion  des  intérêts  des  citoyens  qu'ils  représentent  pour  tout  sujet  relatif  à  la  production, 
distribution et utilisation socialement responsable de l'énergie. Il est constitué des municipalités et MRC 
ayant adopté l'une ou l'autre des résolutions qui leur ont été soumises. 
 
Depuis 2010,  la Ville d’Amqui ainsi que  les maires et mairesses de  la MRC de La Matapédia ont  investi 
temps et argent afin de soumettre au gouvernement du Québec et à la société d’État Hydro‐Québec les 
projets énergétiques qu'ils souhaitaient  initier sur  leur  territoire. Pour  les éluEs, ces projets étaient de 
nature  à  contribuer  de  manière  positive  à  l'application  d'une  politique  énergétique  décentralisée, 
économiquement,  socialement  et  environnementalement  avantageuse  pour  les  populations  qu'ils 
représentent. Parmi les projets priorisés et soumis, mentionnons entre autres un projet communautaire 
matapédien de production énergétique éolien. 
 
En août 2008, l'annonce du projet de réfection du réacteur nucléaire Gentilly‐2 par le gouvernement du 
Québec et Hydro‐Québec aura été l'occasion pour la Ville d’Amqui d'adopter et soumettre à l'ensemble 
des municipalités et MRC du Québec une résolution recommandant entre autres de surseoir au projet de 
réfection du  réacteur nucléaire.  La  résolution « Le  sort du nucléaire au Québec, un  choix de  société » 
préconisait que  les  investissements prévus à  la réfection du réacteur nucléaire québécois soient plutôt 
rendus disponibles pour des projets de conservation et d'efficacité énergétique ainsi que, si nécessaire, 
pour la production de nouvelle énergie par les renouvelables tels l'éolien, le solaire et la géothermie et 
ce, dans une perspective décentralisée. 
 
La Ville d'Amqui considérait et considère toujours que la filière électronucléaire canadienne ne réunit pas 
les conditions d'acceptabilité sociale requises  lorsqu'il est question d'assurer de manière  indéfectible  la 
sécurité  des  populations  et  l'intégrité  écologique  des  territoires  essentiels  à  leur  subsistance.  Les 
opérations  relatives  aux  fonctionnement  et  démantèlement  des  réacteurs  nucléaires  canadiens  ainsi 
qu'aux transports et à  la gestion temporaire et permanente de tous  les déchets radioactifs produits au 
Canada nécessiteront une vigilance citoyenne sans faille... pour des milliers d'années à venir.  
 
C'est dans ce contexte que trois autres résolutions relatives au transport de déchets radioactifs produit 
par  les  réacteurs nucléaires canadiens et sur  l’exploitation de  l’uranium ont été soumises à  l'attention 
des municipalités  et MRC  du Québec  en 2012  et  2013.  La  lecture  du  libellé  de  ces  résolutions  vous 
permettra de constater la pertinence pour les municipalités québécoises de manifester leurs inquiétudes 
et recommandations à tout projet de transport de déchets radioactifs susceptibles d'avoir des  impacts 
négatifs  pour  cause  d'accident,  d'événements  naturels  et/ou  technologiques  imprévisibles,  de 
malveillance humaine ou d'erreur humaine. 
 
Les quatre résolutions sont jointes en annexe à ce mémoire : 
 

1. Le sort du nucléaire au Québec, « un choix de société ». 

2. Pour interdire le transport de générateurs de vapeur radioactifs par les Grands Lacs et le fleuve 
St‐Laurent. 

3. Non au transport de déchets radioactifs liquides par voie terrestre, aérienne et maritime. 

4. La  filière  nucléaire  civile  et militaire  au Québec  –  De  l’exploitation  de  l’uranium  à  la  gestion 
permanente des déchets radioactifs.  
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Globalement, un bon  tiers des 1273 municipalités  sollicitées ont adopté  l’une et/ou  l’autre  résolution 
proposée par le RMQ‐FÉSR.  
 
Le  bilan  détaillé  des  résolutions  municipales  reçues  sera  présenté  dans  un  mémoire  distinct  par  
M.  Philippe  Giroul,  responsable  des  communications  du mouvement  Sortons  le Québec  du  nucléaire 
(MSQN). 
 
Nous espérons votre bonne attention à cet avis du RMQ‐FÉSR afin qu’il soit considéré à sa  juste valeur 
dans les conclusions du futur rapport du BAPE.  
 
 
Avec toute ma haute considération. 
 
 
 
 
Gaëtan Ruest, ing., maire d’Amqui 
Porte‐parole du RMQ‐FÉSR 
 
 
p. j.   4 résolutions 
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Résolution no 1 
 

LE SORT DU NUCLÉAIRE AU QUÉBEC : « UN CHOIX DE SOCIÉTÉ! » 
 

CONSIDÉRANT  que  les  différentes  étapes menant  à  la  production  de  l’énergie  électronucléaire,  ainsi  que  la 
gestion  des  déchets  radioactifs  que  celle‐ci  génère,  comportent  des  risques  ayant  des 
conséquences irrémédiables sur les écosystèmes naturels et sur la santé des humains; 

 
CONSIDÉRANT  que  l’exploration,  l’exploitation  et  l’enrichissement  de  l’uranium  représentent  une  sérieuse 

menace pour les écosystèmes, les nappes phréatiques, la santé des populations, et  conduit à la 
prolifération des armes nucléaires; 

 
CONSIDÉRANT que l’uranium n’est pas une ressource renouvelable et que ce combustible se transforme, dans les 

réacteurs  comme  celui de Gentilly‐2,  en déchets nucléaires hautement  radioactifs qui doivent 
être isolés de l’environnement et des humains pendant des centaines de milliers d’années;  

 
CONSIDÉRANT que les dérivés de l’uranium produits par les réacteurs nucléaires facilitent la fabrication d’armes 

nucléaires  et  que  la  prolifération  de  ces  armes  dans  le  monde  fait  planer  une  menace 
permanente sur des millions d’êtres humains; 

 
CONSIDÉRANT qu’un accident ou une attaque  terroriste à Gentilly‐2 pourrait mener à une  fusion du cœur du 

réacteur  et/ou  à un déversement de déchets  radioactifs,  ce qui  rendrait  inhabitable pour des 
décennies une partie importante du territoire du Québec et en ruinerait l’économie;  

 
CONSIDÉRANT que  la poursuite de  la production d’électricité à G‐2 ajouterait  chaque année une  centaine de 

tonnes de déchets hautement radioactifs aux 2,500 tonnes actuellement entreposées sur  le site 
alors qu’aucun pays n’a, à ce jour, trouvé de solution durable pour en assurer la gestion; 

 
CONSIDÉRANT  que  la  Société  de  gestion  des  déchets  nucléaires  (SGDN)  identifie  le  Nouveau‐Brunswick,  le 

Québec, l’Ontario et la Saskatchewan comme des provinces bénéficiant du nucléaire, donc lieux 
potentiels pour  recevoir  les  déchets  radioactifs du  combustible  irradié de  toutes  les  centrales 
nucléaires  canadiennes en un  seul  site permanent; et que  la  SGDN  sollicite  toute municipalité 
québécoise désireuse de recevoir lesdits déchets radioactifs sur son territoire, de lui soumettre sa 
candidature; 

 
CONSIDÉRANT  le  fait  que  le  Canada,  premier  exportateur mondial  d’uranium  et membre  du  Global Nuclear 

Energy Partnership avec ses partenaires Australiens, Russes, Américains et Français, a participé à 
des  discussions  internationales  où  l’éventualité  que  les  pays  exportateurs  d’uranium  puissent 
être contraints de s’engager à rapatrier les déchets radioactifs de leurs clients; 

 
CONSIDÉRANT qu’une motion visant à interdire en territoire québécois l’enfouissement permanent des déchets 

radioactifs  provenant  de  l’extérieur  du Québec  a  été  entérinée  à  l’unanimité  par  l’Assemblée 
nationale du Québec le 30 octobre 2008; (1) 

 
CONSIDÉRANT  que  les  coûts  de  réfection  des  réacteurs  nucléaires  aux  États‐Unis  comme  en  Ontario  ont 

largement  dépassé  les  prévisions;  que  les  retards  considérables  accumulés  et  les  déboires 
financiers  dans  lesquels  s’enfoncent  la  Société  de  l’énergie  du  Nouveau‐Brunswick  et  le 
gouvernement de cette province dans  le dossier du réacteur de Point Lepreau confirment cette 
tendance; et que le coût prévu par Hydro‐Québec pour la réfection de Gentilly‐2 a déjà plus que 
doublé depuis 2002, passant de 845 millions à 1,9 milliard de dollars; 
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CONSIDÉRANT que  le Québec  est doté d’énormes  ressources d’énergies douces  renouvelables qui pourraient 
être mises  en  valeur  à  grande  échelle  et  que  nos municipalités  sont  dépourvues  des moyens 
financiers qui leur permettraient de les développer sur leur territoire; 

 
En conséquence,  
 

il est proposé par : …………………………………………………………. 
appuyé par : …………………………………………………………… 

 
Que la municipalité de ……………………………………………………… adopte la présente résolution et qu’elle engage le 
gouvernement du Québec à : 

A)   Renoncer à son projet actuel de reconstruction du réacteur nucléaire Gentilly‐2; 

B)  Favoriser  le  maintien  des  emplois  à  Gentilly‐2  par  l’acquisition  de  l’expertise  dans  le  déclassement  de 
réacteurs  nucléaires;  par  la  sécurisation  complète  du  site  en  conformité  avec  les  plus  hautes  normes 
internationales; par le monitoring de la radioactivité sur le site et sur l’ensemble du territoire québécois;  

C)  Décréter l’abandon de l’électronucléaire sur le territoire du Québec, affirmant ainsi le refus du Québec d’être 
désigné  par  la  SGDN  comme  province  bénéficiant  du  nucléaire,  et  légiférer  pour  interdire  en  territoire 
québécois l’entreposage permanent en surface ainsi que l’enfouissement permanent des déchets radioactifs 
produits au Québec, au Canada ou d’ailleurs dans le monde; 

D)  Décréter  rapidement un moratoire  sur  l’exploration  et  l’exploitation de  l’uranium  sur  tout  le  territoire du 
Québec, comme l’ont fait la Colombie‐Britannique, la Nouvelle‐Écosse et le gouvernement inuit du Labrador 
(celui‐ci pour  l’exploration), et rendre permanent ce moratoire par  l’adoption d’une  loi, comme vient de  le 
faire la Nouvelle‐Écosse; 

E)   Transférer  aux municipalités  une  partie  des milliards  de  dollars  prévus  pour  la  reconstruction  de  G‐2  et 
l’acquisition du réacteur nucléaire de Point Lepreau, afin de financer sur tout le territoire du Québec  un vaste 
chantier  de  conservation  de  l’énergie,  d’efficacité  énergétique  et  de  production  de  nouvelle  énergie  par 
diverses formes d’énergie douce et renouvelable qui créeront des milliers d’emplois dans toutes  les régions 
du Québec; 

Et qu’elle recommande à chacune des municipalités du Québec : 

1)  D’interdire par  résolution  formelle  l’entreposage et  l’enfouissement  temporaire ou permanent des déchets 
radioactifs sur son territoire; 

2)   D’aviser le gouvernement du Québec, le gouvernement fédéral, la SGDN et Hydro‐Québec de la décision de la 
municipalité  d’interdire,  sur  son  territoire,  la  gestion  temporaire  ou  permanente  des  déchets  nucléaires 
produits en territoire québécois ou à l’extérieur du Québec; 

3)  De  recommander  au  gouvernement  du  Québec  l’adoption  d’une  loi  visant  à  interdire  au  Québec 
l’entreposage permanent en surface ou en sous‐sol des déchets radioactifs; 

4)  D’insérer  dans  le  schéma  d’aménagement  de  la  municipalité  les  mesures  appropriées  afin  d’interdire 
l’exploration, l’exploitation et l’enrichissement de l’uranium sur son  territoire. 

 

(1) Référence : Motion déposée à  l’Assemblé nationale par monsieur Camil Bouchard, député du P.Q. du comté de Vachon, 
appuyée  par  la ministre  des  Ressources  naturelles  et  de  la  Faune, madame  Julie  Boulet,  députée  du  PLQ  du  comté  de 
Laviolette, et par monsieur Simon‐Pierre Diamond, député de  l’ADQ du comté de Marguerite‐d’Youville,  le  jeudi 30 octobre 
2008,  laquelle motion stipulant : « Que  l’Assemblée nationale demande au gouvernement d’interdire  l’enfouissement sur  le 
territoire du Québec des déchets et des combustibles irradiés en provenance de l’extérieur du Québec. » 
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Résolution no 2 
 

POUR INTERDIRE LE TRANSPORT DE GÉNÉRATEURS DE VAPEUR RADIOACTIFS  
PAR LES GRANDS LACS ET LE FLEUVE SAINT‐LAURENT 

 

Attendu que   Bruce Power œuvre à la réfection de plusieurs des huit réacteurs nucléaires qu'elle détient au Lac 
Huron, au coût de plusieurs milliards de dollars;  

 
Attendu que   ce projet de réfection implique le démontage et le remplacement de milliers de tubes et tuyaux 

corrodés  et  radioactifs  provenant  du  circuit  primaire  des  réacteurs  touchés,  et  qu'ils  seront 
stockés sur place en tant que déchets radioactifs;  

 
Attendu que le projet de réfection implique aussi le démontage et le remplacement de 32 énormes générateurs 

de vapeur  radioactifs, chacun pesant approximativement 100  tonnes, chacun ayant environ  les 
dimensions d’un autobus scolaire et chacun contenant des milliers de tuyaux radioactifs puisqu'ils 
servaient  au  transport  du  liquide  de  refroidissement  circulant  dans  le  cœur  d'un  réacteur 
nucléaire;  

 
Attendu que   les tuyaux à  l’intérieur des générateurs de vapeur désuets sont contaminés par des produits de 

fission comme le cobalt 60 et le césium 137, par des actinides tels que le plutonium, l’américium 
et le curium et par des produits d’activation comme le tritium (hydrogène 3) et le carbone 14;  

 
Attendu que   parmi  les  contaminants  radioactifs  dans  les  générateurs  de  vapeur  désuets,  on  trouve  des 

émetteurs  alpha,  bêta  et  gamma  dont  certains  ont  des  demi‐vies mesurées  en  décennies,  en 
siècles ou même en millénaires;  

 
Attendu que   Bruce  Power,  malgré  tous  ses  efforts,  n'est  pas  parvenue  à  retirer  toute  la  contamination 

radioactive de ces générateurs de désuets;  
 

Attendu que   Bruce  Power  a  signé  un  contrat  avec  la  société  suédoise  Studsvik  qui  recevra  32  de  ces 
générateurs de vapeur radioactifs en provenance du complexe nucléaire de Bruce pour recycler 
le maximum du métal moins contaminé afin de  le  transformer en  ferraille à usage commercial 
(jusqu’à  90 %  du métal  du  générateur  de  vapeur),  pour  ensuite  retourner  à  Bruce  Power  les 
composantes les plus contaminées pour stockage en tant que déchet nucléaire;  

 
Attendu que   le  recyclage  en  ferraille  à  usage  commercial  de matériaux  radioactifs  provenant  de  réacteurs 

nucléaires ne devrait être ni autorisé, ni encouragé;  
 

Attendu que   Bruce Power a annoncé son intention de faire transiter les générateurs de vapeur désuets par les 
Grands Lacs et le fleuve Saint‐Laurent vers la Suède;  

 
Attendu que   le transport de déchets radioactifs via le Saint‐Laurent et les Grands Lacs est une pratique qui ne 

devrait pas être autorisée à cause du danger de contamination radioactive à long terme;  
 

Attendu que   la perception publique très négative associée au transport de déchets radioactifs influerait sur la 
paix d’esprit des gens et  ferait baisser  la valeur des propriétés  foncières  le  long de  la  route de 
transport, surtout dans l'éventualité d'un accident impliquant ces envois;  

 
Attendu que   le  transport  des  générateurs  de  vapeur  désuets  via  les  Grands  Lacs  établirait  un  dangereux 

précédent ouvrant la voie à d'autres transports de déchets radioactifs;  
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Attendu que   le  bassin  des  Grands  Lacs  et  du  fleuve  Saint‐Laurent  contient  près  de  20  %  des  ressources 

mondiales en eau douce de surface, qu’il est une source d’eau potable pour plus de 40 millions 
de personnes, qu’il soutient une industrie de la pêche de 4 milliards de dollars et un écosystème 
étonnamment diversifié et fragile;  

 
Attendu que  la santé du bassin versant des Grands Lacs et du Saint‐Laurent est déjà suffisamment compromise 

par la contamination radioactive persistante venant des émissions routinières et accidentelles de 
plus de 50 sites nucléaires, un fardeau radioactif qui ne devrait pas être aggravé par le transport 
de générateurs de vapeur radioactifs;  

 
Attendu que   le plan de Bruce Power pour  le  transport des générateurs de vapeur  radioactifs par  les Grands 

Lacs  et  le  fleuve  Saint‐Laurent  vers  la  Suède  n’a  jamais  fait  l'objet  d'un  examen  public  avec 
consultation, ni par les citoyens, ni par les gouvernements locaux le long des routes terrestres et 
maritimes, ni par  les gouvernements provinciaux, étatiques ou nationaux, ni par  les populations 
tribales autochtones des États‐Unis, ni par  les divers peuples autochtones du Canada, ni par  les 
gouvernements  souverains  des  peuples  autochtones  vivant  le  long  des  voies  navigables 
ancestrales (définies ou non par traité) situées sur le parcours proposé, ni par des organisations 
internationales telles que la Commission mixte internationale;  

 
Par conséquent, il est résolu :  

1.   que nous nous opposons en principe à tout transport par  les Grands Lacs et  le fleuve Saint‐Laurent de tout 
déchet nucléaire ou de matériel contaminé par la radioactivité provenant du démantèlement, de la réfection 
ou de l'exploitation courante de réacteurs nucléaires ;  

2.   que  nous  demandons  avec  insistance  aux  gouvernements  du  Canada  et  des  États‐Unis,  ainsi  qu'aux 
gouvernements autochtones et  souverains des peuples autochtones des États‐Unis et des diverses nations 
des peuples  autochtones du Canada  ainsi qu'aux peuples  autochtones  vivant  le  long des  voies navigables 
ancestrales de la route proposée le long des Grands Lacs et du fleuve Saint‐Laurent, d'exiger que le transport 
de générateurs de vapeur désuets via les Grands Lacs et le fleuve Saint‐Laurent n’ait pas lieu;   

3.   que  nous  demandons  avec  insistance  aux  gouvernements  de  confirmer  que  les  générateurs  de  vapeur 
nucléaires usés sont des déchets radioactifs, car on les a toujours considérés comme des déchets radioactifs 
et que cela ne doit pas changer;   

4.   que  nous  insistons  auprès  de  ces  autorités  pour  qu'elles  déclarent  que  les  déchets  radioactifs  et  les 
équipements  contaminés  par  la  radioactivité  provenant  du  démantèlement,  de  la  réfection  ou  de 
l'exploitation courante de réacteurs nucléaires, ne soient pas autorisés à transiter par  les Grands Lacs et  le 
fleuve Saint‐Laurent ou le long de leurs rives. 
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Résolution no 3 

RÉSOLUTION CONTRE LE TRANSPORT DE DÉCHETS RADIOACTIFS LIQUIDES 
 

Attendu que  le Department of Energy des États‐Unis prévoit transporter par camion 23 000  litres de 
déchets liquides hautement radioactifs depuis les Laboratoires de Chalk River, en Ontario, 
jusqu’au  site  de  Savannah  River,  en  Caroline  du  Sud,  en  une  série  de  livraisons 
hebdomadaires réparties sur un an ou plus; 

 

Attendu que  ces livraisons pourraient débuter dès le mois d’août 2013; 
 

Attendu que  jusqu’à maintenant en Amérique du Nord, personne n’a  jamais  transporté de déchets 
liquides hautement radioactifs sur les routes et les ponts publics; 

 

Attendu que  la quantité de déchets liquides hautement radioactifs contenue dans une seule cargaison 
suffit amplement à contaminer l’eau potable d'une ville entière; 

 

Attendu qu’  aucune audience publique d’évaluation environnementale ni aucun autre  forum public, 
au Canada ou aux États‐Unis, n’a évalué  le risque de ces transports de déchets  liquides 
hautement radioactifs sur les routes et les ponts publics; 

 

Attendu qu’  il n’y  a  eu  aucune procédure publique pour discuter des  solutions de  rechange  à  ces 
transports de déchets liquides hautement radioactifs sur les routes et les ponts publics, 
par exemple la solidification préalable des déchets – alors que c’est pratique courante à 
Chalk River pour tous les déchets liquides hautement radioactifs produits depuis 2003;  

 

Attendu que  les  déchets  hautement  radioactifs  sont  les  produits  les  plus  radioactifs  de  la  planète, 
créés en irradiant de l’uranium ou du plutonium dans un réacteur nucléaire;  

 

Attendu que  les déchets hautement  radioactifs émettent un  rayonnement  si pénétrant et  si  intense 
qu’on ne peut les approcher pendant des siècles; 

 

Attendu que  la  radio  toxicité  extrême  des  déchets  hautement  radioactifs  persiste  pendant  des 
millénaires; 

 

Attendu que  ces  déchets  liquides  hautement  radioactifs  proviennent  de  la  dissolution  dans  l’acide 
nitrique des  déchets  solides d’un  réacteur nucléaire,  ce  qui  produit une  solution  très 
corrosive  contenant  des  dizaines  d'éléments  radiotoxiques  comme  le  césium 137, 
l’iode 129 ou le strontium 90; 

 

Attendu que  les déchets  liquides hautement  radioactifs  en provenance de Chalk River  contiennent 
une  quantité  importante  d’uranium  de  qualité  militaire  (hautement  enrichi),  soit  la 
même  substance  qui  a  servi  d'explosif  nucléaire  pour  la  première  bombe  atomique, 
larguée en 1945;  

 
Attendu que  la principale justification de ces transferts de déchets liquides de Chalk River vers le site 

de Savannah River serait de débarrasser  le Canada du risque de prolifération nucléaire 
associé à l’uranium de qualité militaire toujours contenu dans ce liquide; 
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Attendu que  le  site  de  Savannah  River  est  un  des  endroits  les  plus  contaminés  par  la  radioactivité 
parmi toutes les installations du Department of Energy reliées à l’armement nucléaire; 

 

Attendu que  le  recyclage  prévu  des  déchets  liquides  de  Chalk  River  au  centre  vieillissant  de 
retraitement H Canyon de Savannah River créera des risques de sécurité non nécessaires, 
ajoutera des quantités supplémentaires de déchets hautement radioactifs liquides dans 
le  système de gestion des déchets déjà  surchargé de Savannah River et  imposera des 
contraintes budgétaires insoutenables au Department of Energy; 

 

Attendu  que  tous  les  objectifs  de  non‐prolifération  associés  aux  déchets  liquides  de  Chalk  River 
peuvent être atteints en « dénaturant » l’uranium de qualité militaire sur place, à Chalk 
River, si bien que cet uranium ne serait donc plus un risque de prolifération; 

 
En conséquence,  
 

il est proposé par : …………………………………………………………. 
appuyé par : …………………………………………………………… 

 
que la municipalité de ……………………………………………………………adopte la présente résolution et qu’elle 
 
1)   S’oppose en principe à  tout  transport de déchets  radioactifs  liquides  sur  les  routes et  les ponts publics,  sur 

toute  voie  navigable  ou  par  voie  aérienne  puisque  ces  déchets  peuvent  être  solidifiés,  l’ont  déjà  été  et 
devraient l’être pour réduire le risque qu’ils ne se répandent dans l’environnement des êtres vivants;  

 
2)  Exhorte  les  gouvernements  du  Canada  et  des  États‐Unis  à  suspendre  le  transfert  de  déchets  liquides 

hautement radioactifs des Laboratoires de Chalk River vers le site de Savannah River jusqu’à la conclusion de 
consultations publiques approfondies sur l’à‐propos et les impacts potentiels des transferts proposés ainsi que 
sur les autres mesures qui permettraient d’atteindre les objectifs officiels de ces livraisons;  

 
3)   Exhorte  les  gouvernements  du  Canada  et  des  États‐Unis  ainsi  que  ceux  de  tous  les  États,  provinces  et 

municipalités ainsi que les gouvernements indigènes souverains des nations tribales amérindiennes des États‐
Unis  et  ceux  des  nombreuses  nations  autochtones  du  Canada  à  tout mettre  en œuvre  pour  interdire  et 
empêcher  le  transport  de  déchets  radioactifs  liquides  sur  les  routes  et  les  ponts  publics,  sur  toute  voie 
navigable ou par voie aérienne.  
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Résolution  # 4 
 

LA FILIÈRE NUCLÉAIRE CIVILE ET MILITAIRE AU QUÉBEC : 
DE L’EXPLORATION DE L’URANIUM À LA GESTION PERMANENTE DES DÉCHETS RADIOACTIFS 

 
 
CONSIDÉRANT  qu’il n'y a jamais eu de mine d'uranium dans la province de Québec;  
 
CONSIDÉRANT  qu’il  y  a  plusieurs  activités  d'exploration  de  l'uranium  en  cours  actuellement  dans  plusieurs 

régions du Québec en vue de l'extraction de l’uranium dans un proche avenir;  
 
CONSIDÉRANT  que les résidus sous forme de sable des mines d'uranium sont volumineux et contiennent 85 pour 

cent de la radioactivité provenant du minerai d'uranium d'origine;  
 
CONSIDÉRANT  que  les  résidus  des mines  d'uranium  contiennent  des  dizaines  de matériaux  radioactifs,  sous‐

produits naturels de l'uranium, qui sont parmi les substances les plus radiotoxiques connues de la 
science, comme le radium, le thorium, le radon et le polonium;  

 
CONSIDÉRANT  que  les résidus des mines d'uranium restent dangereusement radioactifs pendant des centaines 

de milliers d'années;  
 
CONSIDÉRANT  que  l'Académie  des  sciences  des  États‐Unis  concluait  en  2011  qu'il  n'existe  encore  aucune 

technologie éprouvée pour assurer la sécurisation à long terme des résidus radioactifs des mines 
d'uranium;  

 
CONSIDÉRANT  que  la seule technologie civile qui nécessite  l'utilisation d'uranium en quantités  importantes est 

l'énergie nucléaire;  
 
CONSIDÉRANT  que  la  fermeture  définitive  de  la  centrale  nucléaire  Gentilly‐2  à  Bécancour marque  la  fin  de 

l'énergie nucléaire  au Québec, de  sorte que  la  société québécoise n'a plus besoin de  grandes 
quantités d'uranium;  

 
CONSIDÉRANT  que le gouvernement du Canada s'est engagé à mettre fin à l'utilisation d'uranium à combustible 

des réacteurs nucléaires pour la production d'isotopes médicaux en 2016 et finance actuellement 
le développement de méthodes alternatives pour la production de ces isotopes;  

 
CONSIDÉRANT  que  la  seule  technologie  non  civile  qui  nécessite  l'uranium  en  quantités  importantes  est 

l'armement nucléaire, et que la société québécoise n'a aucun intérêt à contribuer directement ou 
indirectement à la construction de plus d'armes nucléaires;  

 
CONSIDÉRANT  que  l’uranium n’est pas une ressource renouvelable et que ce combustible se transforme, dans 

les réacteurs comme celui de Gentilly‐2, en déchets nucléaires hautement radioactifs qui doivent 
être  isolés de  l’environnement et des humains pendant des centaines de milliers d’années à un 
coût de dizaines de milliards de dollars;  

 
CONSIDÉRANT  qu’une motion visant à interdire en territoire québécois l’enfouissement permanent des déchets 

radioactifs  provenant  de  l’extérieur  du Québec  a  été́  entérinée  à  l’unanimité́  par  l’Assemblée 
nationale du Québec le 30 octobre 2008; (1)  
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CONSIDÉRANT  que  la  Société́  de  gestion  des  déchets  nucléaires  (SGDN)  identifie  le  Nouveau‐  Brunswick,  le 
Québec,  l’Ontario et  la Saskatchewan comme des provinces bénéficiant du nucléaire, donc  lieux 
potentiels  pour  recevoir  les déchets  radioactifs du  combustible  irradié  de  toutes  les  centrales 
nucléaires canadiennes en un seul site permanent, et que  la SGDN a sollicité toute municipalité 
québécoise désireuse de recevoir lesdits déchets radioactifs sur son territoire, de lui soumettre sa 
candidature;  

 
CONSIDÉRANT  que  le  Canada,  un  des  premiers  exportateurs  mondiaux  d’uranium  a  participé  avec  ses 

partenaires australiens, russes, américains et français à des discussions internationales au sein de 
l'International Framework for Nuclear Energy Cooperation (Global Nuclear Energy Partnership) où 
l’éventualité  que  les  pays  exportateurs  d’uranium  puissent  être  contraints  de  s’engager  à 
rapatrier les déchets radioactifs de leurs clients a été abordée; 

 
CONSIDÉRANT  que l’exploitation, l’affinage et l’enrichissement de l’uranium représentent une sérieuse menace 

pour  les  écosystèmes,  les  nappes  phréatiques,  la  santé  des  populations  et  contribuent  à  la 
prolifération des armes nucléaires;  

 
CONSIDÉRANT  que  le  plutonium,  un  des  dérivés  de  l’uranium  créés  dans  les  réacteurs  nucléaires,  facilite  la 

fabrication d’armes nucléaires et que la prolifération de ces armes dans le monde fait planer une 
menace permanente sur des millions d’êtres humains;  

 
CONSIDÉRANT  que l'exploration et l'exploitation minière d'uranium a été́ interdite en Colombie‐ Britannique, en 

Nouvelle‐Écosse et en Virginie (États‐Unis);  
 
CONSIDÉRANT  que  le Grand Conseil des Cris a déclaré une  interdiction de  l'extraction d'uranium dans  l'Eeyou 

Istchee‐Nord du Québec, tout comme des centaines de municipalités du Québec ; 
 
CONSIDÉRANT  que l’International Physicians for the Prevention of Nuclear War, organisation ayant reçu un prix 

Nobel, recommande une interdiction mondiale de l’exploitation des mines d'uranium;  
 
CONSIDÉRANT que l'Association canadienne des médecins pour l'environnement et les Professionnels de la santé 

pour  la  survie mondiale,  qui  représentent  plusieurs milliers  de médecins  au  Canada,  ont  pris 
position contre l'exploitation de l'uranium;  

 
CONSIDÉRANT  que  le Québec est doté d’énormes  ressources d’énergies douces  renouvelables qui pourraient 

être mises  en  valeur  à  grande  échelle,  et que nos municipalités  sont dépourvues des moyens 
financiers qui leur permettraient de les développer sur leur territoire;  

 
En conséquence,  
 

il est proposé par : …………………………………………………………. 
appuyé par : …………………………………………………………… 

 
Que la municipalité de ...............................................................adopte la présente résolution et qu’elle engage le 
gouvernement du Québec à :  
 
 
1. Décréter rapidement un moratoire  interdisant  l’exploration et  l’exploitation de  l’uranium sur tout  le territoire 

du Québec, comme l’ont fait la Colombie‐Britannique, la Nouvelle‐Écosse, la Virginie (É.‐U), le Grand Conseil des 
Cris par une  interdiction de  l'extraction d'uranium dans  l'Eeyou  Istchee‐Nord du Québec et rendre permanent 
ce moratoire par l’adoption d’une loi, comme vient de le faire la Nouvelle‐Écosse;  
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2. Assurer l’irréversibilité de sa décision de procéder au déclassement et au démantèlement du réacteur nucléaire 
de Gentilly‐2;  

 
3. Favoriser  le  maintien  des  emplois  à  Gentilly‐2  par  l’acquisition  de  l’expertise  dans  le  démantèlement  de 

réacteurs  nucléaires,  par  la  sécurisation  complète  du  site  en  conformité  avec  les  plus  hautes  normes 
internationales et par le monitoring continu de la radioactivité;  

 
4. D’insister pour qu’Hydro‐Québec  investisse des sommes comparables à son projet  initial de reconstruction de 

Gentilly‐2  afin  de  financer  sur  tout  le  territoire  du Québec  un  vaste  chantier  de  conservation  de  l’énergie, 
d’efficacité  énergétique  et  de  production  de  nouvelles  énergies  par  diverses  formes  d’énergie  douce, 
renouvelable, non hydraulique comme  l’éolien,  le solaire et  la géothermie qui créeront des milliers d’emplois 
dans toutes les régions du Québec;  

 

5. De soumettre à l’Assemblée nationale un projet de loi inspiré de la motion adoptée à l’unanimité par celle‐ci le 
30  octobre  2008  qui  stipule  :  «  Que  l’Assemblée  nationale  demande  au  gouvernement  d’interdire 
l’enfouissement sur le territoire du Québec des déchets et des combustibles irradiés en provenance de l’extérieur 
du Québec. »;  

 
6. D’élaborer  une  politique  détaillée  pour  la  gestion  à  long  terme  de  tous  les  déchets  nucléaires  produits  en 

territoire québécois tel que recommandé par le BAPE en 2005;  
 
7. D’interdire au Québec la création de nouveaux inventaires de déchets radioactifs comme ceux qui résulteraient 

des  centrales  nucléaires  ou  des mines  d’uranium  à  l’exclusion  des  petites  quantités  de  déchets  radioactifs 
résultant de l’utilisation des isotopes à des fins médicales ou industrielles ainsi que de l’opération des cyclotrons 
ou autres accélérateurs.  

 
 
(1) Motion déposée à  l’Assemblée nationale par monsieur Camil Bouchard, député du PQ du comté de Vachon, 
appuyée par la ministre des Ressources naturelles et de la Faune, madame Julie Boulet, députée du PLQ du comté 
de Laviolette, et par monsieur Simon‐Pierre Diamond, député de l’ADQ du comté de Marguerite‐d’Youville, le jeudi 
30 octobre 2008,  laquelle motion stipulant  : « Que  l’Assemblée nationale demande au gouvernement d’interdire 
l’enfouissement sur le territoire du Québec des déchets et des combustibles irradiés en provenance de l’extérieur du 
Québec. » 




