
 
Le dossier de la filière uranifère au Québec sera-t-il traité de manière responsable ? 

 
Je suis un citoyen inquiet. Parmi bien d’autres. 
Je suis un médecin inquiet. Parmi bien d’autres. 
 
À l’heure de l’ouverture du BAPE sur la filière uranifère au Québec, je me demande quel poids 
auront les préoccupations environnementales et en santé publique devant la passion sans limite du 
gouvernement actuel pour les considérations économiques. Les dés sont-ils pipés ? 
 
Les projets industriels de Port Daniel, Cacouna et de l’Oléoduc Énergie Est ont été autorisés ou 
sont en voie de l’être sans préoccupation sincère de nos dirigeants envers les questions 
environnementales, et sans hésitation face aux préoccupations grandissantes en santé publique. 
Le premier ministre parle de belles occasions d’affaires, le ministre de l’Environnement blâme 
les autres pour son inaction et le ministre des Ressources naturelles a évoqué avec nostalgie le 
projet Rabaska. C’est la règle du profit à tout prix, et de la vision à court terme jusqu’aux 
prochaines élections. 
 
Peu de projets industriels au Québec ont soulevé autant de préoccupations légitimes de la part 
d’organismes respectés et crédibles notamment en santé publique (1) que la filière uranifère. 
Pourquoi alors autant de doute et de méfiance dans la population envers la décision finale de ses 
dirigeants? 
 
Quand un gouvernement idéalise autant son bilan financier, comment pouvons-nous espérer un 
traitement responsable des projets industriels ? 
 
Le BAPE, dernier rempart pour un développement durable, se montrera-t-il à la hauteur de ses 
responsabilités ? Ou , déjà trop fissuré, cèdera-t-il sous la pression politique ? 
 
Et même s’il tenait bon et que ses conclusions allaient contre ce genre de développement de la 
filière uranifère, il faut réaliser que le BAPE n’a seulement qu’un pouvoir de recommandation et 
non de décision, le dernier mot appartenant au conseil des ministres. C’est tout dire. 
 
Les enjeux sont troublants. 
 
Je suis un citoyen inquiet. 
 
 
Jacques Levasseur m.d. 
Médecin de famille 
Lévis 
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