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Objectifs
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Se familiariser avec certains facteurs qui influencent la 
distribution des impacts du développement minier au 
Québec

Se sensibiliser à des actions possibles pour améliorer la 
prise en compte des enjeux relatifs à la distribution inégale 
des impacts négatifs et positifs



Distribution spatiale et sociale des 
impacts
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Répartition 
inégale 
des ressources



Mines 
actives
2014
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Mines en 
construction
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Mines 
potentielles

7



Particularités du développement minier 
nordique
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Milieu
o Immense territoire
o Infrastructure de transport et d’énergie limitée
o Présence de communautés bâties autour de l’exploitation des 

ressources naturelles mais ayant une capacité d’accueil limitée
o Pas densément peuplé
o Forte représentation autochtone 

(populations vulnérables au point de vue socio-sanitaire)

Projets
o Mélange de mines conventionnelles et de méga-projets
o Fly-in/Fly-out (FIFO)



FIFO
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A remplacé les « villes de compagnie »

Premier cas canadien: Asbestos Hill (1972-1983)

Considérations:
o Enjeux économiques
o Changements technologiques
o Obligations réglementaires
o Force de travail
o Capacité des communautés locales



Offre d’emploi
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Bassin de main-d'œuvre
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Transformation primaire (loin des mines)
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Ferro-niobium Silicium
(Saguenay) (Mauricie, Saguenay)

Cuivre
(Abitibi, Montréal) Or

Fer et titane (Abitibi, Nord-du-Québec)
(Montérégie)

Zinc, cadmium
(Montérégie) Ag, Pt-Pd, Se, Te, Pb

(Montréal)
Aluminium
(Mauricie, Saguenay, Côte-Nord, Québec)



Répartition inégale des impacts sociaux 
– modèles structurels
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Villes minières

Camps miniers

Pôles de services



Impacts sociaux types – Camps miniers
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- 100% FIFO*
- Lieu d’exploitation loin des communautés
- Exemples : Éléonore, Raglan
Principaux impacts locaux : 
Ententes Répercussions et Avantages (ERA)

Hybride : Communautés de transit
- Surtout FIFO
- Faible capacité d’accueil
- Lieu d’exploitation à proximité des communautés
- Petit bassin de main-d’œuvre locale
- Exemples : Aupaluk, Schefferville
Principaux impacts locaux: conflits population locale/travailleurs, 
utilisation du territoire, ERA, fly-over économique

*FIFO: Fly-in/Fly-out     ERA: Ententes sur les répercussions et avantages



Impacts sociaux types – Villes ressources
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- Forte dépendance économique
- Bonne capacité d’accueil
- Bassin de main-d’œuvre qualifiée 
- Surtout Drive-in/Drive-out (DIDO)
- Exemples : Havre Saint-Pierre, St-Honoré, Matagami
Principaux impacts locaux : répercussions économiques positives 
(emplois, services, contrats), fragilité à la fermeture

Hybride : Ville de compagnie
- Faible capacité d’accueil
- Main-d’œuvre locale travaille déjà dans les mines
- 50% FIFO, 50% DIDO
- Rapport élevé de masculinité
- Lieu de transit à long terme, ambivalence identitaire
- Exemple : Fermont
Principaux impacts locaux : conflits FIFO/DIDO*, 
pression sur les services, rapports H/F
*FIFO: Fly-in/Fly-out     DIDO: Drive-in/Drive-out



Impacts sociaux types – Pôles de services
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- Base industrielle (transport, transformation ou exploitation)
- Main d’œuvre (DIDO), source de FIFO*
- Infrastructure pour formation de la main-d’oeuvre
- Présence ministérielle régionale
- Services
- Point de jonction pour entrepreneurs/sous-contractants
- Exemples : Sept-Îles, Val d’Or, Rouyn

Principaux impacts locaux : répercussions économiques
positives (emplois, services, contracteurs), impacts FIFO (?),
croissance très rapide (crise du logement, drogues, itinérance,
prostitution, polarisation économique…)

*FIFO: Fly-in/Fly-out     DIDO: Drive-in/Drive-out



Impacts sociaux – Facteurs modérateurs 
ou aggravants (1/2)
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• Proximité, taille, niveau d’activité économique et 
structure sociale des communautés locales 
(capacité d’accueil et d’intégration)

• Caractéristiques sanitaires et socio-
économiques de la population (groupes à 
risque, inégalités sociales de santé)

• Utilisation des ressources et occupation locale 
du territoire

• Ampleur, type, durée et étapes (construction, 
opération, fermeture) des activités minières

• Impacts cumulatifs



Impacts sociaux – Facteurs modérateurs 
ou aggravants (2/2)

• Mesures et programmes mis en place par les 
promoteurs pour atténuer les impacts des 
activités minières sur la santé de la population

• Ententes négociées
• Implication sociale des entreprises
• Législation et obligations réglementaires
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Distribution temporelle des 
impacts
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Les impacts pour la santé publique sur toute la durée 
de vie d’un projet minier:

Construction Opérations Fermeture
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‐Réduction de la main‐d’œuvre
‐Opérations  avec équipement et machinerie 
‐Risques d’accidents et de blessures en raison 
d’évènements imprévus
‐ Bénéfices socioéconomiques (services, formation, 
revenus, taxes)

‐Fermeture du projet
‐Départ des travailleurs 
restants
‐Risque de contamination 
environnementale provenant 
des infrastructures 
abandonnées (déchets)
‐Perte d’une source de 
revenus pour la communauté 
affectée
‐Changement de 
demande/offre des services 
du système de santé

‐Utilisation du territoire et 
aménagement du site
‐Relocalisation potentielle de la 
population
‐Risques de blessures en raison 
des activités de construction
‐Afflux de travailleurs 
temporaires pour la 
construction
‐Camps de travail
‐Augmentation du trafic et 
risques d’accidents et blessures
‐Pression sur le système de 
santé
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• Utilisation du territoire et aménagement du site
• Relocalisation potentielle de la population
• Risques de blessures en raison des activités de 
construction
• Afflux de travailleurs temporaires pour la construction
• Camps de travail
• Augmentation du trafic, risques d’accidents,  blessures
• Pression sur le système de santé

Phase construction
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‐ Réduction de la main‐d’œuvre
‐ Opérations  avec équipement et machinerie 
‐ Risques d’accidents et de blessures en raison 
d’évènements imprévus
‐ Bénéfices socioéconomiques (services, formation, 
revenus, taxes)
‐ Évènements occasionnels (explosion, déversements)

Phase opérations
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Phase fermeture

‐ Fermeture du projet
‐ Départ des travailleurs restants
‐ Risque de contamination environnementale 
provenant des infrastructures abandonnées (déchets)
‐ Perte d’une source de revenus pour la communauté 
affectée
‐ Changement de demande/offre des services du 
système de santé



Sites miniers abandonnés
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État de situation
 Environ 698 sites à la charge de l’État

 Coûts pour la restauration

 1,2 milliard $ au total

 14 millions $ en moyenne par année

 Plusieurs sites nécessitant des travaux « majeurs » 
(décontamination, migration de la pollution, etc.)
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Sites miniers abandonnés au Québec



Garanties financières  
pour restauration minière

En 2012, 79 M$ ont été versés  en garantie 
financière par les exploitants, portant le montant 
total des garanties détenues par l’État à 196,8 M$. 

Gouvernement du Québec, 2013.

(pour les projets futurs)

28



Principaux concepts et notions

Externalités environnementales
 Effets externes

 Positives ou négatives

 Environnementales, sociales,
sanitaires, etc.

 Souvent évidentes après la fin des activités 
d’exploitation

Internalisation des externalités
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Impacts potentiels associés  à la 
fermeture d’une mine

 Destruction du paysage

 Abandon d’installations et d’infrastructures 

 Contamination environnementale (migration de la 
pollution)

 Impacts socio-économiques liés à la fin des activités 
minières 

 Impacts socio-sanitaires
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Responsabilité pour les dommages 

• Dépend de la garantie financière exigée par la  
législation

• Nouvelle Loi sur les mines du 
Québec (2013)

• Importance de l’estimation 
des coûts pour les travaux de
restauration
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Mécanismes de contrôle
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Prise en compte des externalités   

Approche prescriptive
 Intervention directe 

 Ex.: Règlements, normes, standards

Approche des incitatifs économiques
 Intervention indirecte

 Ex. : Facturation des intrants, permis d’émission
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Garanties financières et légales

Lettre de crédit irrévocable
 Garantie bancaire

 Institution financière assure les 
fonds en cas de non paiement,
selon les modalités négociées

 Risque : lorsque l’institution est
possédée ou contrôlée par le 
gouvernement
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Garanties financières et légales

Dépôts en argent
 Directement déposés 

auprès du gouvernement

 À la fin des travaux de 
restauration, le dépôt est 
retourné à la compagnie

 Gestion des fonds par le 
gouvernement  
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Garanties financières et légales

Fonds de restauration
 Mis en place par la 

compagnie

 Géré par un administrateur 
externe

 Paiements déposés dans le
fonds pour couvrir les coûts 
totaux de la restauration à la
fin des activités minières 
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Garanties financières et légales

Polices d’assurance
 Méthode peu utilisée

 Compagnies d’assurance
réticentes à offrir cette 
couverture
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Garanties financières et légales

Auto-assurance corporative
 Garantie fournie par la compagnie minière elle-même 

 Suite à l’évaluation de la santé financière de l’entreprise 
et de sa capacité à payer la restauration

 Aucun recours si la compagnie 
n’effectue pas les travaux 
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Restauration minière:
éléments importants

 Évaluation adéquate des coûts anticipés pour la
restauration (coûts indirects, migration de la 
contamination, etc.)

 Favoriser des relations durables entre le  
gouvernement et les compagnies minières 
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Impacts santé distribués inégalement:

 Impacts ne se retrouvent plus uniquement autour des lieux 
d’extraction; tenir compte de FIFO, transformation, pôles de service
 Beaucoup de variations de l’ampleur des impacts selon le projet: 

- caractéristiques des projets (taille, durée…)
- caractéristiques du milieu hôte (cumul, capacité d’accueil…)

Impacts santé différés dans le temps:

 Différents impacts à différents moments de la vie d’une mine;
 Legs environnemental des mines:

- impact économique sur la collectivité
- perceptions/attitudes face aux activités minières
- santé environnementale (eau, aliments, air…)
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Enjeux
- Les ÉIE ne permettent pas de tenir compte de toute la distribution 

géographique et temporelle des impacts
- Certains impacts sont de responsabilité partagée 

Actions nécessaires
- Choix sociétaux: 

 Redistribution régionale des revenus étatiques
 Support aux pôles de services
 Mécanismes de contrôle plus performants

- Recherche: 
 FIFO (impacts mal connus)
 Coûts réels de restauration (maintenant et dans 50 ans)
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Conclusion



Merci de votre attention!

Des questions?
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