
Tableau 4.12 Proportion des porcelets (unite animale) qui reçoivent un nombre donné de formulations distinctes a l’alimentation pour les Plans 96 
et pour le Portrai/ 98, par région administrative. 

Région administrative 

Bas-St-Laurent, Gaspé+-Les-îles 
Saguenay-Lac-St-lean, Côte-Nord 
Quebec 
Mauricle-Bois-Francs 
Estrie 
Abitibi-Témiscamingue 
Chaudière-Appalaches 
Lanaudiere 
Laurentides, Outaouais, Laval, Montreal 
Montérégie 

Plans 1996 (1) _---.-~ 
Une Deux TWfS Quatre 

_-...-.---.-- 0&lpB 
% des u. a. 

(31 
9,s 

39,l 
17,4 
15.2 
15,2 
91.0 
28,2 
36.6 
45,9 
17,2 

\-’ 14,9 61.8 13,B 
60.9 04 o,o 
41,0 16.5 25,l 
38,s 12,s 33,s 
40,B 6.0 38,l 

g,o 04 0.0 
3B,2 20.9 12.8 
39,? B,3 15,4 
34,4 0.0 19,7 
32,6 18,O 32,2 

Une 

5,3 
080 

18,3 
12,9 
17,3 

B,7 
16.2 
22,2 
13,8 
13,0 

Portrait 1998 (2) 
Deux TRBlS Quatre 

ou plus 
(% des u. a.) 

(3) 
4,g 44,7 45,l 

19.9 80.1 o,o 
30,l 48,6 3,B 
34,B 16,5 35,B 
28,4 27,9 26,4 

B,3 04 99,0 
42.0 21.8 20.0 
39;l 14,7 23,9 
19,3 55,9 ll,o 
22,3 28.8 35.9 

Toutes les rhgiono 20,2 34,l 16,7 29.0 1 14.7 31,0 

(1) Pour les Plans 96, la proportion a été établie sur l’ensemble des porcelets recenses. 
(2) Pour le Portrait 98, la proportion a et& etablie sur les porcelets recens6s dont la donnée est connue. 
(3) Proportion du cheptel, toutes catégories de porcelets confondues, utilisant un nombre donné de formulations. 

25,s 28,6 
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Tableau 4.13 Proportion des porcelets (tête) qui reçoivent un nombre donne de formulations distinctes a l’alimentation pour les Plans 96 et pour le 
Po&il 98, par kgion administrative. 

Région administrative 

Bas-St-Laurent, Gaspésle-Les-Îles 
Saguenay-Lac-St-Jean, COte-Nord 
Quebec 
Maurlcie-Bols-Francs 
Estrie 
Abitibi-Témlscamingue 
Chaudière-Appalaches 
Lanaudlere 
Laurentides, Outaouais, Laval, Montreal 
Montérégle 

_ Plans.l.~.g-( 1) 
Une Deux Trois 

(% des têtes) 
(3) 

10,o 134 66.2 
080 42.5 57,s 

16,7 42,0 14,4 
16.2 380 11,9 
16.8 44,0 65 
91,0 9,o 0.0 
28.9 37,9 21.0 
35,3 41.3 8‘5 
42,7 36,4 080 
lB,2 34,l 17,0 

Quatre- 
0” plus 

10.4 
oro 

26,9 
33,9 
32.7 

o,o 
12,2 
14.9 
20.9 
30,6 

Une 

5,3 
0s 

10‘3 
13,0 
17,3 
0.7 

lb,2 
22,2 
13,8 
13,l 

Portrait 1998 (2) 
Deux Trois Quatre 

0” plus -- 
(% des têtes) 

(3) 
4,g 44.7 451 

19,9 80,l o,o 
30,l 48,6 3,O 
34,8 16,s 35,B 
28,4 27,9 26,4 

0,3 0.0 99,0 
42,l 21.8 20,o 
39,l 14,7 23,s 
19,3 SS,9 ll,o 
22,3 28,B 35,9 

nwtes les rf2gmnrl 
-_- -_- 
21,O 34,a 16,5 27,7 1 14,7 31.2 

(1) Pour les Plans 96, la proport1on.a été établie sur l’ensemble des porcelets recensés. 
(2) Pour le Portrait 98, la proportion a éte etablie sur les porcelets recensés dont la donnée est connue. 
(3) Pmpotiion du cheptel, toutes catégories de porcelets confondues, utilisant un nombre donne de formulations. 

25,7 28,4 
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Tableau 4.14 Proportion des porcs d l’engraissement qui reçoivent un nombre donne de formulations distinctes a l’alimentation pour les P/ans 96et 
pour le Potirai/ 98, par région administrative. 

Région administrative 

Bas-St-Laurent, Gaspésie-Les-iles 
Saguenay-Lac-St-Jean, COte-Nord 
Québec 
Mauricie-Bois-Francs 
Estrie 
Abitibi-Témiscamingue 
Chaudière-Appalaches 
Lanaudlere 
Laurentides, Outaouals, Laval, Montr&a1 
Montérégie 

- 
.~ 

: 

Une 

9.6 
19.1 
9,6 
5,6 

10.0 

Plans 1996 (l) 
Deux Trois 

(Oh des u. a.) 
(3) 

32,2 32,3 
42.3 31,2 
61,3 20,9 
35,0 33.5 
33,8 42,7 

Quatië 
0” Pk 

26.0 
7,4 
6.3 

25,6 
13.5 

37,4 62.6 04 0.0 
&7 53.0 25.0 13,2 
7.4 39.4 ‘24.7 28.6 

22;o 67;s 7,2 -;;; 
60 32,O 33,4 28.6 

t 

Une 
Po-*~al~998 (2) 
Deux Trois Quatre 

586 
16,7 
12,3 
4.7 

11.9 

ou PI% 
(% des u. a.) 

(3) 
28.7 27,2 38,6 
52,6 30.7 o,fJ 
51.0 36,7 0s 
35,3 36.8 23,l 
37.1 23.7 27.2 

5,5 0;o 94;5 0;o 
5.1 44,5 37.8 12,6 
3,4 20,5 49,4 lB,7 
8.0 51,8 36,l 4.1 
4‘4 30,4 41,4 23,0 

Toutes les régions 7,3 39,s 29,s 23,1 1 5,3 36,#3 =a= *Pc 
--,- *=,.a 

(1) Pour les Plans 96, la proportion a été &ablie sur I’ensemble des porcs & l’engraissement recensés. 
(2) Pour le Portrait 98, la proportion a et& établie sur les porcs a I’engralssement recensés dont la donnée est connue. 
(3) ProportIon du cheptel utilisant un nombre donne de formulations. 
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Tableau 4.15 Proportion des lisiers produits et epandus sur les superficies cultivées qui sont epandus a l’aide d’une rampe d’epandage, qui sont 
incorporés en 24 heures ou moins ou incorporés a l’épandage pour les Plans 96et pour le Portrait 96, par région administrative. 

RCgion admfniitrative 

Plans1996 Portrait1996 __... -_~_- 
TGndage Incorporation Epandage Incorporation 
par rampe 24 h et moins ImmCdiate par rampe 24 h et moins Immédiate 

(O/u) (%) 

Bas-St-Laurent, Gaspesie-Les-iles 67.0 
Saguenay-Lac-St-lean, Côte-Nord 17,5 
Quebec 4,8 
Mauricie-Bois-Francs 25.0 
Estrie 24 
Abltlbl-Témiscamlngue o,o 
Chaud&e-Appalaches 6,4 
Lanaudlere 41,9 
Laurentides, Outaouais, Laval, Montréal 28,8 
MontérégIe 2B,8 

17.7 
OJJ 
6,5 

33.8 
19,4 

oso 
a9 

29,l 
37,4 
24.3 

0.0 43,4 
o,o 4,2 
o,o 60 

16.2 23.1 

‘J,6 4,7 
0s loo,b 
13 7,7 

17.9 55,l 
BS 53,3 

12,4 52,6 

17,9 1.1 
04 o,o 
1,1 o,o 

40,7 13,0 
11,4 08 

o,o oro 
7,O Or5 

37,6 11,2 
27,9 27.9 
39,9 24,2 

I I 
Toutes les r&gionsl 24,6 22.6 5,6 30,2 27,0 11,7 

BPR Gmupe-conseil 46 



Suivi des plans des interventions agroenvironnementales des fermes porcines du Québec 

Tableau 4.16 Proportion des unil& animales porcines dont l’abreuvement se fait a l’aide de bols4conomiseurs OU de tr&nies-abreuvoirs wur les 
Plans 9.5~ pour le Portrait 98, par @on adminislrative. 

RCglon administrative 

Bas-St-Laurent, Gasp&e-Les-i& 
Saguenay-Lac-St-Jean. Côte-Nord 
Quebec 
Mauricle-Bois-Francs 
Estrie 
Abitlbi-Témiscamingue 
Chaudibre-Appalaches 
Lanaudiere 
Laurentldes, Outaouals, Laval, Montr&al 
Montérégie 

verrats (3) (4) ~.- 
(% des ~.a.) 

(1) (3) (5) 
75.6 33,6 75.1 87.3 
54.3 36.7 28,8 59,3 
58,O 36,9 32,5 64,5 
50,7 30,2 31,7 56.7 
58.3 40.7 57,9 61.8 
25,2 40.8 4T.8 18.6 
50,s 30,2 37.0 56,5 
33,8 36,2 26,6 33,8 
27,3 30,8 46,0 24,s 
42,l 16~3 32,l 47.0 

Total 
P0ltr?&1999 (2) 

Truies et Porcelets POES 

(1) 

verrats (3) (4) 
(% des ~.a.) 

(3) (5) 
79.4 48,O 59,8 90,7 
72,8 39.9 83.9 79.7 
65.1 29.2 70,o 72,5 
58,3 36.3 35,4 64,7 
67.3 38,6 41.5 75.7 
90,l 93,5 96,l 87.2 
62,9 41,l 34,2 70,o 
55,a 55,4 31.5 58,O 
48,6 22.3 21,2 57.4 
60,2 41.1 38,l 65,7 

Tome* Ier rcgmnel 47,3 249 36,l 52,4 1 61,5 40,s 36,O 67,s 
(1) : Pour les Plans 96, la proportion du cheptel avec équlpement de réduction d’eau est donnée par batiment au prorata du nombre de têtes, toutes 

cat&aorles de porc confondues. 
(2) : Pour le Portrait 1998, la proportion du cheptel avec équipement de r4duction d’eau est donnée par batlment et pour chacune des catégories de porc. 
(3) : Comprend les truies en maternité (gestation et mise-bas), les truies de remplacement et les verrats. 
(4) : Porcelets sevrés, catégories 7-20 kg et 7-30 kg confondues. 
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Suivi des plans des interventions agmenvimnnementales des fermes porches du Québec 

4.4 interventions secondaires à la ferme 

4.4.1 Proportion des unit& animales porcines dont les moul.s contiennent des acides aminb de synthese 

Le tableau 4.17 montre les données relatives à l’utilisation des acides aminés de synthése (AAS) telles que 
déclarées par les entreprises. La méthodologie retenue pour le Portrait 98diffère légèrement de celle utilisée 
pour les P/ans 96 en excluant de la statistique les animaux pour lesquels la donnée n’est pas connue. Sur la 
même base de calcul que pour les Plans 96, le taux d’utilisation des AAS aurait été de 9,9 % pour le 
Portrait98. Le fait d’exclure le cheptel pour lequel la donnée n’est pas connue, soit 9,2 % des unit& 
animales, entraîne une hausse de 1,l X de la statistique (11,O %). Le tableau 4.17 montre donc que, selon la 
déclaration des entreprises porcines, il y aurait une réduction de l’utilisation des AAS dans l’alimentation des 
porcs. Selon quelques intervenants en alimentation animale, le taux d’utilisation de la lysine synthetique 
aurait &é plutôt de l’ordre de 75% a 80 % au cours de l’année 1998. Toutefois, l’introduction de lysine de 
synthèse à l’alimentation est d’abord une question économique au Québec. Aussi, les fabricants peuvent ne 
pas insister sur cet aspect auprès du producteur de sorte que ce dernier ne semble pas être souvent conscient 
de l’ajout de ces MS. 

4.42 Pnyortion des unit& animales porcines qui sont &v#es dans des Mtiments dot& d’un &zn bois,+ 

La méthodologie utilisk pour cette statistique est identique pour les Plans 96 et pour le Portrait 98 de sorte 
que les données du tableau 4.18 relativement a la protection par des écrans boisés peuvent être Compar&ées 
directement. À cet égard, on note une réduction de la proportion des bâtiments porcins ainsi que du cheptel 
porcin protégés par un écran boisé. Cette rtiuction serait de 3.8 % et 5,4 % respectivement. 

4.4.3 Proportion des unit& animales p&ines dont les fumiers liquides ne sont pas enrreposeS abs une 
sbwcture &anche 

La méthodologie étant équivalente pour cette statistique, les donn&s du tableau4.19 relatives a 
l’entreposage sans structure étanche des déjections sont comparables pour les Plans 96 et pour le Portrait 98. 
Ce tableau présente les données pour le cheptel total et pour le cheptel porcin seulement ainsi que pour les 
gestions solide et liquide confondues et pour la gestion liquide seulement. On note ainsi une &duction 
systématique pour l’ensemble de ces paramètres. 

4.4.4 Proportion des unit& animales qui sont rdiee P une structure d’entreposage IW-OUW* d’une 
toiture 

La méthodologie étant équivalente pour cette statistique, les ‘données du tableau 4.20 relatives à 
l’entreposage sous toiture des déjections sont comparables pour les Plans 96et pour le Portrait 98. Ce tableau 
présente les données sur la proportion de structures d’entreposage munies de toiture ainsi que sur la 
proportion du cheptel total et du cheptel porcin dont les déjections sont entreposées sous toiture. On note 
peu de changement à cet égard entre les deux portraits. 
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Suivi des plans des interventions agroenvironnementales des fermes porcines du Québec 

Tableau 4.17 Protwrtion du chedel oorcin dont les moulks contiennent des acides amines de synthèse pour les Plans 96 et pour le Portrail 98, par 
@ion administrative. 

Rbglon adminlstratlve 

Bas-St-Laurent, Gaspésie-Les-ikS 
Saguenay-Lac-St-Jean, Cote-Nord 
Quebec 
Maurlcle-Bols-Francs 
Estrie 
Abitlbl-Témlscamingue 
Chaudike-Appalaches 
Lanaudl&re 
Laurentides, Outaouais, Laval, Mor&al 
Mont~dgie 

Total 

17,l 
0,o 
5,3 
8.0 

13.8 
0.0 
5.4 
4,7 
0.5 

27.8 

Plans 1996 LlL_ 
Truies et Porcelets 
verrats 

(% des “.a. 
(3) (4) 

50.7 32,s 
0,o o,o 
a9 0.0 
6,s 10.8 

13.5 14.3 
a0 o,o 
4.7 5,l 
6.3 5.9 
3.4 1.4 

32.8 19.9 

POICS 

5,3 
WJ 
67 
8.0 

13,e 
0.0 
5.6 
4.2 
0.0 

27.3 
I 

Toutes les réglons / 14,4 16,0 12,O 
(1) : Pour les Plans 96, la propoWx~ a &e établie sur l’ensemble du chept, 

14,3 1 ll,o 10,2 12,6 11,o 
el porcin recensé; les animaux pour lesquels l’entreprise ne sait pas s’ils 

(2) : 
reçoivent des acides amlnk de synthke ont étC consld&és comme n’en ayant pas regu. 
Pour le Portrait 98, la pmportlon a et6 &ablie sur les animaux pour lesquels la donnée est connue. 

(3) : Truies en matemit (qestatlon et mise-bas), truies de remplacement et verrats. 
(4) : Porcelets sevrk, tous poids confondus. 

Total 
Poltrslt 1996 (2) 

Truies et Porcelets PWCS 
verrats 

Pfo des lm.) 
(3) (4) 

21.1 
0.0 

23;0 
a,4 

21.8 
0.0 

10,4 
10.8 
15,0 

98 

37.2 
0.0 

12,9 
8,s 

28,s 
60 

10.8 
10.4 

3.3 
4,s 

59,4 93 
o,o 0.0 

40,s 23,3 
607 8.5 

26,6 19,6 
0.0 0.0 
8.6 10.5 

10.4 11.0 
35,6 14,s 

7,6 10.8 
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Tableau 4.18 Proportion des bafiments porcins et du cheptel porcin qui sont protégés par un &Cran bois6 pour les Plans 96 et pour le Pottrait 98, par 
@ion administrative. 

RCglon administrative 

Plans 1996 ___-----.. -.- 
BStimentr Cheptel 

porcins _. .--- 
W) 

porcin 
(% des &a.) 

Bas-St-Laurent, Gaspésie-Les-îles 53,6 66,4 
Saguenay-Lac-St-Jean, Côte-Nord 27.8 21,5 
Québec 35,l 36,4 
Maurlcie-Bols-Francs 29,2 38,2 
Estrie 31,6 36,3 
Abitibi-T6miscamlngue 27,3 19,9 
Chaud&e-Appalaches 29,6 35,3 
Lanaudikre 23,5 30,7 
Laurentides, Outaouals, Laval, Montréal 33.3 37,4 
Montér6gle 19,9 22,2 

Toutes ICS rCgionr I 247 31,3 I 22,8 25,7 

Portrait 1995 --. -- 
Bdtlments Cheptel 

porcin2 porcin 

(%) (% des u.a.) 

26,3 33,2 
15.6 13,2 
37,0 45,7 
25,6 26,O 
33,0 41,2 
33,3 39,2 
19,9 22,l 
12,7 15,l 
35,l 42,6 
23,2 24,6 
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Suivi des plans des interventions agroenvironnementales des fermes porcines du Québec 

Tableau 4.19 Proportion du chepwl total et du cheptel porcin, avec gestion solide et/ou liquide, dont les d@jections ne sont pas entreposks dans 
une structure étanche pour les P/ans 96 et pour le Purtmd 98, par région administrative. 

R4glc.n administrative 

Bas-St-Laurent, Gaspésle-Les-ïles 
Saguenay-Lac-St-Jean, Côte-Nord 
Québec 
Mauricle+.ois-Francs 
Estrie 
Abitibi-T&miscamlngue 
Chaudl&re-Appalaches 
Lanaudlk 
Laurentides, Outaouais, Laval, Montréal 
Montérégie 

lS.8 -1.0 
14.2 0.0 

3.4 O,l 02 02 
5.4 1.2 1.9 
5.7 83 23 2: 

65,2 o,o 36.9 0:o 
9.2 03 23 04 
5,4 Ll .1,6 1.0 

21.3 2,6 9s 
4,2 0.6 Ll i:: 

Plans !99@ 
--m-~heptel total ~~.c!!sP%!!?~~L 
Solide ou Liquide Solide ou Liquide 
-!!w/d~ _. liquide 

% des “.a. (% des ~!.a.) 
(1) (2) (3) (4) 

8.1 .l,2 
9.6 0.0 

+ 

5.5 -0,o 
5.7 %O 
4.3 0.0 
2.6 o,o 
3.1 0,6 

35,2 0,o 
4#8 0.2 
&6 00 , 

12,9 o,o 
2.1 0.1 

Portrait 1996 
Cheptel total Cheptel porcin 

Solldc ou Liquide Solide ou 
liquide liquide LlqlII- 

% des “.a. % des “.a. 
(1) (21 (3) (4) 

I 
le. 

3,s 0.2 
(1) : ProportIon du cheptel total dont les d&xtlons ne sont pas entrepos&s dans une structure &anct 
(2) : ProportIon du cheptel total avec gestion Ilqulde dont les d&tlons ne sont pas entrepos&es dans une structure &nche. 
(3) : Proportion du cheptel porcin dont les d+ztions ne sont pas entrepo&s dans une structure &anche. 
(4) : Pmportlon du cheptel porcln avec gestion liquide dont les d&ectlons ne sont pas entreposées dans une structure étanche. 

-1,6 .o,o 
1,5 0.0 
12 04 

15:o :2 
0.0 
0.7 
o,o 

a9 0.1 
0,3 w 
L9 o,o 
0,3 0.1 

0.6 0.1 
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Tableau 4.20 Proportion des structures d’entreposage munies de toiture et proportion du cheptel total et du cheptel porcin dont les dejections sont 
entreposées dans de telles structures pour les Plans 96et pour le PorWail98, par region administrative. 

Rbglon administrative 

Bas-St-Laurent, taspésie-Les-iles 
Saguenay-Lac-St-Jean, Côte-Nord 
Québec 
Maurlcie-Bols-Francs 
Estrle 
Abltlbi-Témlscamlngue 
Chaudlere-Appalaches 
Lanaudlére 
Laurentides, Outaouais, Laval, Montmal 
Montéregie 

Plans 1996 Portrait 1998 
__ .Cheptel total Cheptel porcin Cheptel total Ch$ptel porcin 

Structure Cheptel Structure Chezptel Structure Cheptel Structure ChepL 

(%) % des “.a. ( ) (% des ~.a.) (%) (% des ~.a.) % 1 (% des “.a. 

(1) (2) $1 (4) (1) (2) (3) (4) 
10,o 1,3 9.4 0.9 14.6 5.0 13,2 3,6 

f-w o,o o,o 0.0 483 2.3 5,g 3,1 
11,6 11,4 10,6 10,9 7.6 2,s 7,g 23 

6.9 6,5 6,7 6.0 5.0 3.7 5,o 4.0 
21.4 14,5 22,3 14.0 17,4 7.4 18.1 7.5 

o,o o,o 0.0 o,o 0.0 0.0 0.0 oro 
13,l 9.5 .13,1 8.0 12,0 8.8 11.6 9.2 

3.1 2,s 3.2 2.5 3,4 2.1 3.2 2.2 
5.3 23 5.6 23 W-J w o,o 0.0 
5,2 4,6 5.2 4,7 5.6 4.6 57 4,7 

Toutes les rbgions 93 7,6 v 6,3 66 5,s a,2 5,s 
(1) : Proportion de toutes les structures d’entreposage qui sont recouvertes d’une toiture. 
(2) : Proportion du cheptel total dont les déjections sont entreposées dans une structure recouverte d’une toiture. 
(3) : Proportion des structures d’entreposage desservant le cheptel porcin qui sont recouvertes d’une tolture. 
(4) : ProportIon du cheptel porcin dont les dejectlons sont entreposees dans une structure recouverte d’une toiture. 
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Suivi des plans des interventions agroenvimnnementales des fermes porcines du Québec 

5 ACTIONS COLLECTIVES DANS LES ZONES D’ACTIVITÉS LIMITÉES 

Cette section vise à obtenir des informations de la base de données du Portrait 98 relativement aux actions de 
nature collective. Deux situations sont examinées. La première est la situation antérieure au 14 juin 2001, 
date de la mise en application du Règlement modifiant le RRPOA et édicté par le Décret 687-2001. La 
seconde situation constitue plutôt un scénario réaliste qui vise à mesurer l’impact de l’évolution des 
exigences environnementales vers le bilan du phosphore à la surface du sol. Ce scénario considere le même 
territoire que la situation précédente mais modifie les critères obligeant une entreprise à adhérer a un OCF. 
Ces nouveaux critères sont ceux qui ont permis au Comité aviseur technique sur les municipalites en surplus 
de dresser une liste de ces municipalit& et qui sont basés sur le bilan de phosphore à la surface du sol des 
municipalités. 

5.1 Actions collectives : situation tiglementaire anthrieure au 14 juin 2001 

Avant la modification réglementaire du 14 juin 2001, le territoire d’un total de 144 municipalitk (MAM, 
1998) etaient désignées ZAL, soit par les Annexes VI et VII du RRPOA, soit par les bureaux @ionaux du 
MENV. Les OCF sont actuellement accrédités sur le territoire de 135 de cellek (annexe 3). Le tableau 5.1 
indique que, selon les données du Pmtrait98, 1 245 entreprises porcines recensées exploitent au moins un 
site de production animale en territoire désigné ZAL et desservi par un OCF. Ce nombre est de 1 277 sur 
l’ensemble des ZAL, desservies ou non par un OCF. Par ailleurs, le taux de participation au recensement de 
1998 a été de 88.3 % pour les entreprises déclarant au moins un porc. En extrapolant cette donnée, un total 
de 1 410 entreprises exploiteraient un site de production animale en territoire ZAL desservi par un OGF. 

Les entreprises qui devraient être membres d’un OGF sont celles qui exploitent un site de production 
animale avec gestion liquide des déjections sur un territoire désigné ZAL desservi par un OGF et qui ne 
possèdent pas les superficies requises pour épandre la totalite des lisiers produits par leur cheptel selon les 
ratios prévus à I’Annexe III du RRPOA. Un total de 794 entreprises recensées seraient dans cette situation et, 
en extrapolant également sur les entreprises non recensées, un total de 900 entreprises le seraient. 

Le RRPOA prévoit également que la totalité du lisier produit par les entreprises devant être membres d’OGF 
devrait être confié à cet OGF. Selon les informations fournies, ce sont 2 832 950 m’ de lisier d’entreprises 
recensées qui auraient dû être confiés aux OGF en 1998. Par ailleurs, BPR-GREPA <1999b) indique que 
88.2 % du cheptel porcin a été recensé en 1998. En extrapolant cette dom& comme pour celle des 
entreprises, ce sont 3 212 000 m’ de lisier qui auraient dù Otre confiés aux OGF. 

Le tableau 5.2 présente les informations obtenues auprès des OGF en date du 31 mars 2001. Ces donnkes 
indiquent qu’un total de 1 114 entreprises etaient membres des OGF, dont 644 entreprises porcines, et que 
ces OGF onl pris en charge un total 1 047 500 m’ de fumiers. Sur cette base, les OGF regrouperaient environ 
72 % des entreprises porcines qui devraient être membres d’OGF, soit 900. II faut cependant noter que ce 
nombre extrapolé d’entreprises provient de la base de données Port~4 98 et qu’il considère les entreprises 
actives en 1998 alors que les données d’OGF sont celles en date du 31 mars 2001. Toutefois, comme il a été 
observé, le nombre total d’entreprises actives a diminué de 16 % entre 1996 et 1998, ce qui repkente un 
taux composé de réduction de 8.3 % par année (section 4.1.1). II est donc réaliste de croire que le nombre 
réel d’entreprises porcines qui devaient être membre à la fin de l’année 2000 est inf&ieur a 900. En effet, en 
consewant ce même taux de réduction du nombre d’entreprises, il aurait pu ne subsister que 755 entreprises 
porcines devant être membres d’OGF a la fin de 2000. Ainsi, la proportion d’entreprises porcines qui sont 
membres d’OGF en 2001 pourrait étre de l’ordre de 85 % plutôt que les 72 % calculés. 

Quant au volume de fumier géré par les OGF, il se situe à environ 33 % du volume estime, et ceci en 
considérant que tous ces fumiers proviennent des entreprises porcines. Contrairement au nombre 
d’entreprises, le cheptel porcin total n’a pas diminué au cours des dernières annks. Cette faible proportion 
du volume de fumier effectivement pris en charge (33 96) par rapport à la propottion d’entreprises qui sont 
effectivement membres (72 % ou 65 % selon le ratio extrapolé considéré) s’expliquerait essentiellement par 
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le fait que les grosses entreprises porcines ne seraient pas membres des OGF. Ce petit nombre d’entreprises 
produisent un volume très important de lisier qui n’est pas pris actuellement en charge par les OGF mais qui 
devrait normalement l’être. 

5.2 Actions collectives : scénario basé sur le bilan du phosphore à la surface du sol 

La prise en compte du bilan de phosphore à la surface du sol afin de déterminer une entreprise en surplus 
constitue un critère plus contraignant que les ratios de I’Annexe III du RRPOA. Le tableau 5.1 indique que, 
sur cette base, 1 155 entreprises des 1 245 entreprises porcines recensées sur le territoire dessewi par les 
OGF seraient en surplus, soit 92,8 % des entreprises. Ceci correspond donc à une augmentation de 45 % du 
nombre des entreprises qui devrait alors étre membres d’OCF. 

Ces entreprises en surplus généreraient annuellement un volume de 3 449 000 m3 de ljsier, soit une 
augmentation de 22 % du volume de lisier que les OCF devraient prendre en charge. 

Le scénario basé sur le bilan du phosphore a la surface du sol indique que la presque totalité des entreprises 
porcines exploitant au moins un site de production animale sur un territoire desservi par un OGF devrait 
adhker à cet OCF. Ce scénario affecte particulièrement les petites entreprises porcines. En effet, alors que le 
volume moyen a prendre en charge par les OCF était de 3 568 m’ par entreprise pour la situation d’avant le 
14 juin 2001 (2 832 950 / 7941, il est de 1 707 m’ pour les 361 nouvelles entreprises que le bilan de 
phosphore conduirait vers les OGF. 

En extrapolant sur l’ensemble des entreprises porcines, recensées ou non, ce serait 1 308 entreprises qui 
seraient en surplus sur ce territoire et elles généreraient 3 910 000 m’ de lisier par ann&. 



Tableau 5.1 Données sur les entreprises porcines recensées ayant au moins un site de rxcduction animale “’ situ dans une zone d’activit.3 
limit&s desservie par un Organisme de gestion de fumiers 

Zone d’activités limitées 
desservie par 

AGE0 
COGENOR 
FERTIOR 

529 
134 
582 

Toutes les ZAL desservies 1245 

- 

Nombre total 
d’entrepriser 

porcines 

--~--.- 
(2) 

Situation antérlel 
Nombre 

d’entreprises 
devant être 

membres d’OGF 

- 
(3) 

358 
76 

358 

794 

ur 

(m3) _~~- (A31 
(4) (5) (‘3 

1251429 407 1495177 
286344 115 353 267 

1295 178 553 1600 695 
I I 

2832950 1155 3449 139 

(1) : Ensemble d’installations d’élevage tel que défini par le RRPOA. 
(2) : Nombre total d’entreprlses porcines recens6es qui possédent au moins un site de production animale sur le terrltolre desservl par un OGF donne 

avant le 14 jutn 2001. 
(3) : Nombre d’entreprises porcines qui devaient ?tre membres d’un OGF sur le territoire desservi avant le 14 Juin 2001. 
(4) : Volume de Ilsler prodult par les entreprises qui devalent &tre membres d’un OGF avant le 14 juin 2001. 
(5) : Nombre d’entreprises pordnes en surplus sur la base du bllan de phosphore a la surface du sol. 
(6) : Volume de lisler produit par les entrepilses en surplus sur la base du bilan de phosphore à la surface du 901. 

55 



Tableau 5.2 Dom~&s fournies par les Organismes de gestion des fumiers en date du 31 mars 2001. 

Zone d’activités Ilmit4es 
desservie par 

AGE0 
COGENOR 
FERTIOR 

Toutes les 2AL desservlec 

Nombre d’entreprises 
membres 

260 203 
236 80 
618 334 

1114 644 

Volume de fumier 
pris en charge par 

I’OGF 

Cm’) 

463 720 
275000 
308 768 

1047 488 
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6 MÉTHODOLOGIE DE SUIVI DES PLANS DES INTERVENTIONS POUR LES ANNÉES 
2001 A2004 

Ce chapitre traite de la méthodologie qui est recommandée pour étendre le suivi des Plans des infenw~fions 
agroenvironnemental des fermes porcines du Québec aux années 2001 à 2004. Ce suivi doit permettre de 
mesurer l’évolution des pratiques agroenvironnementales des entreprises porcines de meme que le de& 
d’atteinte des objectifs fixés pour I’annbe 2004. II s’agit donc de mesurer, pour chacune des années 2001 a 
2004, l’évolution d’un certain nombre de paramètres associés à la gestion agroenvironnementale des 
producteurs. 

6.1 Facteurs consid&& dans l’élaboration de la méthodologie 

6.1.1 Re@se&tiviti des n%dtirs 

tes P/ans des intervenfions ont été développes d partir des donn&s de production de 1996 obtenues auprés 
de l’ensemble des producteurs de porcs du Qu&ec. Un tel recensement assure la meilleure repr&entativit@ 
possible des données pour la production porcine et ce, autant pour une base de compilation provinciale que 
régionale. Cette représentativité s’obtient toutefois au prix d’investissements importants en ressources 
humaines et en ressources financières et entraîne généralement un plus long délai dans la production des 
résultats. 

tes données du Porlrait 98 indiquent toutefois que cinq régions (ou regroupement de régions) du Qu&ec 
comptent moins de 100 entreprises porcines (Bas-St-Laurent - Gaspé+Les-îles, Saguenay-Lac-St-Jean - C&e- 
Nord, Québec, Abitibi-Temiscamingue et Laurentides - Outaouais - Laval - Montréal). Aussi, la &alisation 
d’un suivi annuel représentatif à la fois sur une base de compilation provinciale et sur une base r&ionale 
entrainerait le recensement systématique de toutes les entreprises de ces tigions à tous les ans. Elle 
impliquerait par ailleurs le recensement d’une proportion importante des entreprises de chacune des cinq 
autres régions accueillant plus de 100 entreprises porcines. 

6.1.2 D#ai de livraison des I&II~~& 

te délai entre la collecte des données et la publication des résultats est un facteur important à prendre en 
compte dans la réalisation du suivi. La publication rapide des résultats permet d’associer le portrait produit 
non pas à une situation passée mais à la situation actuelle des entreprises porcines, d’où une meilleure 
considération des résultats par les producteurs. Elle permet par ailleurs de mesurer l’évolution de la situation 
des entreprises porcines en matière d’environnement et d’ajuster rapidement les interventions afin de 
maintenir les objectifs fixés pour 2004. 

6.1.3 CoOt 

Le coût de réalisation du suivi est sans contredit un facteur déterminant dans le choix de la m&bodologie. 
Cette section indique comment est affecté le coût d’un tel suivi aux différentes &apes de sa réalisation. Par 
exemple, le CO~I de réalisation de certaines activités peut étre fonction du nombre d’entreprises recensées, 
alors qu’il en est globalement indépendant pour d’autres. 
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A. Conception du Suivi des Plans 

La conception du suivi consiste à : 

l Déterminer les données qui seront collectées sur les entreprises ; 
. Élaborer et produire le questionnaire de recensement; 
l Élaborer le guide de référence des recenseors ; 
l S&ectionner les outils informatiques (équipements et logiciels de développement) ; 
l Concevoir et implanter la base de donnks ; 
l Concevoir et implanter les outils informatiques de saisie des données ; 
. Concevoir un outil informatique de validation des donnees. 

Le besoin en ressources et le délai de réalisation pour l’ensemble des activités de cette étape sont 
independants du nombre d’entreprises qui sont recensées. Par ailleurs, cette &ape de conception du 
suivi n’est réalisée qu’une seule fois pour les quatre années du suivi. Ceci implique que les outils 
développés devront être utilisés pour chacune de ces annees. La base de données doit donc &e 
conque de façon a pouvoir recevoir la m@me donnée d’une entreprise provenant toutefois de 
différentes années de références. II faut tout de même pr&oir;.compte tenu de la durée du suivi, 
quelques ajustements aux outils informatiques développés ainsi qu’une mise à niveau (upgradtj des 
logiciels de développement et de gestion de la base de données (ex. Windows, Oracle, Delphi, etc.). 

6. Réalisation du Suivi 

La réalisation du suivi comprend essentiellement les activités suivantes : 

l itablissement de la liste des entreprises ?J recenser ; 
l Recrutement des recenseun ; 
l Formation des recenseurs ; 
. Planification et réalisation du recensement ; 
l Gestion de la liste et des visites aux entreprises ; 
l Acquisition des donn&s sur les fermes ; 
l Saisie informatique des données du recensement ; 
l Validation des données du recensement. 

Le coût de réalisation de la majorité de ces étapes est fonction du nombre d’entreprises qui doivent 
être visitées. Par ailleurs, la constitution d’un échantillon, dans le cas OU celui-ci serait prkfkré à la 
population totale des entreprises, peut représenter un travail important particuli&ement si les 
entreprises sélectionnées doivent respecter certains critères tel que leur taille, leur type ou leur 
répartition géographique. Ainsi, un portrait qui se voudrait représentatif a l’échelle régionale pourrait 
nécessiter des échantillons de taille imposante qu’il serait difficile de constituer. 

D’autre part, il faut noter que le coüt unitaire pour la visite d’une entreprise augmente généralement 
avec la diminution du nombre d’entreprises à visiter. En effet, la faible densité d’entreprises a recenser 
sur un territoire donné impliQue des coûts de déplacement (temps et dépenses) plus importants. Par 
contre, la complexité du questionnaire influence peu le coüt global du recensement. En effet, le temps 
supplémentaire requis pour obtenir un plus grand nombre de données sur l’entreprise ou un niveau 
de détail supérieur et pour en faire la saisie et la validation n’occasionne que peu de frais 
supplémentaires par rappott à l’ensemble des coûts du projet. 

Pour cette étape de réalisation du suivi, seuls les coùts de formation des recenseors sont globalement 
indépendants du nombre d’entreprises. Toutefois, cette formation devra être reprise ?I chaque année, 
les recenseors formés n’étant pas nécessairement disponibles pour chaque année du suivi. 



C. Production dufdes) rapports trésultats et analyses) 

La production du rapport du suivi des Plansconsiste à : 

l L’élaboration du contenu et du format ducdes) rapport(s) ; 
l La programmation et la validation des algorithmes de traitement des données; 
. La présentation et l’analyse des données recueillies (rapport, article, conférence). 

Le coût relie a la réalisation de cette étape est globalement independant du nombre d’entreprises 
recensées. Toutefois, la présentation des donn&as selon une compilation régionale nécessite plus 
d’investissement que la seule compilation sur base provinciale particulierement si un rapport 
spécifique a chaque région doit être produit. Par ailleurs, le contenu lui-même du rapport influence 
les coûts reliés à sa réalisation. 

6.2 Méthodologie propos& 

Bien que le souhait exprimé initialement par la FPPQ visait a obtenir un portrait partiel pour les annees 
civiles 2001 et 2003 et un portrait complet pour les années civiles 2002 et 2004, il est plutôt propose de faire 
un portrait partiel pour les années 2001 à 2003 et un seul portrait complet pour l’année 2004. En effet, noris 
croyons que la situation n’évolue pas suffisamment vite pour justifier deux recensements complets des 
entreprises. D’autre part, les coûts humains et financiers nous apparaissent trop importants. Par ailleurs, les 
producteurs sont tres sollicités et nous croyons difficile de justifier de tous les interroger deux fois dans un si 
court laps de temps. 

Le portrait partiel pour les années 2001 à 2003 se fera par sondage et ce,, dès la fin de chacune de ces 
années, étant entendu que la collecte des données se fait lorsque l’année vis& est temrinee. Procéder par 
sondage signifie qu’un échantillon aléatoire sera tiré au hasard parmi la liste de toutes les entreprises actives. 
À cet effet, le recensement agroenvironnemental de 1998, auquel la vaste majorité des producteurs ont 
participé, servira de point de départ. Ce recensement a ete préferé à celui de 1996 parce qu’il est plus r&ent 
d’une part, mais aussi parce que la définition d’une entreprise correspond a l’unite juridique, definition qui 
sera retenue pour le suivi. Cet échantillon visera une représentativite provinciale avec un degré de précision 
de plus ou moins 5% et un niveau de confiance de 95% pour chacun des principaux paramètres retenus. 

Nous privilégions toutefois la tenue d’un recensement de toute la population pour l’année civile 2004, 
recensement qui sera effectué au début de 2005. II sera interessant alors de faire le point sur la malisation des 
objectifs agroenvironnementaux avec suffisamment de précision pour analyser la situation des entreprises 
porcines pour l’ensemble de la province mais également pour chacune des répions (ou regroupement de 
régions) ou de tout autre sous-groupe souhaité. 

Pour la technique d’enquéte, nous proposons un echantillon constant et apparie, c’est-à-dire que les memes 
participants sont recrutes pour chacune des trois premieres annees du suivi. Pour la quatriéme année, tous les 
producteurs participent de toute façon. Ce type d’échantillon est celui qui penet le mieux de mesurer la 
variation d’un phénomène : on l’utilise pour mesurer l’effet d’un médicament, pour mesurer l’effet d’une 
politique ou encore pour les coûts de production. II evite qu’une partie de la variation observée d’une ann&a 
E l’autre ne soit attribuable à une erreur échantillonnale. Dans le cas d’un échantillon apparie, les &ultats 
sont comparés pour ta méme exploitation année après année, donc par paire, les calculs et les tests 
statistiques permettant de mesurer le degré de significativité de la difference observée pour l’ensemble de 
l’échantillon. Pour participer aux calculs, les exploitations doivent donc compter sur deux ann&as de 
participation. L’année 1998 servira ici d’annez de base et 2001 sera la première année pour observer les 
différences. II faudra s’assurer que les exploitations participantes n’ont pas l’intention de quitter la production 
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dans un délai de trois ans. II est toutefois entendu que les données moyennes sur cet khantillon d’entreprises 
représenteront les valeurs moyennes provinciales à l’intérieur de la précision retenue. 

A partir des principaux parametres agroenvironnementaux qui intkressent la Fédération (indicateurs 
agroenvironnementaux et interventions prioritaires à la ferme), nous avons calcul4 diverses tailles 
échantillonnales qui permettent d’atteindre les objectifs de précision recherchés. Nous en arrivons à la 
conclusion qu’avec la population de producteurs sous observation en 1998, un échantillon de 333 
producteurs est suffi&. Pour plus de sécurit6, des cellules d’échantillonnage seront formks à partir de 
critères de taille et de région. Ces cellules ne permettront toutefois aucunement de produire des rapports 
régionaux ou par taille, leur but étant uniquement d’&iter les erreurs dues à I’&hantillonnage. Un des 
enjeux de ce procédé sera bien sûr d’amener les producteurs à s’engager pour trois ans. Comme pour le coût 
de production du porc en 1997-98, une compensation pourrait être offerte par la FPPQ aux participants. 

À priori, il nous semble que la structure de la base de données utilisée pour le /‘or~&98 devrait etre 
également retenue pour effectuer le suivi. La meilleure définition des paramètres, notamment pour les types 
de Culture, la localisation des superficies en culture, l’entreposage des fumiers et certaines caract&istiques 
reliées au cheptel ont fait un large consensus pour le recensement 1998. En cons&quence, le questionnaire 
d’enquete devrait être relativement semblable à celui de 1998 et devra être conservé pour chacun des 
sondages. II faudra analyser la pertinence d’ajouter de nouveaux &ments en plus de ceux proposés A la 
section 6.3. Le fait de conserver le même questionnaire réduira d’ailleurs les coûts de conception 
(questionnaire, base de données, interface, etc.) et pourrait faciliter le travail du producteur d’une ann&e à 
l’autre. 

6.3 Dondes à obtenir 

Bien que la taille de l’échantillon d’entreprises qui sera constitue pour le sondage des années 2001 à 2003 ait 
eté déterminée à partir de la distribution des paramètres reliés aux indicateurs environnementaux et aux 
interventions prioritaires, toutes les données seront obtenues à chacun des sondages (tableau 6.1). Ce choix a 
été fait en considérant que le temps passe par un enquêteur auprés d’un producteur est relativement peu 
important par rapport au temps total nécessité par le recensement de son entreprise et ce, quel que soit le 
nombre d’informations recueillies sur l’entreprise. 

Par ailleurs, quelques données supplémentaires seront recueillies pour le suivi. Ces nouvelles donnks 
permenront, soit d’obtenir des données sur de nouveaux paramétres environnementaux, soit des précisions 
sur des paramètres connus. Ces données sont : 

- Poids moyens des porcelets et des porcs A l’engraissement au début et à la fin de la rotation (donnée 
non recueillie pour les Plans 96 et le Portrait 98) ; 

- Lieu de distribution des aliments Wmie sèche, trémie-abreuvoir, auge, sol) (donn& non recueillie 
pour le Portrait 98 ; 

- Nombre de formulations pour les truies productives (gestation et maternit& (donnée non recueillie 
pour le Portrait 98) ; 

- Présentation de l’aliment en farine ou en comprimés (donnée non recueillie pour les Plans 96 et le 
Portrait 94 ; 

- Superficie réceptrice d’engrais organiques, en hectare, par unité d’évaluation et par type de culture 
(donnée non recueillie pour le Portrait 98) ; 

- Le nombre de porcelets en inventaire ne comprendra que les porcelets sevrés, contrairement au 
Portrait 98, qui avait retenu les porcelets sevrés et non sevrés. 
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Tableau 6.1 Liste des données qui seront obtenues pour chacune des années 2001 à 2004. 

Donn&er g&k&s 
Nombre total d’entreprises déclarant des porcs 

Nombre d’entreprises visées dklarant des porcs 

Nombre d’entreprises recensées déclarant des porcs 

Cheptel porcin recensé pour les entreprises déclarant des porcs (unités animales et têtes) 

Moyenne des superficies cultiv&s par les entreprises déclarant des porcs (ha) 

Proportion des fumiers produits qui sont épandus sur les superficies cultivkas des fermes porcines 

Proportion des entreprises recensées déclarant des porcs qui sont sans sol 

Indicateurs environnementaux 

Proportion des unités animales reliées A une structure d’entreposage d’une capacitb inférieure A 200 
jours 

Charge organique réelle épandue 

Interventions prioritaires a la ferme 

Proportion des superficies cultivées qui sont couvertes par un plan de fertilisation 

Proportion des superficies cultivées qui ont reçu des engrais organiques 

Proportion du cheptel porcin dont les moulées contiennent des phytases 

Proportion des porcelets qui reçoivent 2 formulations et plus 

Proportion des porcs à l’engraissement Qui reçoivent 3 formulations et plus 

Proportion des Gers produits et épandus sur les superficies cultivées qui est épandu A l’aide d’une 
rampe d’épandage 

Proportion des lisiers produits et épandus sur les superficies cultivées qui est incorporé en dedans de 
24 h 

Proportion des u.a. porcines dont l’abreuvement se fait à l’aide de bokéconomiseurs ou de tr&nies- 
abreuvoirs _---_ 

interventions secondaires a la ferme 

Proportion des u.a. porcines dont les moulées contiennent des acides aminés de synthèse (MS) 

Proportion des u.a. porcines qui sont élevées dans des bâtiments dotés d’un écran boisP 

Proportion des o.a. porcines dont les fumiers liquides ne sont pas entreposés dans une structure 
étanche 

Proportion des unités animales qui sont reliées à une structure d’entreposage recouverte d’une toiture 

-Donn&es suppl6mentaires 

Lieu de distribution des aliments 

Proportion des truies productives qui reçoivent 2 formulations et plus 

Présentation de l’aliment (farine ou comprimés) 
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La très grande majorite des données du tableau 6.1 seront obtenues, directement ou indirectement, à partir 
de la déclaration des producteurs. Toutefois, les données statistiques concernant l’ensemble de la production 
porcine au Québec (nombre total d’entreprises, superficie totale en culture, nombre d’entreprises sans sol) 
seront extraites de bases de données externes (ex. MAPAQ). Bien que non essentielles, ces donnks 
provinciales permettront d’apprécier la représentativité de l’échantillon retenu pour effectuer le suivi des 
Plans des inferve~fkws, D’autre part, les déclarations concernant l’utilisation d’acides aminés de synth&e se 
sont toujours révélées inférieures à l’utilisation réelle dans la formulation des moulées. Aussi, cette donnk 
sera confrontée avec celte de quelques fabricants de moulée et de détaillants de concent& qui restent a 
d&erminer. Dans le cas de la phytase, il n’kiste pour l’instant qu’un seul fabricant. Cette situation permet 
donc de connaître le taux d’utilisation de cet enzyme a l’échelle du Québec. En effet, la phytase &ant utilisk 
à des doses connues pour différents groupes de porcs (truie, porcelet, porc à l’engraissement), il est 
relativement facile de connaître la proportion du cheptel porcin dont la moulée contient cet additif. Cette 
source d’information ne peut toutefois se substituer complètement à la donnée des entreprises. En effet, elle 
ne peut indiquer le taux d’utilisation sur une base régionale en raison d’un découpage différent du territoire 
par les représentants du fabricant ni le taux d’utilisation selon la categorie de porcs. 

Pour ces raisons et afin de poursuivre la sensibilisation auprés des producteurs de l’importance de ces additifs 
dans une stratégie de protection environnementale, ces données seront obtenues systbmatiquement auprés 
des entreprises sélectionnées. Elles indiqueront par ailleurs le degr& de connaissance des entreprises 
concernant l’utilisation de ces additifs. 

6.4 Échéancier 

Pour chacune des quatre armées de suivi, il serait souhaitable que les résultats soient livrés à la fin du mois 
de mai qui suit l’année de rbférence. Ce court délai implique donc que les activités d’enquête (ou de 
recensement) sur le terrain soient entreprises dès le début de l’année qui suit l’année de rbfkence. Cette 
condition est essentielle pour la producti& des r&ultats de I’ann& 2004 lorsque toutes les entreprises 
porcines seront recensées. Par ailleurs, il faut prévoir près de six semaines de présence des enqu&eurs sur le 
terrain pour la première année, quatre pour les deuxi&me et troisième années et trois mois pour la dernière 
année (recensement complet). Quant aux activités préparatoires a l’enquête ou au recensement, elles 
devraient idéalement démarrer en novembre de I’annke de refkrence. 

6.5 Donn&es relatives aux actions collectives 

Quant aux données relatives aux actions collectives (tableau 6.3), elles seront obtenues directement des 
Organismes de gestion des fumiers (OGF) pour chacune des années du suivi. En raison de la m&hodologie 
retenue, ces données ne pourront étre comparées qu’avec les données du recensement de 2004 lorsque 
toutes les entreprises porcines seront visées par le recensement. Toutefois, I’adhkion a un OCF pourra @tre 
déclarée lors de chaque sondage. 

Tableau 6.2 Données qui seront recueillies auprés des OCF 

Nombre d’entreprises porcines en surplus situées dans une ZAL desservie par un OCF 

Volume de fumiers produits par les entreprises en surplus situées dans une ZAL desservie par un OCF 

Nombre de membres 

Nombre d’entreprises porcines membres 

Volume de fumier pris en charge 
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ANNEXE 1 

RATIO DE RÉPARTUION DES PORCELETES 7-20 KG ET 7-30 KG SELON LES 
REGROUPEMENTS DE RÉGIONS ADMINISTRATIVES RETENUES 



Ratio entre le nombre de porcelets 7-20 kg et 7-30 kg selon les 
regroupements retenus des régions administratives. 

Regroupement de tigions 

Catkgorie de porcelet 
c- 

7-20 kg r-30 kg 

W w 

Bas-St-Laurent, Caspésie-Les-îles ! 76,O 24,0 

Saguenay-Lac-St-Jean, Côte-Nord 94,4 596 

QUébeC 74,7 25,3 

Mauricie-Bois-Francs 77.9 22,l 

Estrie 44,6 55,4 

Abitibi-Témiscamingue 100,o w 

Chaudière-Appalaches 84,3 15,7 

Lanaudière 90,4 9,6 

Laurentides, Outaouais, Lavai, Montréal 1 90,6 9A 

Montérégie 73.4 26.6 

Note : Ces ratios ont été obtenus de la base de données constiGe par la 
FPPQ lors de la réalisation du Portrait agroenvironnemental des 
fermes porcines du Quebec (données 1996). 



ANNEXE 2 

LISTE DES MUNICIPALITÉS Dl%iNÉES ZAL ET NON COMPRISES AUX 
ANNEXES VI ET VII DU RRPOA AVANT MODIFICATION DU 14 JUIN 2001 



liste des municipalités désignées 
comprises dans les Annexes VI et 
Boulet, 2001; Plante, 2001). 

Zone d’activit& limitées par les bureaux régionaux du MENV et non 
VII du RRPOA avant modification du 14 juin 2001. (Bouchard, 2001; 

Code’ 

25030 
31015 
28050 
29095 
31065 
33100 
29010 
29075 
28060 
25035 

Municipalitb Rbgion administrative 

T Nom 

Charny 
Disraëli (ville) 

: Chaudière-Appalaches 
/ Chaudière -Appalaches 

Lac Etchemin : Chaudière - Appalaches 
Lac Poulin i Chaud&e-Appalaches 
Sainte-Annedu-Lac ; Chaudière-Appalaches 
Saint+Croix (village) 
Saint-Gédéon (village) 

/ Chaudiére - Appalaches 
j Chaudière-Appalaches 

Saint-Georgexk-Beauce (ville) : Chaudière - Appalaches 
Saint-Luc-de-Bellechasse : Chaudière-Appalaches 
Saint-Rédempteur ~ Chaud&e - Appalaches 

’ MAM. 1998. 

BPR Gr~u~e-conseil 67 



ANNEXE 3 

LISTE DES MUNICIPALITÉS DÉSIGNÉES ZAL PAR LE RRPOAJUSQU’AU 14 JUIN 2001 ET 
DONT LE TERRITOIRE EST DESSERVI PAR UN OGF 



Liste des municipalités désignées Zone d’activités limitées pour lesquelles un OCF est accrédité et des 
municipalités désignées Zone d’activités limitées pour lesquelles aucun OCF n’est accrédité. 

MUNICIPALITÉ j CODE’ ; OGF acctiitk 

) AGEO / COCENOR~ FERTIOR j Aucun 

; Acton Vale (ville) 1 &Cg25 / x : 
@=Gardien (55005 et 55010) . 
; Armagh 

j 55008 / X : 
~ 19037 : x i 

: Belwil (ville) ~ 57040 I I X 
~ Eéthanie : 48%5j X / 
/ Charlemagne (ville) ) 60005 j x / 
!sharny I 25030 ; x 1 

.i Chertsey I 62047 ~ x ; 
/ Crabtree ; 61013 I ! x : / 
! Disraëli (ville) 1 31015 : I x ! 
: Entrelacs f 620 I ! x 1 1 
: Granby (canton) : 47020 : X i ! / 

! Granby (ville) :470151 x j 
i Honfleur -- : 19070 i x / 
~ Joliette (ville) / 61025 j x I I 

i L’Assomption (ville) ~ 60027 : x : ! 
-L?*“ie (paroisse) : bO@Kl / x I / 
: La Présentation (paroisse) : 54035 i x : j 1 

Lac Etchemin ? 28050 i x l -~ 
: Lac Poulin i 29095 < x / 
i Laurentides (ville) (i 63045 i x j 
~ Le Gardeur (ville) ( 60010 / X 
~ Lefebvre : 49020 ~ x / 
~ McMastewille (village) / 
;-New-Glasgow 

~ 57025 I X 
(village) ~ 75025 : x I ! 

_.----- 
: Notre-Damedela-Merci i 62055 i x I -_-~-- 

Notre-Damede-Lourdes (paroisse). : 6045 : X _-~-~-.-.-.~-. I 
Notre-Dame-de-Sain-cinthe (pam&) 54050 : X / ti 
Notre-Dame-des-Prairies l 6,030 / x j 
Prévost c 75040 I X / 

Rawdon (canton) i b2040 ; x \ l 
Rawdon (village) i 62035 I X / .- ~~-~-.--- 
Repentigny (ville) ~ 60015 / x / 

-&&emont (village) 
‘Roxton (canton) 

I 55040 : x j / I -,-~ 
:48015; X ; .~- 

Roxton Falls (paroisse) ~ 48010 > X I 
_-...----- 

Roxton Pond 47047 ; x i ! I _.._~--- 
,_Sai~~~~~ejk~p~k~e) i 63025 ; x ~ 

Saint-Alexis (village) ~ -20 : x ~ 
{ 

Sainralptons~!paroisse) ; 47010 : x i ! .,~-- 
sain!^!ehonse-R-!iguez-~-. --_--~- 62025 _’ X 

,Sa!nt-~mbroisede-KiIdare (paroio) j 61040 x i 

Saint-Andréd’Acton&aroisse) ~ 48030.. : _~_~~ ~-~ --. 
Saint-Anselme (paroisse) 19060 : x j 

.-..---..---- -,-- 
Saint-Anselme Wllqge) ; 19065 x / 
Saint-Antoine-de-Lavaltrie (paroisse) ; 52010 j X 

Saint-Bernard ~ 26055 j X , 
SaintCalixte 63055 X .-..~-- 
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MUNICIPALITÉ I CODE ’ 1 OGF acc&dith / 

I AGE0 I COGENOR; FERTIOR I Aucun i 

/ Saint-Charles-Borromée / 6035 / x / 
I Saint-Charlesde-Drummond : 49065 ! X 
~ Saint-Charles-de-Mandeville j 52095 ; x i : 

~ Saint-Cléophas (paroisse) ! 52075 j x ! t 

~ Saint-Côm-e’paroisse) j 62065 : x i 
~ Saint-Damien (paroisse) i 62075 ~ x l 
/ Saint-Didace (paroisse) ; 52090 ~ x I / 
~ Saint-Dominique : 540,jO ~ X ; 

! Saint-Donat ! 62060 I x ; 

) Sainte-Anne-du-Lac ; 31065 I X 
\ Sainte-Béatrk ~ 62020 i X ! ! 

/ Sainte-Cécile-de-Milton (paroisse) : 47055 : x I I 
/ Sainte-Christine (paroisse) : 48020 I X ! 

~ Sainte-Claire I 19055 I x 1 
~ Sainte-Croix (village) I 33100 I x ! 
~ Saint-EdmonddeGantham (paroisse) i 49100 ; x / / 
: Sainte-Elis+eth (paroisse) ; 52,,30 I ! X I 
: Sainte-Eméliede-I’Energie (paroisse) ; 62070 ~ x 1 
j Sainte-HélènedeBagot ~ 54095 / x / 
: SainteHénédine (paroisse) ! 26040 : 

x ; 
x ; 

i Sainte-Julienne (paroisse) j 63060 i 
~ Saint-Elzéar ~ 26022 i x 1 

1 
! 

i Sainte-Marcellinede-Kildare / 62030 / x / I 
;*@Marguerite (paroisse) i< 26035 : x ; 
~ SainteMarie (ville) : 26030 ~ x I 
] SainteMarieSalomé (paroisse) ~ 63005 / x ! 

/ 61050 / 
! 

Sainte-Mélanie X ! 

_ Saint-Ephremd’Upton (paroisse) : 48040 i x I 
I 

;.$ainte-Sophie l 75030 i x ! 

! 

Saint-Félixde-Valo& i 62007 I X , 
.~-~--.-.- 

Saint-Gabriel (ville) ) 52080 I ! x \ ! 
---~~~--.- 

i 52085 ~ 
j 

Saint-Gabriel-de-Brandon (paroisse) ---~~~ 
’ Saint-Cédéon (villag:) ~ 29010 : 

x : 
! 

X / I ----.~- ---- 
Saint-Ceorge&z-Beauce (ville) ~ 29075 : ~x i 

*t-Gérard-Maiella (paroisse) ~ 60045 I x ~ 
---- 

_ Saint-CermaindeGrantham I 49048 i x i / 

: Saint-Gervais j 19075 : x j ..-.--.-~~- 
Saint-Gilles (paroisse) : 33035 ~ X i 
Saint-Henri 24005 : x 1 
Saint-Hippo&?jparoisse) _ _ 75045 i x j 

.--. .--- 
Saint-Hugues 54100 : x 

! 
/ __~.._.., ,-.-. 

Saint-Hyacinthe (ville) 54045 1 x ! 
,..-_-. _~,-. 

S@Wyacinthe-le-Confesseur @wq&se) ~ 54055 ; X 
! 

-~- _+-.. 
Saint-Isidore ’ 26063 i / x / -- ---.. 
Saint-Jacques (paroisse) ~ 63015 X -. 
Saint-Jacques (village) I 63010 ; X 

! 
, / 

~ Saint-Jean-Baptiste (paroisse) ~ 55070 ~ ! x 1 
Saint-Jean-de-Matha ; 62015 ~ X / / .~. 
Saint-JoachimdeShefford (paroisse) ~ 47040 i x 
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MUNICIPALITE ~ CODE’ I OGF accr&Bt6 

>& 
~Saint- 
~ Saint- 
~Saint- 

~ Saint-lude (paroisse) / 54120 : x 1 
~ Saint-Jules (paroisse) : 27055 / x I 

! 

Llaint-Lambert-de-Lauzon(paroisse) I 25005 ; .x I ! 

I Saint-Libraire : 54072 ; X ! 

~ Saint-Liguori (paroisse) i 63065 ! x I 
I 

j Saint-Lin j 63050 : x i 
j Saint-Louis (paroisse) 154120; X j 
i Saint-Luc-de-Bellechasse / 2&36(J : 

: Saint-Malachie (paroisse) : 19025 : 
x 1 

! Saint-Mathias-sur-Richelieu 
x i 

! 55065 j X i 
i Samt-MathieudeBeloeil j 57045 / / X 
~ SaintMicheMe-Rougemont (paroisse) I 55035 / x i I ! 
! Saint-Narcisse&Beaurivage (paroisse) / 33030 I 
~ Saint-Nazairexf’Acton (paroisse) 

x / 
: 48050 i X 

~ Saint-NazairedeDorchester (para’---’ ‘ISSW ~ 19015 ; x 1 
~ Saint-Nicephore 
i Saint-Norbert (paroisse) 

I 49035 : 
i 52070 : x : 

! x 
/ 

Saint-PatricedeBeaurivage i 33025 : x / 
! 

Saint-Paul 1 61005 1 x i 
,Pauld’Abbotsford (paroisse) 

! 
!55015‘ x 

,Pie (paroisse) ;54010; x I 
,Pierre (village) / 61020 j x : 
,Ranhaiil i 19082 I 

: Saint-Rédempteur 
x ! 

:. 25035 i 
/ 

-. ! 
: Saint-Rochdel’Achigan (paroisse) I 63035 I 

x I 
x / / 

:Saint- ,Roch-Ouest 
j Saints-Ang-isse) j Saints-Anges foaroisse) 

-/ 63040 ~ x : / 

_ Saint-Séveri 
i 26010 j x I I 

_ Saint-Séverin (paroisse) ~ 27070 / X ! / 
Saint-Simon (paroisse) !C~ ~- 
< _ Saint-Sylvestre 

; 54090 ! x j ! ! ! 
I 33007 I X I 

,Sam-Théodored’Acton (paroisse) &rrt-Théodore-d’Acton (paroisse) ~ 48045 I x I - / 
Saint-Valérien.de+..iiItnn Iranronr Saint-Valériende-Milton (canton) : 54065 i X I I I 
Saint-Zénor Saint-Gnon (paroisse) ~.-.- ~.-.- I 62080 i x / 
+nn +nn ~ 26048 I x 1 ! 

Shefford (canton) / 47035 ~ x ! 

UJton (paroisse) 
&&-.. I...-^ :_....\ 

) 48035 i x / I ! 

“CII \pll”,,X, ~ 47030 1 x I 
.^A_^ ,__:11_\ 1 47025 ~ X : ! ! 

i 
i 49040 I / / x I 

’ MAM (1998). 
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ANNEXE 4 

ÉVOLUTION DES PARAMÈTRES AGROENVIRONNEMENTAUX PRÉSENTÉS POUR LA 
PROVINCE ET PAR RÉGION ADMINISTRATIVE 

- Province de Qu&ec 
- R&gion Bas-St-Laurent, Casp&ieLe&s 
- Région Saguenay - Lac-St-Jean, C&e-Nord 
- Région Qu&e% 
- Région Mauricie - Bois-Francs 
- R&ion Estrie 
- R6gion Abitibi-T6miscamingue 
- R&ion Chaud&e-Appalaches 
- Région Lanaudière 
- Region Laurentides, Laval, Montnkl, Outaouais 
- Région Mont&gie 



Suivi des plans des interventions agroenvironnementales des fermes porches du Québec 

Évolution des différents paramètres agroenvironnementaux entre 1996 et 1998 
pour les entreprises déclarant des porcs dans la 

Province de Québec 

PARAMÈTRE UNITÉ ANNÉE 

1996 1998 

Donn&es ghhles 

Entreprisses 
Nombre total d’enlreprires déclarant des porcs 
Nombre d’entreprises viks d&clarant des porcs 
Nombre d’entreprises recenr&zr déclarant des porcs 

Proportion Recensks I Total (%) 

2 694 2 771 
2 694 2 771 
2 575 2447 

95,b 88.3 

Cheptelpurci~ mcens~? 
Cheptel porcin 
Proportion du cheptel provincial recensé 

Cheptel porcin (~.a.) par catégorie de porc 
Truies 
Porcelets 
Porcs a l’engraissement 

Cheptel porcin Mes) par catégorie de porc 
Truies 
Porcelets 

hI.il. 

1%) 

(La.) 
km.) 
(u.a.) 

562 890 535 909 
100.0 100,o 

91 399 88 628 
34 462 33 248 

437 029 414 033 

Porcs d l’engraissement 
(tétes) 
(tétes) 

365 597 354 510 
779 8’97 752 677 

2 185 146 2070163 

Moyenne des superficies cultivées par entreprise (ha) 53,8 52.8 
Proportion des lumiers @andus sur les superficies cultiveeS 1%) 49.9 43,l 
Proportion der entreprises sans sol kanr sol / recensrks) 1%) 31.7 32,l 
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(suite province de Québec1 

PARAhiÈTRE UNITÉ ANNÉE OBJECTIF 

Indicateurs environnementaux 

Enbeposaqe de moins de 200 jours 
Prqmnion du cheptel porcin rece”s6 

1996 1998 2004 

(oh) 20.9 21.1 5.0 

(kg N / ha1 164 161 
IkgNIha) 74 73 

1%) 77.3 “.d. 
1%) “.d. 76.3 

kg P*Or/ha1 127 100 
Ckg P,OJha) 97 83 

(%) 263.7 “.d. 
(%) “.d. 226.3 

148 

103 

Interventions prioritaires a la ferme 

Superficie CO”Wrk par plan de leniliralio” 
S”pwficie C”hi”ée n r&c.zpiricer 

Cheptel porcin avec ph,,ale a Mi”w”,atio” 
Truies 
PO,C&S 
Porcs a k”g,aisseme”t 

Porcelets avec 2 fo,m”latio”r et plus 
Porcelor avec 1 formulation 
Porcelets avec 2 formulations 
Porcelee avec 3 f0n”“MonS 
Porcelets avec plus de 3 formulafionr 

Porcs 2 l’engraissement avec 3 formuladons et plus 
Porcs a f’eng,airseme”t avec 1 fom7”lati.a” 
Porcs a k”g,aiwment avec 2 fo”““fado”r 
Por.3 d I’e”g,airre”lent a”ec 3 fo”n”lalio”r 
Porcs à I’engra~rrement avec plus de 3 formufationr 

Mers épandus par rampe 
Lisitrs incorporé en moini de 24 heurn 

Cheptel avec bols ou t,&ier abrewoirr 
Truies 
P”,WfW 
Porcs a kng,airremen, 

Interventions secondaires A la ferme 

(4) 56.5 58.1 85.0 
(%) 71.3 74.6 83.0 

(%) 12.0 29.B 72.0 
(%) 14.6 26.9 72.0 
(%) 8.3 24.8 71.0 
1%) 11.7 30.8 72.0 

(%l 79.8 85,) 99.7 
(%) 20.2 14.7 0.3 
C%l 34.1 31.0 53.0 
(%l 16.7 25.8 
1%) 29.0 28.6 
I%l 52.8 58.0 71.0 
(%) 7.3 5.3 0.0 
(%l 39.8 36.6 29.0 
I%I 29.8 38.5 
I%l 23.1 19.5 
(%l 24.6 30.2 58.0 
(%l 22.6 27.0 M*O 

C%l 47.3 61.5 68.0 
I%I 26.9 40.9 
I%l 36.1 38.0 .- 
0%) 52.4 67.8 

I%l 14.4 11.0 85.0 
I%l 16.0 10.2 85.0 
(Xl 12.0 12.8 85.0 
I%l 14.3 11.0 85.0 

1%) 31.3 25.7 47.0 

I%l 0.8 0.1 0.0 

1%) 6.3 5.8 12.0 
(Xl 7.0 5.8 5.0. 
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Suivi des plans des interventions agmenvironnementales des fermes porcines du Québec 

Évolution des différents paramètres agroenvironnementaux entre 1996 et 1998 
pour les entreprises déclarant des porcs dans la 

région Bas-St-Laurent, Caspésie-Les-îles 

PARAMÈTRE 

Données g&kales 

UNITt ANNÉE 

1996 1!798 

EllhepriseS 
Nombre total d’entreprk déclarant des porcs 
Nombre d’entreprises vis&s déclarant des porcs 
Nombre d’entreprises recenseeS dklarant des porcs 

Proportion Recens&es I Total 

53 82 
53 82 
53 73 

C%l 100,o 89.0 

ChepbAporcin mens6 
Cheptel porcin 
Proportion du cheptel provincial recensé 

Cheptel porcin 1u.a.) par catégorie de porc 
Truies 
POW&tS 
Porcs P l’engrairrement 

Cheptel porcin Wter) par cat@orie de porc 
Truies 
POrCeklS 
Porcs A l’engraissement 

(u.a.) 10945 16264 

(%l 13 3.0 

(u.a.1 
Lu.a. 
(lb3.) 

Wesl 
w2tes) 
(télesl 

2 125 3 332 
1 196 1 378 
7 624 11554 

a 498 
26 871 
38 121 

13 329 
30 940 
57 771 

CUltll~S 
Moyenne des superficies cultivées par entreprise 
Proportion des fumiers epandus sur les superficies cultivées 
Proponion des entreprises sans sol (sans sol I recen&es) 

(ha) 101,o 86,7 
(%l 70,3 42.0 
ta1 22.6 32.9 
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truite &ion Lta+Sr-Laurent, Garp&ieLedlerl 

PARAMETRE 

Indicateurs environnementaux 

EntmposaBe de moins de ZtW jours 
Propunion du cheptel porcin ,eceM 

UNITÉ ANNÉE OBJECTIF 

1996 1998 2004 

(%) 5.5 14.1 . s.0. 

(kg NI ha1 
(kgN/hd 

(%) 
(a) 

(kg P,O&l 
Ikg P,O+haha) 

IZI 
(Xl 

125 95 
57 41 

65.8 n.d. 
n.d. 52.9 

95 61 
73 46 

199.4 n.d. 
n.d. 147.3 

72 

51 

Interventions prioritaires d la ferme 

Porcs a I’engraisseme”, 

Porcektr avec 2 fomwlatio”s et plus 
Porcelar avec 1 f.nm”latio” 
Porcelets avec 2 fwmulationr 
Porceletr avec 3 fomI”laio”r 
Porcelets Art plus de, formulationr 

Porcs à I’engrairsemenl avec 3 fmnuladonr et plus 
Porcs d I’engraissemm, avec 1 fomwladon 
Porc5 à I’engrairsemenl avec 2 formulations 
Porc5 d I’engrairsement avec 3 foml”la,ia”r 
Porcs A I’eng,airwmen, avec plus de, formulationr 

Lirierr épandus par rampe 
Lirierr incorpot& en mins de 24 heures 

Cheptel awc bah 0” ,,&llies abreuvoiri 
Truies 
P0,cele6 
PInES a I’engraissement 

W 
I%l 

1%) 
1%) 
1%) 
1%) 

1%) 
1%) 
1%) 
(%) 
f%l 

IX1 
C%l 
IZ) 
IX1 
IX) 

I%l 
1% 

I%I 
I%I 
I%I 
1%) 

58.2 
49.2 

16.6 
50.7 
28.4 

5.3 

90.5 
9.5 

14,9 
61.8 
13.8 

58.2 
9.6 

32.2 
32.3 
26.0 

67.0 
17.7 

75.6 
33;6 
75.1 
(17.3 

79.9 
67.7 

266 
26.0 
46.0 
24.0 

94.7 
5.3 
4.9 

a.7 
45.1 

65.7 
5.6 

28.7 
27.2 
18.6 

43.4 
17.9 

79.4 
48.0 
59.8 
90.7 

85.0 
80.0 

60.0 
WI 
60.0 
60.0 
95.0 

5.0 
15.0 

75.0 
0.0 

25.0 

5.0. 

39.0 

85.0 

Interventions secondaires a la ferme 

Chepfel pmci” avec aas a I’alimentadon 
Tr”ie5 
POdflS 
Porcs d I’eng,ai%eeme”, 

Cheptel porcin avec écran bisé 

Entreporage de lirie, en s,,ucw~ non é,anche 
Pmponion du cheptel porcin reccnd 

Entreposage ~>US ,oi,u,e des fumien 
P,opo”ion du cheptel porcin recend 
P,,,po”ion du cheptel 10~1 ,ecenG 
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Suivi des plans des interventions agmenvironnementales des fermes porches du Québec 

kolution des différents paramètres agroenvironnementaux entre 1996 et 1998 
pour les entreprises déclarant des porcs dans la 

région Saguenay-Lac-St-Jean, Côte-Nord 

PARAMÈTRE UNITÉ ANNÉE 

Donn&es ghkales 

1996 1998 

Entreprises 
Nombre total d’entreprises déclarant des porcs 
Nombre d’entreprises viseeS d&larant des porcs 
Nombre d’entreprises recens&s dklarant des porcs 

Proportion Recensées / Total 

10 12 
10 12 
10 12 

(W 100,o 100.0 

CheptelporCn mzens.6 
Cheptel porcin 
Proportion du cheptel ptovincial’recensé 

Cheptel porcin (~a.1 par catégorie de porc 
Truies 
Porcelets 
Porcs a l’engraissement 

Cheptel porcin (t&es) par cat6gorie de porc 
Truies 
Porcelets 
Porcs a l’engraissement 

Lu.a.) 

C%l 

hI.a.) 
(lJ.ZLl 

(u.a.1 

w!teS) 
wtes) 

rtetes> 

1 705 

0.3 

1729 

0.3 

260 311 

87 96 
1 358 1323 

1039 1242 
2 12.3 2331 

6 789 6616 

Cultures 
Moyenne des superficies cultivées par entreprise 
Proportion des fumiers épandus sur les superficies cultiv&r 
PropoRion des entreprises sans 101 fsans sol I recenskes) 

(ha) 120,6 105.1 
C%l 53,9 50.1 
(k) 20.0 25.0 
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lruite rbgion Saguenay-Lac-St-Jean, Cbte-Nord) 

PARAMklRE ANNÉE OBJECTIF 

1996 1998 2004 

Indicateurs environnementaux 

Champ mganiqw rklle r$andue 
Azote 

Apport total 
&mrt en équivalent minbral lefficace) 
Proportion des besoinr des cuhun 
Prcqmion des p&vemen,r des cultures 

Phmphm 
Appn” ,Mal 
Appert en équivalent minbral (efficace) 
m”rcentage des beminr 
Pourcentage des p&vemmtr 

Interventions prioritaires i la feke 

Il<gNIhal 57 107 39 
lkg NI bal 26 43 

1%) 31.5 n.d. - 
I%I n.d. 61.9 

(kg P*Oalal 41 SS 27 
lkg w5m 31 38 

1%) 76.8 n.d. 
R) n.d. 148.5 

Superficie couverte par plan de fenifiration 1%) 
Superficie C”hi”ée et r6ceptrica 1%) 

Cheptel porcin avec phytase a l’alimentation 1%) 
Truies 1%) 
POICeklS 1%) 
Porcs a I’engrairsemen, (%) 

Pmektr avec 2 lomwlationr et plus 1%) 
Porcelets avec 1 form”la,ion I%I 
Porceletr avec 2 lorm”latianr 1%) 
Porcelets avec 3 loml”lationr IX) 
Porceletr avec plkde 3 fotm”la,ionr I%I 

Porcs a Ikl!g.ilseme”, awc 3 fon”,a,ionr a plus (4) 
Porc5 i I’engraisemen, avec 1 formuladon 1%) 
Porcs a I’engrairremen, àwc 2 form”la,io”r IX, 
Porcs a I’engrairrement IYR 3 form”la,ionr (4) 
Porcs 2 l’engraissement met plus de 3 lorm”la,ionr 1%) 

Lirierr Cpandur PI rampe IX) 
Lirierr incorporés en moins de 24 heures 1%) 

Cheptel avec bols o” frémies abrwvoio 1%) 
T,“k IX) 
Porcelets IX) 
Porcs d l’engraissement I%l 

59.1 
62.8 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

60.9 
39.1 
60.9 

o,o 
0.0 

38.6 
19.1 
42.3 
31.2 

7.4 

17.5 
0.0 

54.3 
36.7 
28.8 
59.3 

36.8 
63.1 

23.5 
19.7 
25.8 
24.2 

100,O 
0.0 

19.9 
80.1 

0.0 

30.7 
16.7 
52.6 
30.7 

0.0 

4.2 
OP 

72.8 
39.9 
03.9 
79.7 

85.0 
BS,cl 

40,o 
Wo.0 
40.0 
40.0 

1CO.O 
0.0 

100.0 

60.0 
0.0 

40.0 

_ 

50.0 
45.0 

70.0 

Interventions semndairer à la ferme 

Cheptel porcin mec aai a I’alinle”ta,io” 
Truies 
P0K&S 
Porcs d I’engraisiemmt 

Cheptel porcin avec +Cran bois@ 

En,reporage de lirie, en I,,“a”‘e “0” étanche 
Proponion du cheptel porcin recenrb 

Entreposage sous ,oiture des fumiers 
Pmponion du chep,ef porcin mcen& 
Propo”ion du rhwlel total recemé 
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Suivi des plans des interventions agmenvimnnementales des fermes porcines du Québec 

Évotution des différents paramètres agroenvironnementaux entre 1996 et 1998 
pour les entreprises déclarant des porcs dans la 

région Québec 

PARAMÈTRE 

Données ghkales 

UNITÉ ANNÉE 

1996 1998 

Enteprises 
Nombre total d’entreprises déclarant des porcs 
Nombre d’entrepriser visées d&larant des porcs 
Nombre d’entrepriser recen&s d&larant des porcs 

Proportion Recensées / Total 

04 54 
04 54 
81 52 

(%) 96,4 96,3 

Cheptel porcin m-enst! 
Cheptel porcin 
Proportion du cheptel provincial retenti 

Cheptel porcin (~.a.) par cat&orie de porc 
Truies 
PDK&lS 
Porcs a l’engraissement 

Cheptel porcin Wtes) par catégorie de porc 
Truies 
PDK&lS 
Porcs à l’engraissement 

(u.a.) 
(a) 

WL) 
IlLa.) 
hI.a.) 

N?s) 
oétes) 
NesI 

21 526 li~609 

3,8 2.4 

3 193 2 131 
1 630 1007 

16 702 9 672 

12 773 8 523 
36 419 22 501 
83 512 40 358 

CulttJR?s 
Moyenne des superficies cultivées par enlreprise 
Proponion des fumiers épandus sur les superficies cultivks 
Proportion des entreprises sans 101 fsanr sol I recensées) 

(ha) 39,2 47.9 
C%l 42.7 29,0 
C%l 34.6 26.9 



truite région Qu&ec) 

PARAMÈTRE 

Indicateurs environnementaux 

Ena de moins de 200 /nus 
Proportion du cheptel porcin recene 

UNITÉ ANNÉE OLtJECnF 

1996 1998 2004 

<%, 12.7 7.7 5.0. 

(kg N / ha) 96 1.25 
(kg N / ha) 43 53 

IX1 50.5 n.d. 
IX1 n.d. 66.0 

(kg PzO&a) 73 91 
(kg P,O&a) 56 70 

IX1 146.0 n.d. 
(Xl n.d. 273,2 

92,0 

_ 

61.0 

1%) 
1% 

1% 
1%) 
1%) 
i%) 

C%l 
C%I 
no1 
I%l 
(Xl 

(%l 
cm1 
I%l 
I%I 
I%l 

IX) 
1%) 

I%l 
IX) 
IX1 
IX1 

22.7 
91.9 

7.0 
3.5 
2.3 
8.1 

82.6 
17.4 
41,O 
16.5 
25.1 

31.6 
81.4 

26.5 
15.6 

42.0 
27.2 

81.7 
18.3 
30.1 
48.6 

3.0 

29.1 36.7 
9.6 12,3 

61.3 51,o 
20.9 36.7 

8.3 0.0 

58.0 65.1 
36.9 29.2 
32.5 70.0 
64.5 72.5 

80.0 
s.0. 

75.0 
75.0 
75.0 
75,0 

liQ,O 
0.0 

55.0 

WJ 
0.0 

40.0 

Wo.0 
27.0 

75.0 

Interventions secondaires a la ferme 

(XI 5.3 23,0 05.0 
IX1 0.9 12.9 85.0 
I%l 0.0 40.5 85.0 
I%l 6.7 23.3 85.0 

I%l 36.4 45.7 50.0 

I%l 0.2 0.0 0.0 

IX1 10.9 2.3 15.0 
IX1 11.4 2.5 1.0. 



Évolution des différents paramètres agroenvironnementaux entre 1996 et 1998 
pour les entreprises déclarant des porcs dans la 

région Mauricie-Bois-Francs 

PARAMÈTRE UNITÉ ANNÉE 

Donnbes ghvkales 

1996 1998 

Entreprises 
Nombre total d’entrepriser dklarant des porcs 
Nombre d’entrepriser vis& dklaranr des porcs 
Nombre d’entrepriser recensées déclarant des porcs 

Proportion Recens&es I Total 

413 444 
413 444 
403 375 

WI 97.6 84.5 

Cheptelpamin recens@ 
Cheptel porcin 
Proportion du cheptel provincial recensé 

Cheptel porcin (~.a.) par catégorie de porc 
Truies 
Porcelets 
Porc5 A I’engrairsement 

Cheptel porcin Wtes) par catégorie de porc 
Truies 
Porcelets 
Porcs A l’engraissement 

b3.l 90 307 
C%l 16.0 

(u.a.1 14 429 
hI.a. 6211 
(u.a.1 69 667 

(letes 57 714 
wxesl 140 678 
mes1 348337 

84821 
15.8 

13 954 
5 270 

65 598 

55815 
119354 
327 988 

CUltUA?S 
Moyenne des superficies cultivées par entreprise 
Proportion des fumiers @andus sur les superficies cultivées 
Proportion des entreprises sans sol (sans sol i recen&es) 

(ha) 53.7 49.5 
(%l 41.7 35.0 
w .45,9 44,a 



UNITÉ ANNÉE OBJECTIF 

1996 1998 2004 

(%) 

(kg N / ha) 136 152 
Ikg N / ha) 62 71 

(%) 62.4 n.d. 
(%) n.d. 83.1 

(kg P,Oilha) 
Ikg P,O&l 

(%) 
(%l 

109 
a3 

219.1 

105 
81 

n.d. 
230.3 

17.4 21.1 s.0. 

108.0 

80.0 

ra, 
(061 
(%l 
C%l 
,%, 
(%l 
1%) 
1%) 
1%) 
1%) 
1%) 
(%l 
(X>l 
ca, 
I%l 
(%l 
(%l 
1%) 
1%) 
1%) 
1%) 
IX) 

73.7 
71.3 

6.2 
4.2 
6.9 
6.5 

84.8 
15.2 
38.5 
12.5 
33.8 

59.2 
5.8 

35.0 
33.5 36.8 
25.6 23.1 

25.0 23.1 
33.8 48.7 

50.7 58.3 
30.2 36.3 
31.7 35.4 
56.7 64.7 

63.4 
73.0 

22.4 
22.6 
22.6 
22.3 

87.1 
12.9 
34.8 
16.5 
35.8 

59.9 
4.7 

35.3 

%O 
85.0 

KW 
660 
60.0 
60.0 

100.0 
0.0 

50.0 

75.0 
o,o 

25.0 

50.0 
59.0 

70.0 

IX) 8.0 
IX, 6.5 
1%) 10.8 
,%b 8.0 

1%) 38.2 

,x1 

1%) 
I%l 

1.2 

6.0 
6.5 

a.4 85.0 
8.5 85.0 
6.7 85.0 
8.5 85.0 

28.0 50.0 

0.0 0.0 

4.0 10.0 
3.7 SO. 



Évolution des diffhnts paramètres agroenvironnementaux entre 1996 et 1998 
pour les entreprises déclarant des porcs dans la 

rbgion Estrie 

PARAMÈTRE UNITÉ ANNÉE 

1996 1998 

Donn&s gb&ales 

mrt?prk?s 
Nombre total d’entreprises d&larant des porcs 
Nombre d’entreprises visées déclarant des porcs 
Nombre d’entreprises recen&s dkzlarant des porcs 

Proportion RecenGes I Total 

126 139 
126 139 
122 124 

C%l 96.8 89,2 

Cheptel porcin rtrensti 
Cheptel porcin 
Proportion du cheptel provincial recensé 

Cheptel porcin fu.aJ par catéporie de porc 
Truies 
Porcelets 
Porcs d t’engraissement 

Cheptel porcin (tétes) par catégorie de porc 
Truies 
Porcelets 
Porcs a f ‘engraissement 

ba.) 29 593 
1%) 5.3 

(ICI.) 4 552 
(!La.) 2 016 
0J.a.) 23 024 

(mes) 16 209 
(teks) 39 986 
(tétes) 115 121 

28 885 
5.4 

4 751 
1 895 

22 239 

19005 
37 580 

111 194 

Cultures 
Moyenne des superficies cultivées par entreprise 
Proportion des fumiers épandus sur les superficies cultivées 
Proportion des entreprises sans sol Lsans sol I recensées) 

ha) 32.9 44.4 
(%) 24.3 29.9 
(%) 53.3 37.9 



Suivi des plans des interventions agroenvimnnementales des fermes porch?s du Québec 

UNITE ANNÉE OBJECTIF 

1996 1998 2004 

(“6) 11.0 15.5 I.0. 

(kg t-4 I ha1 106 141 90 
(kg NI ha1 48 59 

I%l 52.9 n.d. 
I%I n.d. 62.4 

(kg P&AVA 81 91 63 
Ikg P,O&l 62 70 

(%) 171.4 n.d. 
1%) n.d. 210.0 

I%l 37.6 37.8 80.0 
I%I 81.2 75.7 85.0 

I%I 3.8 28.1 75,o 
I%l 4.2 3.3.5 75,0 
I%l 2.6 31.5 75.0 
I%l 3.8 25.1 75,o 

I%l 84.8 82.7 950 
I%I 15.2 17.3 5.0 
lrnl 40.8 28.4 50.0 
I%I 6.0 27.9 
I%l 38.1 26.4 

I%l 56.2 51.0 65.0 
I%l 10.0 11.9 0.0 
I%l 33.8 37.1 35.0 
(Xl 42.7 23.7 
I%l 13.5 27.2 

IX1 2.4 4.7 40.0 
I%l 19.4 11.4 39.0 

1%) 58.3 67.3 75.0 
1%) 40.7 38.6 
(Xl 57.9 41.5 
IX1 61.8 75.7 - 

Interventions secondaires A la ferme 

1x1 13,8 21.8 85.0 
IX1 13.5 28.5 85.0 
IX1 14.3 26.6 85.0 
IW 13.8 19.6 85.0 

I%l 36.3 41.2 50.0 

w 0.3 0.7 OP 

I%I 14.0 7.5 20.0 
I%I 14.5 7.4 I.0. 



Suivi des plans des interventions agmenvimnnementales des fermes porcines du Québec 

Évolution des différents paramètres agroenvironnementaux entre 1996 et 1998 
pour les entreprises déclarant des porcs dans la 

région Abitibi-Témiscamingue 

PARAMÈTRE UNITÉ ANNÉE 

Donn&es g&kales 

1996 1998 

.Entre/~r&es 
Nombre total d’entrepriser dklarant des porcs 
Nombre d’entreprises vis& d&larant des porcs 
Nombre d’entrepriser recen&s declarant des porcs 

Proportion Recen&r I Total 

11 14 
11 14 
9 10 

(%) 81.8 71.4 

Cheptel porcin reced 
Cheptel porcin 
Proportion du chqxel provincial recen& 

Cheptel porcin (~.a.) par catégorie de porc 
Truies 
Porcelets 
Porcs 6 l’engraissement 

Cheptel porcin (@tes) par catégorie de porc 
Truies 
POrC&t5 
Porcs à l’engraissement 

hl.1 

(%) 

ba.) 
ki.) 
oJ.il.) 

oetes) 
O@tes1 
(tetes) 

378 

0.1 

60 
40 

278 

239 
1005 
1 389 

533 

O,l 

181 
48 

304 

722 
1 203 
1 520 

Cultures 
Moyenne des superficies cultivkes par entreprise 
Proportion des fumiers épandus sur les superficies cultivées 
Proportion des entreprises sans sol (sans sol I recens&s) 

(ha) 96.2 100.9 
(X) 100,o 99.8 
(%) 11.1 0.0 

BPR Groupe-conseil a5 



Suivi des plans des interventions agmenvimnnementales des fermes porcines du Québec 

truite @on Abiribi-Témiwaminguel 

PARAMÈTRE UNITÉ ANNÉE OBJECTIF 

1996 1998 2Ln34 

w 63.1 0.0 SO. 

137 95 
62 41 

70.4 n.d. 
n.d. 44.7 

110 6.3 
a4 52 

234.1 n.d. 
n.d. 179.3 

1%) 
1%) 

1%) 
IX) 
IX) 
IX, 

0.0 
32.3 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

9.0 
91,o 

9.0 
0.0 
0.0 

0.0 
37.4 
62.6 

0.0 
0.0 

0.0 
0.0 

25.2 
40.8 
47.8 
18.6 

18.0 
w4.1 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

99.3 
0.7 
0.3 
o,o 

99.0 

94.5 
5.5 
0.0 

94.5 
OP 

103.0 
0.0 

0Q.l 
93.5 
96.1 
87.2 

,x, 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

19.9 

0.0 

0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

39.2 

0.0 

0.0 
0.0 

SO. 

s.0. 

I.0. 
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Évolution des différents paramètres agroenvironnementaux entre 1996 et 1998 
pour les entreprises déclarant des porcs dans la 

région Chaudière-Appalaches 

PARAMÈTRE UNITÉ ANNÉE 

1996 1998 

Donnkes ghhles 

Nombre total d’entreprises déclarant des porcs 
Nombre d’entreprises visées dklarant des porcs 
Nombre d’entreprises recensées déclarant des porcs 

Proportion Recensées / Total WI 

929 973 
929 973 
893 894 

96.1 91.9 

Cheptelporcin rem& 
Cheptel porcin 
Proportion du cheptel provincialwcens6 

Cheptel porcin (~.a.) par cat&orie de porc 
Truies 
P0IC&% 
Porcs a l’engraissement 

Cheptel porcin @@tes) par cat+rie de porc 
Truies 
Porcelets 

155 104 167 243 
27,6 31r2 

26728 29122 
.9215 9968 

119 162 128153 

Porcs a l’engraissement 

106 910 116486 
214 548 232075 

595 809 640767 

culttms 
Moyenne des superficies cultivks par entreprise OMI 48,O 47,l 
Proportion des fumiers épandus wr les superficies cultiVees (‘6) 58,l 47.2 
Proportion des entreprises sans sol (sans sol / recensées1 (%l 25.4 27,0 
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fsuite répion Cha”di&eAppalacher) 

PARAMÈTRE UNITÉ ANNCE OBJECTIF 

19% 1998 2004 

Indicateurs environnementaux 

Entmpoqqe de moins de 200 jours 
Proponion du cheptel porcin recenié IX) 15.9 21.1 s.0 

,kg NI ha1 136 162 
lkg N / ha1 62 68 

I%l 67.9 n.d. 
(%l n.d. 66.7 

109 104 
83 80 

232.6 n.d. 
n.d. 230.1 

131 

94 

Interventions prioritaires a la ferme 

Superficie muvme par plan de fertilisation 
Superficie culriuée et réceptrices 

Cheptel porcin avec phyfare d l’alimentation 
Truies 
PO,C&tS 
Porcs A I’mgraissement 

mrceletr aec 2 form”lationr el plus 
Porceletr avec 1 ,o,m”la,io” 
Porceletr avec 2 fo,m”la,ionr 
Porceks PYec 3 fo,m"lationr 
Po,celelr avec plus de 3 formuladons 

PO,CI a I’e”g,airsemenl avec 3 form”lationr et PI”S 
Porcr A I’engrairsemm avec 1 formulation 
Porcs a rmgraieemenl mec 2 foml"lnio"s 
Porc~ A I’engraisremem avec 3 fwmularions 
Porcr 1 I’engrairremem avec plur de 3 fom>“lationr 

Lirierr .$pand”r par rampe 
Lirierr incoorpor& en moins de 24 heures 

Cheptel àwc ho,5 0" emier abre""oiB 
Truies 
Porcelar 
Porcs A I’mgraissmlm, 

Interventions secondaires a la ferme 

I%l 
(Xl 
I%l 
IX) 
C%I 
(Xl 

I%I 
Y?.) 
I%I 
IX1 
1%) 

IX) 
I%I 
I%I 
I%l 
IX1 

IX1 
r-1 

IX) 
IX1 
I%I 
I%l 

38.2 43,5 80.0 
87.7 87.6 s.0. 

7.1 25.1 75.0 
6.7 25.8 75.0 
5.8 22.0 75.0 
7.3 25.1 75.0 

71.8 83.8 1oJ.cl 
282 16.2 0.0 
38.2 42.0 60.0 
20.9 21.8 
12.8 20.0 

38.3 50.3 60.0 
a.7 5.1 0.0 

53.0 44.5 40.0 
25.0 37.8 
13.2 12.6 

6.4 7.7 40.0 
3.9 7.0 20.0 

50.8 62.9 70,o 
30.2 41.1 
37.0 34.2 
56.5 70.0 

r.1 5.4 10.4 85.0 
~IX1 4.7 10.8 85.0 
la1 5.1 8.6 85.0 
IX) 5.6 10.5 85.0 

61 35.3 22.1 50.0 

I%l 0.8 0.1 0.0 

I%l 8.0 32 I!L0 
IX1 9.5 8.8 SO. 



Évolution des différents paramètres agroenvironnementaux entre 1996 et 1998 
pour les entreprises déclarant des porcs dans la 

région Lanaudière 

PARAMÈTRE UNITÉ ANNÉE 

1996 1958 

Donn&s gsWrale5 

Entreprises 
Nombre total d’entreprises déclarant des porcs 
Nombre d’entreprises vis&s déclarant des porcs 
Nombre d’entreprises recensées déclarant des porcs 

Proportion Fkens&s I Total 

191 182 
191 182 
183 140 

C%I 95.8 x,9 

Cheptelporcin recensh 

Cheptel porcin 
Proportion du cheptel provincial rece& 

Cheptel porcin (u.a.1 par catégorie de porc 
Truies 
POrCektS 
Porcs d l’engraissement 

Cheptel porcin (t&tes) par cat@rie de porc 
Truies 
PorC&tS 
Porcs à t’engraissement 

km) 44 325 
m 7.9 

hm) 7 434 
W.) 2 959 
hI.a.) 33 932 

wles) 29 737 
ltétes) 70 790 
wtes1 169 659 

31 673 
53 

4 854 
2 22.3 

24 591 

19417 
53 304 

122 955 

cultm-es 
Moyenne des superficies cultivées par entreprise 
Proportion des fumiers épandus sur les superficies cultiv&r 
Proportion des entreprk sans sol (sans sol I recenSees) 

(ha1 61,l 62,3 
<w 49.8 43,0 
W) 27,9 33,6 



Suivi des plans des interventions agroenvironnementales des fermes POrCines du Québec 

lruite rhgion Lana”di&e) 

PARAhhRE UNITÉ ANNÉE OBJECTIF 

1996 1990 2004 

Indicateurs environnementaux 

Enbqwsage de moins de 200 jours 
Prop-mion du cheptel pacin ,ecenG 1%) 35.1 19.3 s.0, 

(kg N / ha1 
IkgNIhal 

Propmion des besoins des C”~“ES 
Pmponion des p&vementr des cultures 

Phcaphore 
Appm Iota 
Appori en 4quivalml minbr.4 leflicacel 
PO”,cenlage des besoins 
Pourcentage de p&vemene 

Interventions prioritaires a la ferme 

1%) 
(9.1 

(kg P,Orha) 
lkg P,O+l 

I%l 
I%l 

89.6 
n.d. 

lb4 
125 

300.5 
n.d. 

n.d. 
89.0 

119 aa 
91 

n.d. 
235.2 

Superficie couvene par plan de fenilisation IX1 57.1 70.1 W,O 
superiicie c”lti*et réceptricer l‘bl 52.9 60.0 80,O 

Cheptel porrin avec phytase d f’alimentation IX) 2.5 31.7 75,O 
Truies IX) 2.2 21,9 75.0 
Porcelets 
Porcs A I’engrairremenf 

Po,celns avec 2 fom>“lationr El plus 
Porcelar avec 1 tormufation 
Po,cefe6 avec 2 tcum”lationr 
Porcelnr avec 3 tormulationr 
Porceleü avec plus de 3 toml”fadonr 

Porcs a I~eng,aisse,nent awc 3 form”ladonr eu plus 
POKS a I’e”g,airseme”t wec 1 fon”fa,io” 
Porcs d l’engraissement mec 2 lom”lalionr 
Poar a I’engraiswnenf avec 3 lo,m”lationr 
Pwcr a f’engmiswmem wec plus de 3 formulations 

Lirierr épandus par rampe 
L&ins incorpo,& en nwins de 24 heums 

Cheptel avec MS ou t,&nia abreuvoirs 
Tr”ies 
PCWCeleIS 
Porcs A f’e”g,aiswne”, 

Interventions secondaires a la ferme 

IX) 
IX) 

I%l 
1%) 
1%) 
IX1 
1%) 

Irnl 
I%I 
I%I 
IX1 
1%) 

1%) 
1%) 

IX) 
IX) 
IX) 
I%l 

2.1 23.7 75,0 
2.6 34.3 75.0 

63.4 77j9 lao,O 
36.6 22.2 0.0 
39.7 39.1 70,o.o 

8.3 14.7 - 
15.4 23.9 

53.3 68.1 75.0 
7.4 3.4 0.0 

39.4 28.5 25.0 
24.7 49.4 
28.6 18.7 

41.9 55.1 70,o 
29.1 37.6 59.0 

33.8 55.8 60.0 
36.2 55.4 
26.6 31.5 
33.8 58.0 

Chep,ef porcin avec aar A f’afimentatio” 
T,“WS 
P”,C.Zfe,~ 
Porcs à l’engraissement 

Cheptel porcin avec @cran baie 

Entreposage de brie, en s,,u~“,e non etanche 
P,c,mnion du cheptel po,cin ,ecens+ 

Enmporage yws toiture des lumierr 
Pmponion du cheptel porcin recens4 

Proponion du cheptel mal ,ecen* 

IX1 4.7 10.8 85.0 
IX1 6.3 10.4 85.0 
IX1 5.9 10.4 85.0 
IX) 4.2 17.0 85.0 

1%1 30.7 15.1 50.0 

1%) 1.0 0.0 0.0 

C%l 2.5 2.2 10.0 
(‘b, 2.5 2.1 SO. 
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Suivi des plans des interventions agmenvironnementales des fermes porcines du Québec 

Évolution des différents paramètres agroenvironnementaux entre 1996 et 1998 

pour les entreprises déclarant des porcs dans la 
région Laurentides, Outaouais, Laval, Montréal 

PARAMÈTRE UNITÉ ANNÉE 

Donnhes génkales 

1996 1998 

Entreprises 
Nombre total d’entrepriser d&laranr des porcs 
Nombre d’entreprises visées déclarant des porcs 
Nombre d’entreprises recens&s déclarant des porcs 

Proportion Recensées I Total 

43 64 

43 64 

39 45 
(a) 90.7 70.3 

u>eprelponirl recensé 
Cheptel porcin 

Proponion du cheptel provincial recens.G 

Cheptel porcin (~.a.) par catégorie de porc 

Truies 
PlXC&lS 
Porcs à l’engraissement 

Cheptel porcin (tètes) par catégorie de porc 
Truies 

POIC&S 
Porcs à I’engraisrement 

(u.a.1 
C%l 

hI.a.) 
(Uil.) 
b.) 

Wtd 
O@tes) 
O&s) 

4604 4 693 

W o,g 

626 614 

378 555 

3600 3 524 

2 505 2 457 
9 050 13 282 

17998 17622 

cultm?s 
Moyenne des superficies cultiVees par entreprise 
Proportion des fumiers épandus sur les superficies cultivées 
Proportion des entreprises sans sol (sans 501 I recenseeS) 

(ha) 59.1 54.8 

w 59.7 56,l 

C%l 20.5 20.0 
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Suivi des plans des interventions agmenvironnementales des fermes porcines du Quebec 

bile r&?im Laurentides, Outaouais, Laval, Montréal) 

PARAMÈTRE UNITÉ ANNÉE OBJECTIF 

1996 1998 2004 

Indicateurs envimnnementaux 

Enbvposage de moiis de 200 jours 
PropoRion du cheptel porcin recens? C%l 32.8 10.6 sa 

(kg N / ha1 218 131 
(kg N / ha1 99 57 

(k) 121.6 n.d. 
(X) n.d. 67,6 

Cb WJha) 1,3 87 
(kg P,Odha) 132 66 

(X1 334.6 n.d. 
(X) n-d. 198.2 

129 

95 

Intervmtions ptiorftaires à la ferme 

Superficie couvete par plan de kniliration (%) 24.4 s*,9 ao,o 
S”perficie C”kiv& et rkeptrices 1%) 35.6 44.6 75.0 
Cheptel porcin avec phytare A I’slimentalion (Xl 4.1 15.0 M)#O 

Tr”ier (%) 3.4 3.3 60.0 
Ponekts (X) 1.4 35.6 60.0 
Pons a l’engraissement IX) 4.5 14.5 MI.0 

POKefer< à”ec 2 form”lafionr et plus (Xl 54.1 86,2 100.0 
P0rcekk PYec 1 fwm”lalion (Xl 45.9 13.8 60 
PoKekts aYK 2 foml”lalions l%l 34,4 19.3 75.0 
Porcekü avec 3 foml”klionr IX1 60 55.9 
POIcekts awc plus de 3 foml”lationr IX1 19,7 11.0 

Porc* d I’engrairremm avec 3 formulationr et plus (X) 10.6 4%) SO.0 
Porcs 2 l’engraissement avec 1 foormukrion (Xl 22.0 8.0 0.0 
Porcs a I’engrai~semenf avec 2 formulations (Xl 67.5 51.a 50.0 
PDKS P l’engraissement avec 3 formulations IX1 7.2 36.1 
Porcs A I’engrairsement avec plus de 3 formulalions IX1 3.3 4.1 

Liriers épandur par rampe I%l 28.8 53.3 70.0 
Lisierr incorpodr en moins de 24 heures vd 37.4 27,9 52.0 

Cheptel avec bob ou tr&mier abreuvoirs IX) 27.3 48.6 50,o 
T,“kS IX1 30.8 22.3 
POd-35 IX) 46.0 21.2 
Porcs A I’fngraissement (Xl 248 57.4 
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Évolution des différents paramétres agroenvironnementaux entre 1996 et 1998 
pour les entreprises déclarant des porcs dans la 

région Montérégie 

PARAMÈTRE UNITÉ ANNÉE 

Donnhes ghhales 

1996 1998 

.Entreprises 
Nombre total d’entreprises déclarant des porcs 
Nombre d’entreprises vis& déclarant des porcs 
Nombre d’entreprises recensées dklarant des porcs 

Propottion Recensées I Total (%) 

820 836 

028 836 
782 751 

94.4 89.0 

Cheptelporcin rerens12 
Cheptel porcin 
Propmiion du cheptel provincial recensé 

Cheptel porcin (~.a.) par catégorie de porc 
Truies 
P0detS 
Porcs A l’engraissement 

Cheptel porcin (@tes) par categorie de porc 
Truies 
Porcelets 
Porcs 2 I’engraisrement 

(La.) 

C%l 

(u.a.) 
b3.) 
ha.) 

(tétes) 
(tétes) 
(tétes) 

204405 187258 

36.3 34.9 

31 993 29 379 

10 729 10805 

161682 147074 

127973 117514 
230422 240099 
808411 735372 

Cultures 
Moyenne des superficies cultiveeS par entreprise 
Propofiion des fumiers épandus sur les superficies cultivées 
Propwtion des entreprises sans sol (sans sol I recens&s) 

(ha) 58.9 54,4 
(%) 50,o 45.4 

w 30.7 32.4 
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Suivi des plans des interventions agroenvironnementaks des femws porches du Québec 

huile rkgion Montér@el 

PARAMÈTRE UNITÉ ANNÉE OBJECTIF 

1996 1998 2004 

Indicateurs environnementaux 

Entmpmage de moins de ZW jours 
Proportion du cheptel porcin recensé C%l 26.0 24.3 s.0. 

IkgNIhal 187 182 
fkgN/ha) 85 89 

1%) 79.2 n.d. 
f%l n.d. 91,2 

(kg Q,OJhal 144 127 
Ikg PzOJhal 110 9.3 

f%l 289.5 n.d. 
f%l n.d. 230.2 

1.30,0 

126,O 

Interventions wioritaires a la ferme 

I%l 
I%l 

I%l 
I%l 
I%l 
I%l 

I%l 
I%l 
I%l 
(Xl 
IX) 

(Xl 
(Xl 
(Xl 
I%I 
IX1 

IX) 
IX1 

I%l 
I%l 
I%l 
fil 

71.6 
63.4 

22.2 
29.9 
13.2 
21.3 

82.8 
17.2 
32.6 
18.0 
32,2 

62,cl 
6.0 

32.0 
33.4 
28.6 

28.8 
24.3 

42.1 
16.8 
32.1 
47.8 

30.9 
22.5 
41.7 

87.0 
13.0 
22.3 
28.8 
35.9 

65.2 
4.4 

30.4 
41.4 
23.8 

52.6 
39.9 

60.2 
41.1 
38.1 
65.7 

90,O 
6X,0 

75,O 
75.0 
75.0 
75.0 

100.0 
0.0 

45.0 

80.0 
0.0 

20,o 

70.0 
58.0 

65,O 

IX1 
(Xl 
IX1 
(Xl 

(XI 

(XI 
I%l 

27.8 9.6 85.0 
32.8 4.8 85.0 
19.9 7.6 85.0 
27.3 10.8 85.0 

22.2 248 UP 

0.6 0.1 0.0 

4.7 4.7 10.0 
4.8 4.6 s.0. 
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SUPERFICIES 

ANNEXE 5 

CULTIVÉES ET SUPERFICIES RkEPTRlCES PAR RÉGION ADMINISTRATIM 

- Province de Quebec 
- Rkgion Bas-St-Laurent, Casp&ieLe&?s 
- Région Saguenay - Lac-St-jean, C6teNord 
- Région Qu&ec 
- Région Mauricie - Bois-Francs 
- Région Estrie 
- Région Abitibi-T&niscamingue 
- R&gion ChaudiHeAppalaches 
- Région Lana&& 
- Région Laurentides, Laval, Montr&l, Outaouais 
- Région Montérégie 



Superficies en culture des entreprises porcines 
par type de culture pour la province. 

Type de culture 

C&é.k 
Ma.is 
Prairies 
P.wIrage 
Pomme de terre 
Soya 
Autres l@gumes 
Autres cultures 

POSSbd&S 

Superficb 
Lou&es de 
d’autres 

(ha) (ha) 

11 793 3 699 
33 701 9 300 
36 393 9 a45 
10 710 2 028 

123 33 
7457 2 954 

351 46 
656 124 

Total / 101 184 28 030 

:ultiv&s 

TotaleS 

(ha) (96) 
(1) 

(1) : Proportion des superficies en culture occupée par un type CI~ culture oonne 
par rapport d l’ensemble des superficies en culture. 

Type de culture 
i 

i 

POSSkd&S 
(ha) (96) 
(1) (2) 

C~kdeS 0 325 70.6 
Ma.is 26 831 79.6 
Prairies 32 701 09.9 
Paturage 6 676 62.3 
Pomme de terre 80 65.2 
Soya 3 463 46.4 
Autres Iépumes 152 43.3 

15493 12.0 
43 002 33.3 
46 237 35,8 
12 739 9.9 

156 0.1 
10411 61 

397 0.3 
779 0.6 

129 214 100 

Superficies rbceptrices des entreprises porcines 
par type de culture pour la province. 

Superficies rkeptrices 
LoueeS de d’autres 

I / (ha) (96) 

l 
(1) (2) 

2 164 
5 963 
7 728 

780 
22 

1172 
18 
32 

58.5 
64.1 
76,5 
38.4 
66,8 
39.7 
39.0 
26,l Autres cultures 323 49,3 

/ 

TOtaleS 
(ha) 6) 
0) (2) 
10489 67,7 
32 793 76,3 
40 429 87,4 

7 456 50,5 
102 65.5 

4 636 44,5 
170 42.8 
356 45.6 

Total I 78 552 
T 

77.6 ! 17878 63,0 

Il) : Superficie d’un type de culture donn6 qui a reçu des epandages de fumiers. 

96 430 74,6 

(2) : Proportion de la superficie d’un type de culture donn.5 qui a reçu des epandages de fumiers. 
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Suivi des plans des interventions agmenvirOnnementales des fermes porcines du Québec 

Superficies en culture des entreprises porcines 
par type de culture pour la région Bas-St-Laurent, Casp&ie-Le&s~ 

,pmfic- 
Type de culture ,,,,,;: 

C&&dl?5 1247 477 
Maïs 81 20 
Prairies 2 797 1014 
Paturage 583 80 
Pomme de terre 16 4 
soya 0 0 
Autres légumes 7 3 
Autres cultures 0 0 

+ 

1 (ha) (ha) 

+ 

:ultiv&s 

TO&5 

(ha) (%) 
(1) 

1 724 27,2 
100 1.6 

3811 60.2 
664 10,5 

20 0.3 
0 0,o 

10 02 
0 0.0 

TOM 4 731 1 599 1 6330 100 

(1) : Proportion des superficies en culture occupée par un type de culture donné 
par rapport a l’ensemble des superficies en culture. 

Superficies rkeptrices des entreprises porcines 
par type de culture pour la @ion Bas-St-Laurent, Caspérie-Les-îles. 

r 
Type de culture 

C&éales 
Maïs 
Prairies 
pâturage 
Pomme de terre 
S0ya 
Autres légumes 
Autres cultures 

Superficies r&eptrices 
I I LO”&S de d’autres Posskdees 

(ha) (%) 
(1) (2) 

721 57,B 
66 81.9 

2 304 82.4 
124 21.2 

12 79,4 
0 100.0 
0 0.1 
0 1 cQ,o 

283 59,2 
20 1 oqo 

732 72.2 
21 26,4 

4 100,o 
0 w 
0 0.0 
0 w 

Total! 3227 68.2 / 1060 66,3 

11) : Superficie d’un type de culture donné qui a reçu des epandages de fumiers. 

TOtaleS 
(ha) (%) 
(1) (2) 

1003 58,2 
86 BS.4 

3036 79.7 
145 21,9 

17 83,B 
0 100,o 
0 0.1 
0 100.0 

4208 67,7 

(2) : Proportion de la superficie d’un type de culture donnt? qui a rgu des epandages de fumiers. 
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Superficies en culture de<entreprises porcines 
par type de culture pour la rbgion Saguenay - Lac-St-Jean, Côte-Nord. 

Type de culture POSti&S 

Superficies cultivkes 
Lot&s de 
d’autres 

TOtaleS 

(ha1 (ha) (ha) (%) 
I (1) 

Céréales 
Maïs 
Prairies 
Paturage 
Pomme de terre 
S0ya 
Autres l&umer 
Autres cultures 

375 27 402 31.9 
0 0 0 0.0 

500 171 672 53,2 
98 10 108 a.5 
0 0 0 w 
0 0 0 w 
3 0 3 62 

65 13 77 6.1 

Total 1 SO40 221 1 262 100 
(1) : Proportion des superficies en culture occupée par un type de culture donn6 

par rapport à l’ensemble des superficies en culture. 

Superficies réceptrices des entreprises porcines 
par type de culture pour la région Saguenay - Lac-St-Jean, Cbte-Nord. 

es rkceptrices - . 
type de culture j 1 TOt&S 

Céréales 
Maïs 
Prairies 
P&urage 
Pomme de terre 
Soya 
Autres légumes 
Autres cultures 

I (ha) w 0-d C%l (ha) (%) 
I (1) (2) Il) (2) (1) (2) 

294 76,3 
0 0.0 

396 79.2 
46 46,7 

I 
I ; g 

17 
! 

26,8 

0 0.0 
0 0.0 

44 25.6 
0 0.0 
0 0.0 
0 60 
0 0.0 
0 0.0 

294 73.1 
0 OfJ 

440 65.5 
46 42,3 

0 0.0 
0 o,o 
0 0.0 

17 22.3 

797 
L 

Total I 753 72.4 t 44 19.8 

(1) : Superficie d’un type de culture donné qui a reçu des épandages de fumiers. 
(2) : Proportion de la superficie d’un type de culture donné qui a reçu des epandages de fumiers. 

b3,l 
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Suivi des plans des interventions agmenvironnementales des fermes porches du Québec 

Superficies en culture des entreprises porcines 
par type de culture pour la @on Quebec. 

Type de culture Poss&ks 

Superficies cultiv&s 
LO&S de 
d’autres 

Totales 

Céréales 
Maïs 
Prairies 
Paturage 
Pomme de terre 
Soya 

Autres légumes 
Autres cultures 

(ha) (ha) 1 (ha) 

227 114 340 
10 0 10 

1 306 273 1579 
400 87 466 

42 18 60 
0 0 0 
9 3 12 
1 0 1 

(%) 
(1) 

13,7 
0,4 

63,s 
19,s 

2.4 
0.0 
0,s 
0.0 

TO& 1 994 495 I 2 409 100 I 
(1) : Proportion des superficies en culture occupke par’un type de culture donne 

par rapport à l’ensemble des superficies en culture. 

Superficies réceptrices de5 entreprises porcines 
par type de culture pour la region Qu&e~. 

Type de culture 

Céréales 
Maïs 
Prairies 
P%urge 
Pomme de terre 
Soya 
Autres légumes 
Autres cultures 

Posskks 
(ha) w 
(1) (2) 

Superficies rkeptrices 

p@=y 

80 70,7 
0 0,o 

208 76,2 
40 45,9 

9 SO,6 
0 0.0 
0 0.0 
0 0.0 

155 68.3 
10 100.0 

1 200 91.9 
300 75,0 

15 35,2 
0 0.0 
6 72.7 
1 1 lw,o 

Tata;: 
T- 

1 687 84,6 1 337 682 1 2 025 El,4 

II) : Supedicie d’un type de culture donné qui a reçu des épandages de fumiers. 
(2) : Proportion de la superficie d’un type de culture donné qui a reçu des épandages de fumiers. 

TotaleS 
(ha) C%l 
(1) (2) 

235 69,l 
10 100.0 

1 409 09.2 
340 69.8 

24 39.8 
0 o,o 
6 53,3 
1 100.0 
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Superficies en culture des entreprises porcines 
par type de culture pour la région Mauricie - Bois-Francs 

Type de culture PO&d&S 

Superficies cultivkzs 
Lot&s de 
d’autres 

TOtaleS 

1 (ha) 
I 

(ha) (ha) w 
I (1, 

C&éhS 1528 520 2048 “il,0 
Maïs 5933 2062 799s 43,l 
Prairies 4066 984 5 049 27,2 

Paturage 1 127 178 1 305 7,O 
Pomme de terre 0 0 0 0.0 
SO)T4 1 444 539 1984 10.7 
Autres légumes 30 0 38 0.2 
Autres cultures 71 62 133 0.7 

I I 

TOtall 14207 4344 18551 100 / , 
(1) : Proportion des superficies en culture occupée par un type de culture donné 

par rapport à l’ensemble des superficies en culture. 

Superficies rkeptrices des entreprises porcines 
par type de culture pour la région Mauricie - Bois-Francs. 

Type de culture 

Céréales 
Maïs 
Prairies 
P&lrag.? 
Pomme de terre 
Soya 
Autres légumes 
Autres cultures 

.; 205 ifl.9 
6646 83.1 
4188 82.9 

527 40,4 
0 40 

906 45,7 
15 39.8 
48 35,9 

L L 
Total, 10 BOB 76.1 ; 2727 62.8 13534 73,0 

(1) : Superficie d’un type de culture donné qui a recu des épandages de fumiers. 
(2) : Proportion de la superficie d’un type de culture donné qui a reçu des épandages de fumiers. 

T 

/ 

Poss&i&as 
(ha) vo) 
(1) (2) 

999 65.4 
5 108 86,l 
3492 85.9 

464 41.2 
0 0.0 

699 48,4 
15 39,8 
31 43,0 

Superfic :ies rkeptrices 

206 39.7 
1 538 74,6 

696 70,7 
62 35.0 

0 0.0 
207 38.4 

0 w 
17 27.7 

TOtaleS 
(ha) (%) 
(1) 12) 
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Suivi des plans des interventions agroenvimnnementales des fermes porches du Qu&e~ 

Superficies en culture des entreprises porcines 
par type de culture pour la @ion Estrie. 

Type de culture POSSed&S 

(ha) 

Superficies cultivks 
Lou&es de 
d’autres 

TOtales 

(ha) (ha) (%) 
(1) 

Céréales 
Maïs 
Prairies 
Pâturage 
Pomme de terre 

soya 
Autres légumes 
Autres cultures 

433 
555 

1910 
1 133 

0 
114 

54 
0 

225 658 12.0 
145 700 12,7 
569 2 479 45.1 
260 1 393 25,3 

0 0 w 
104 218 4,O 

0 54 1,o 
0 0 w 

Total 4 200 1 302 5 502 100 

(1) : Proportion des superficies en culture occup& par un type de culture donné 
par rapport à l’ensemble des superficies en culture. 

Type de culture 
T 

Céréales 
Maïs 
Prairies 
Paturage 
Pomme de terre 
Soya 
Autres légumes 
Autres cultures 

Superficies réceptrices des entreprises porcines 
par typede culture pour la @ion Estrie. 

Superficies rkeptrices 
/ Louées de d’autres 

(ha) (%) 
(1) (2) l 

Posr&ks 
(ha) C%l 
(1) (2) 

342 70.9 
527 94.9 

1 843 96.5 
559 49.3 

0 0.0 
36 31.6 

1 0.9 
0 0.0 

172 76,3 
145 1 OQO 
370 65.1 

74 28.3 
0 0.0 

96 92,2 
0 WJ 
0 60 

TOtaleS 
(ha) (%) 
(1) 12) 

513 78,l 
672 96,0 

2213 89.3 
632 45.4 

0 0.0 
132 60,4 

1 0.9 
0 0.0 

Total 3 306 70,7 / 856 65,8 / 4 162 75,7 

(1) : Superficie d’un type de culture donné qui a reçu des epandages de fumiers. 
(2) : Proponion de la superficie d’un type de culture donné qui a rgu des epandages de fumiers. 



Suivi des plans des intewentions agroenvimnnementales des fermes porcines du Québec 

Superficies en culture des entreprises porcines 
par type de culture pour la région Abitibi-T&niscamingue. 

Superficies cultivks 

Type de culture POSS&&S L~U&S de 
d’autres 

TOtaleS 

(ha) (ha) (ha) (06) 
(1) 

Céréales 65 97 162 16.1 

Maïs 0 0 0 WI 
Prairies 667 63 730 72,4 
pàturage 69 48 117 11.5 
Pomme de terre 0 0 0 w 
soya 0 0 0 0.0 

, A&s kgumes 0 0 0 w 
Autres cultures 0 0 0 w 

Total 801 208 1009 100 

(1) : Proportion des superficies en culture occupée par un type de culture donné 
par rapport a l’ensemble des superficies en culture. 

Superficies r&eptrices des entreprises porcines 
par type de culture pour la région Abitibi-Témiscamingue, 

Type de culture 

Cér&les 
Maïs 
Prairies 
PFllurage 
Pomme de terre 
soya 
Autres légumes 
Autres cultures 

Superficies rkeptrices 
Louées de d’autres POSSed&S 

(ha) (%) 
(1) (2) 

25 38,4 
0 0.0 

369 55.3 
16 23.5 

0 w 
0 0.0 
0 0.0 
0 o,o 

0 WJ 
0 0.0 

35 55,3 
0 0.0 
0 60 
0 WJ 
0 w 
0 CO 

Totales 
(ha) (a) 
(1) (2) 

25 15,5 
0 0.0 

404 55.3 
16 13,9 

0 60 
0 0.0 
0 40 
0 0.0 

Total ! 410 51.2~ 1 35 16,s 1 445 4‘%1 

Il) : Superficie d’un type de culture donné qui a reçu des épandages de fumiers. 
(2) : Proportion de la superficie d’un type de culture donné qui a reçu des epandages de fumiers. 



Suivi des plans des interventions agroenvironnementales des fermes porcines du Québec 

Superficies en culture des entreprises porcines 
par type de culture pour la rkgion Chaud&e-Appalaches. 

Type de culture Po!&dees 

Superficies cultivks 
Lou&es de 
d’autres 

Totales 

(ha) (ha) (ha) C%) 
I / (1) 

C&éales 4429 1259 5 668 13.5 
Maïs 3644 785 4 429 10,5 
Prairies 19402 5 060 24 462 58.2 
Paturage 5 563 1112 6 675 15.9 
Pomme de terre 5 2 7 0.0 
Soya 406 229 715 1,7 
Autres légumes 48 32 80 0.2 
Autres cultures 6 2 tl 0.0 

Total 33’583 8480 1 42 063 100 

(1) : Proportion des superficies en culture occupée par un type de culture donné 
par rappon à l’ensemble des superficies en culture. 

Superficies réceptrices des entreprises porcines 
par type de culture pour la @pion Chaudi&eAppalaches. 

Type de culture 

Cétialer 
Maïs 
Prairies 
Paturage 
Pomme de terre 
Soya 
Autres légumes 
Autres cultures 

F - 

f 

I Superficies rkeptrices 
Posstiées Lou&es de d’autres 

(ha) (%) 
(1) (2) 

3 707 03.7 985 70.3 
3 330 91.4 679 86.5 

18 477 95.2 4 405 87,l 
4 232 76.1 

7 

531 47.7 
5 100.0 2 100.0 

335 68.8 121 52.9 
30 62.5 14 44,0 

5 78.0 1 47.8 

Total 1 30119 89,7 / 6 730 79,5 

(1) : Superficie d’un type de culture donné qui a reçu des epandages de fumiers. 

TotaleS 
(ha) (%) 
(1) 12) 

- 

4 693 02.5 
4009 90.5 

22 002 93.5 
4 762 71.3 

7 lOfJ.0 
456 63,7 

44 55.2 
6 69.5 

36 058 07.6 

12) : Proportion de la superficie d’un type de culture donné qui a reçu des epandages de fumiers, 



Suivi des plans des interventions agmenvimnnementales des fermes porcines du Québec 

Superficies en culture des entreprises porcines 
par type de culture pour la @ion Lanaudiére. 

Type de Culture POSS&l&S 

Superficies cultiv&S 
L~U&S de 

d’autres 
TOt&S 

/ (ha) 
/ 

(ha) / (ha) w 
(11 

C&&l.5 
Ma’is 
Prairies 
paurage 
Pomme de terre 
SOYCi 
Autres lkgumer 
Autres cultures 

675 306 981 ‘.;1,3 
3 585 1 166 4 751 54.5 

764 396 1 180 13,5 
210 25 234 2,7 

57 9 65 0,7 
1011 375 1 387 15.9 

3 0 3 w 
104 16 120 1.4 

Total 1 6 428 2 293 8 721 100 

(11 : Proportion des superficies en culture occupée par un type de culture donne 
par rapport à l’ensemble des superficies en culture. 

Superficies vkeptrices des entreprises porcines 
par type de culture pour la région Lanaudière. 

Type de culture 

Céréales 
Maïs 
Prairies 
Paurage 
Pomme de terre 
Soya 
Autres lkgumer 
Autres cultures 

POSS&l&S 
(ha) WJ 
(1) (2) 

451 66.8 122 39.7 572 58.3 
2 690 75.0 436 37,4 3 126 65.8 

568 72.5 250 63.0 818 69,3 
93 44.4 0 0,o 93 39,7 
45 78.8 7 76,1 51 78.4 

300 29.7 237 63,2 538 38.8 
1 40.0 0 w 1 40.0 

37 35.8 0 0.0 37 31,l 

TotaleS 
(ha) (%J 
(1) (2) 

Superficies r6ceptrice-S 
LO”&S de d’autres 
(ha) 1%) I 
(1) (2) / 

c 
Total j 4 186 65.1 I 1 051 45,8 / 5 237 00.0 

Il 1 : Superficie d’un type de culture donné qui P reçu des épandages de fumiers. 
(2) : Proportion de la superficie d’un type de culture donné qui a reçu des épandages de fumiers. 
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CéLé&S 248 42 290 11,8 
Maïs 610 168 779 31,5 
Prairies 722 229 951 30,s 
Paturage 220 113 333 13,5 
Pomme de terre 3 0 3 61 
SClya 90 16 106 4,3 
Autres l&gumes 1 0 1 0.0 
Autres cultures 5 1 5 0.2 

Suivi des plans des interventions agmenvironnementales des fermes porcines du Québec 

Superficies en culture des entreprises porcines 
par type de culture pour la région Laurentides, Laval, Montréal, Outaouais. 

Type de culture 

Superficies cultivks 

PC&d&?S 
Lou&es de 
d’autres 

Totale5 

I (ha) (ha) (ha) (“6) 
I (1) 

, I 

Total 1 899 569 2468 100 

(1) : Proportion des superficies en culture occup& par un type de culture donne 
par rapport à l’ensemble des superficies en culture. 

Superficies rkeptrices des entreprises porcines 
par rype de culture pour la répion Laurentides, Laval, Monttil, Outaouais. 

Type de culture 

Céréales 
Maïs 
Prairies 
Paturage 
Pomme de terre 
soya 
Autres légumes 
Autres cultures 

POSS&J&S 
(ha) C%l 
(1) w 

Superficies rkeptrices 
LoueeS de d’autres 

I (ha) 
(1) 

w 
(2) 

103 41,6 
326 53.3 
469 65.0 

80 36,) 
3 100.0 
0 0.0 
1 95.2 
5 100,o 

22 53.2 126 43,3 
3 2.0 329 42,2 

62 27,2 532 55,9 
10 8.9 90 27.0 

0 0.0 3 100,o 
16 100.0 16 14.9 

0 84.6 1 92,7 
1 100.0 5 100.0 

TOtaleS 
(ha) w 
(1) (2) 

Total 1 986 51.9 I 115 20.1 I 1 101 44.6 
I / 

Il) : Superficie d’un type de culture donné qui a reçu des épandages de fumiers. 
(2) : Proportion de la superficie d’un type de culture donné qui a reçu des épandages de fumiers. 
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Suivi des plans des interventions agmenvimnnementales des femes porcines du Québec 

Superficies en culture des entreprises porcines 
par type de culture pour la région Montérégie. 

Type de culture POSSkdéeS 

Superficies cultivkes 
L~U&S de 
d’autres 

TOtaleS 

Céréales 
Maïs 
Prairies 
Paurage 
Pomme de terre 
soya 
Autres légumes 
Autres cultures 

1 (ha) (ha) (ha) 

2 567 633 3 201 
19283 4 955 24 238 

4 239 1 085 5 324 

1 307 117 1 424 
1 0 1 

4311 1 691 6002 
189 8 196 
404 31 435 

(%) 
(1) 

7,8 
59.4 
13,o 

3,s 
0.0 

14,7 
0,s 
1.1 

Total 32 302 8519 40821 100 

(1) : Proportion des superficies en culture occupée par un type de culture donné 
par rapport à l’ensemble des superficies en culture. 

Superficies rkeptrices des entreprises porcines 
par type de culture pour la @ion Montér@gie. 

Type de culture PosSMes 
(ha) C%l 
(1) (2) 

Céréales 1 530 59.6 
Maïs 14 774 76.6 
Prairies 3 583 84.5 
Pâturage 763 58,4 
Pomme de terre 1 71.4 
soya 2 093 40,6 
Autres légumes 98 52.1 
Autres cultures 220 56,3 

Superficies tiptrices 
I Lauks de d’autres TotaleS 
I (ha) (%) I (ha) (96) 

(1) (21 (11 12) 
293 46.3 

3 142 63.4 
925 85.3 

42 36.0 
0 0.0 

495 29.3 
4 50.0 

14 44,3 

Total I 23 069 71.4 1 4 915 57,7 

(1) : Superficie d’un type de culture don& qui a reçu des épandages de fumiers. 

; 823 ‘57.0 
17916 73.9 

4 508 04.7 
805 56.5 

1 71,4 
2 588 43.1 

102 52.0 
241 55,5 

27 984 W6 

(2) : Proportion de la superficie d’un type de culture donn& qui a reçu des epandages de fumiers. 
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