
PRÉSENTÉ 

6 MARS 2003 

Mémoire présent6 au Bape 

Chargé d’établir un ou 

des modèles de production porcine 

favorisant la cohabitation harmonieuse 

et la protection de l’environnement 

Lucien Breton pour 

Aliments Breton Inc. 

Géndtiporc Inc. 

Viandes DuBreton Inc. 

1312, rue St-Georges 

St-Bernard de Beauce, Qc 



2 

Lucien Breton est le president d’une entreprise familiale impliquée à travers les compagnies 

Aliments Breton Inc., Gén&lporc Inc., Viandes DuBreton Inc., dans la production et la 

génétique porcine (pour 45 96 des porcs reproducteurs du Qu6bec) et l’abattage des porcs 

dans une moindre mesure. 

Les pdncipaux marches pour nos reproducteurs sont l’Amérique du Nord et l’Am&ique du 
Sud. 

La viande porcine est exportée dans plusieurs pays. 

Depuis plusieurs années le Groupe a investi beaucoup dans la R & D pour le traitement des 

purins et les résultats des recherches sont très intéressants. 

L’entreprise a été fondee en 1944 par Napoléon Breton, p&e du rédacteur du prbent 

msmoire. 

Lucien Breton 

1 
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Votre commission a et6 inondee de documents, mais les vraies questions que suscitent les 

inquietudes de certaines personnes se r&ument aux deux suivantes : 

Est-il possible de produire du porc : 

1) Sans polluer ruisseaux et nappe phréatique? 

2) Sans diminuer la qualit de vie des voisins? 

La repense a œs questions est :~Oui, et depuis plusieurs annees t’industne a pose des gestes 

dans cette direction, et tes gens qui composent cette industrie sont tr&simpliques dans œ 

processus de protection de l’environnement. 

Comment : Par les technologies. 

Technologies de l’alimentation des animaux permettant la diminution des apports en 

phosphate et en protéines d’alimentation des phosphores et proteines, et par ricochet dans 

les dejectiins animales. En Annexe 5, -f&ude de M. Daniel Boyaud, agr. M.Sc., nutritionniste 

en alimentation animale chez Aliments Breton démontre que les 4 1X millions de porcs abattus 
en 1982 ont produit 4390 tonnes-de phosphore alors que les 7 ‘/i millions abattus en 2002 en 

ont produit 4800 tonnes, soit une augmentation de 12 % alors que la production augmentait 
de 87 %. 

Pour ce qui est de l’azote ammontaœle produite par les porcs, cette dernière a aussi 

grandement diminuée par une plus grande utilisation dans les aliments des acides aminés qui 

remplacent une partie des prot&nes, génératrices d’azote. En 1982, chaque porc rejetait, 
suivant la même étude de M. Boyaud, 4.3 kilos d’azote alors qu’en 2002 il en rejetait 3.0. Ce 

qui fait que les 7 500 000 porcs produits en 2002 ont rejet6 22 500 000 kilos d’azote alors que 

les 4 500 000 de 1982 en rejetaient 19 350 000. La production a augmente de 87 % et les 

rejets d’azote de 18 %. 

Technologies de manipulation des déjections animales a l’interieur des batiments. 



Technologies de traitement adaptees à chaque situation particulière. L’éleveur sans terre 

agricole disponible va plus loin dans le traitement des dejections animales. 

Technologies de la connaissance des besoins des plantes. 

Technologies de fertilisation où les applications de fertilisants mineraux~ ou biologiques 
suivant les besoins des plantes sont mieux controlées. L’usage récemment g&&alisé des 

PAEF (Plan Agro Environnemental de Fertilisation) constitue un grand pas dans cette 

direction. 

Contrairement aux fumiers, les engrais minéraux sont fabriqués à partir de ressourœs non 

renouvelables : 
Le gaz naturel pour l’azote 

Les mines pour le phosphore et la potasse 

On pretend que les productions animales québécoises génerent annuellement un surplus DDE 

phosphore de 10 millions de kilos, alors que la province en importe 50 millions de kilos. II est 

de plus B noter que œ chiffre de 10 millions n’est pas base sur les vrais rejets qui ont 
considerablement diminues au cours des annees comme démontre dans l’étude de M. 

Boyaud. 

Pour œ qui est de l’azote, la province en est largement déficitaire. 

La culture intensive, comme la production animale intensive sont mises au banc des accuses, 

alors qu’en réalite ils contribuent à améliorer la situation des agriculteurs et a nourrir la 

planète avec une nourriture plus s&urttaire et à bon prix. La culture biologique a sa place 
mais seulement une infime partie de la population a les moyens de se payer œs produits. 

Dans un expose fait par Denis T. Avery en 1993 devant le World Fertilizer Conferenœ B 

Atlanta, Georgie, dont vous trouverez copie en Annexe 1, M. Avery explique ses opinions et 

arguments .en faveur de l’agriculture intensive V/S l’agriculture extensive, précisément pour la 

protection de l’environnement. Ses~ propos sont on ne peut plus directs, mais ils ont le merite 

d’apporter un autre son de cloche que œlui géneralement entendu ces temps-ci. 
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La production agricole “extensive” par opposition à “intensive” genère plus de pollution diffuse 

et les nombreuses petites fermes ne peuvent genéralement pas disposer des Equipements et 

infrastructures nécessaires pour disposer des purins etlou fumiers de façon correcte et 

écologique même s’ils en ont beaucoup moins. 

Les technologies de gestion des purins de porc ont et6 pr&&&es par l’expansion de la 

production. L’une des raisons est sans doute le manque de ressources des producteurs qui 

ont a concurrencer les producteurs des autres pays dont les reglement$ions sont moins 

contraignantes. 

Vous trouverez en Annexe 2, un bref expose du USDA’s Conservation Plan de 2002. II est a 

noter que la réglementation américaine récente est beaucoup moins s&&e que la 

r&lementetion quebécoise, et elle est accompagnee de subventions. Les autres provinces 

canadiennes et tous les pays de l’Amérique du sud ont un potentiel de production’ 

extraordinaire et les coûts de production sont beaucoup plus bas que les nôtres, 

particulierement au Br&il qui va devenir. un concurrent féroce, œr G-bas beaucoup 

d’étrangers, restreints dans leur pays, investissent massivement et travaillent avec les plus 

r&entes techniques, soit l’élevage sur 3 sites, fermes de grande dimension, etc. 

L’Annexe 3, nous indique les populations de truies dans 62 pays du monde, et indique qui 

sont les vrais concurrents du Canada. On nous compare souvent au Danemark (43 000 km*, 

population ~5 000 000) à la Hollande (41 548 km* dont 34 000 émergés, population 15 

millions), la France (551 000 km*, population 55 millions), l’Allemagne (355 000 km* ), la 

Belgique (30 513 km*, population de 10 millions). Qu’il suffise de dire que le Danemark 

tiendrait dans une superficie de 200 km par 200 km. II y a une population de 5 millions, et 

produit plus de porcs que le Canada avec ses 9 % millions de km*, et bien d’autres produits 

animaux tels que poulets, oeufs; lait, etc. Les problemes encourus là-bas, sont d’un tout 
autre ordre que ceux du Quebec qui n’aspire pas avec raison à œ statut de production, mais 

nous sommes & mille lieux de 1% C’est ici qu’interviennent les techniques de traitement pour 

faire en sorte qu’on ne repète pas les memes erreurs. Ces informations sont fournies 

Un~iquement pour placer le Quebec et sa production porcine dans son vrai contexte mondial et 

où les perceptions font place aux faits. 
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La Belgique avec se6 10 millions d’habitants sur un territoire de 150 km x 200 km produit 

presque deux fois plus’de porcs que le Québec, et bien d’autres productions animales. 

Dans bien des régions du Québec, le problème est inversé, en ce sens que le6 terres sont 

déficientes en Bléments nutritifs, sous exploitees, et souvent seront reboisees. Les fermiers 

qui poseSdent ces terres ne peuvent en vivre decemment et les abandonnent. 

Nous pouvons dire, sans risque de nous tromper, que plusieurs @ions du Québec ont un 
besoin dramatique de fertilisants a touts raisonnables. Elles ont aussi besoin d’un marche de 

consommation pour les produits végétaux que produiraient des terres exploitees suivant les 

régles de l’art. 

On veut développer les regions qui sont remplies de richesses non exploitees et la production 
porcine représente une belle opportunité de diversification economique et agricole. 

Les craintes de la population, à propos de cette production porcine sont beaucoup plus 

grandes là où il n’y en a pas que là où il y en a. 
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LA PRODUCTION PORCINE ET LA SANTÉ DES GENS 

II y aura toujours un équilibre délicat a maintenir entre la production d’aliments en quantité et 

qualité et la protection de la qualité de l’eau. Seules, des technologies bien maîtris&s 

permettront de maintenir l’kquilibre. 

Les producteurs sont les premiers concernés par la protection de leur envtronnement Les 

porcs, comme les humains ont besoin d’une eau de toute première qualité pour demeurer en 

santé. Les producteurs ont plus besoin de wnnaissanœs sur la gestion de leur 

environnement que de poliœs, parce que leurs mottvations a conserver leur patrimoine sont 

très grandes. ,lls ont besoin de formation et d’outils pour r&aliser leurs objectifs. 

A ,entendre certains opposants de la production porcine, cette industrie serait devenue un 
danger public. 

II faut replacer les choses dans leur perspective. Les industries de Pamiante, du tabac, 

pétrolieres, automobiles, ont tué beaucoup de gens. Pour œ qui est de la production porcine, 

personne, à œ que je sache, n’a apporte de preuves tangibles à l’effet que l’industrie porcine 

avait tue des gens. On parle de rtsques et de craintes et on r&clame des etudes pour essayer 

de trouver quelque chose, mais existe-t-il sur la terre une seuls industde qui n’a.pas ses 

risques qu’il faut apprendre à gérer. 

Les œs rapportés de concentration excessive de nitrates dans les eaux étaient d’ans bien des 

œs le fait de fertilisations minérales excessives sur des terrains déficitaires en matiems 

organiques. Dans les œs de coliformes fécaux dans les puits, œs contaminations sont 

souvent le fatt de contaminations par les puisards, les champs d’epuration trop pr& des puits. 

Mieux comprendre I’lndustrte 

L’industrie porcine qu&&oise est une industrte jeune (environ 35 ans) qui a grandi au fil des 
annees. La technologie d’elevage Utilis&e n’a rien àenvier à celle de plusieurs pays. 
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Les technologies de production Evoluent a un rythme ultra rapide, et un arr& de capacité de 

modernisation des facilités de production existantes, tel que dkreté par le moratoire va 

affaiblir considérablement l’industrie, en ne permettant pas aux producteurs de moderniser ou 

modifier leurs opkations pour s’adapter aux méthodes modernes de production. Beaucoup 

d’usines Québewises de fabrication d’équipements de porcheries ferment. La plupart des 

pays concurrents continuent à progresser, à ameliorer leurs wgts de production, et ils ne 

demandent pas mieux que de nous remplacer sur les m&ches internationaux et m&me 

locaux, puisque nous sommes dans un marche ouvert. 

Le problème est d’ordre aconomique. 

Les fermes ont besoin d’être renovées,~ adaptées, mécanisees pour faire face à la 
concurrence internationale. L’exemple de la production sur trots sites comme moyen de 

contrôler les maladies en est un. 

Les consommateurs désirent, avec raison, de la viande exempte de msidus mediœmenteux. 

Pour œ faire, il faut que les~animaux soient en sante pour ne pas avoir à les traiter, et pour 

maintenir un bon etat de sante, ça prend des locaux adequats. 

Lorsque nous parlons de fermes familiales viables, nous devons ~Parler d’investissements 
depassant le million de dollars. L’agriculture bucolique, de subsistance.ne trouvera pas de 

candidats pr6ts a sacrifier leur standard de vie dans un travail mal rémunéré, non valorisant 

et n&essitant une pmsenœ de 365 jours par année. 

Le phénomene de déna,talite existe aussi chez la classe agricole et la reléve, meme chez des 

fermes bien Btablies est de plus en plus difficile à trouver. La valorisation de la profession 

devient primordiale et la modemite des fermes constitue un facteur important dans le 
recrutement de cette reléve. 

Pour pouvoir comprendre et blaborer un systeme de développement durable de la production 

porcine au Québec, il est neœssaire de bien connaître les syst&nes de productions actuels, 

et le comment au fil des 35 dernières annees ils ont été conçus et malis&. 



Qui sont les artisans de œ d&eloppement? Quels sont les impacts hologiques, 
hzonomiques et sociaux de cette industrie? 

D’entrBe de jeu, sachez que j’ai la conviction profonde qu’il est possible de baliser un 

systime de production qui dalise les trois objectifs vises: écologiques, sociaux, 
économiques. 

Pour aider à bien comprendre cette industrie, je vais utiliser ma paroisse; St-Bernard de 

Beauce, petite municipalité de 2000 personnes dont l’hzonomie est axée uniquement sur 

l’agriculture et 00 la production porcine y joue un rble prépondérant 

! 

Cette municipalii6, d’une superficie d’environ 100 kilom&res carrés est l’exemple meme d’une 
région où les volumes de fumier produits sont trop grands pour les terres disponibles ~3 

l’intérieur de la municipalité. 

Comment et pourquoi en sommes-nous arrivés IA, et existe-t-il des solutions sanS’détruire œ 

que la génération pr&Sdente a bâti avec la tiglementation d’alors, sans condamner ZI 

I’agonie toute une population vouée strictement & I’agriculture. 

Mes an&tres font partie de ceux qui ont d&riché la municipalité. D’une agrkzulture de 

subsistance nous sommes p+ss6s h partir des ann&es 60 à une agricultuwplus sp&ialii. 

Les fermes sont familiales bien que le niveau d’investissement par ferme soit considhble. 

Pour m’aider & mieux comprendre, j’ai revisit6 le livre du 150’ anniversaire de la municipal@ ! 
i 
! 

On y retrouve un extrait du recensement de 1871, 4 ans apr&.s la fondation de la 1 

Conf&%ration Canadienne. Les chiffres sont très intéressants. 1 

Dans ma municipaliti d’une superhcie de 100 km’, il y avait 241 fermes et 1650 personnes. 1 
/ 



Chaque ferme possédait en moyenne: 

3.69 vaches 

6.26 cochons 

11.37 moutons 

1 ou 2 chevaux 

1 ou 2 boeufs de travail 

II se produisait 167 boisseaux de patates par ferme en moyenne, et 256 liires de beurre, tant 

pour consommation par la famille que pour la vente. Presque chaque ferme produisait 1 
i 

également des pois, et du seigle. i 
i 

Comme unités animales, comptées de fa façon dont nous le comptons aujourd’hui, il y avait 
1 
1 

donc pour la municipalit& un total de: i 

690 vaches (3.69 x 241 x 1) 669 UA 

1509 cochons (6.26 x 241 x 1 175) 201 UA 

2741 moutons 546 UA 

Chevaux 

Boeufs 

350 UA 

400 UA 

2 466 UA 

Ma paroisse, comme sans doute celles de toute la province était un bel exemple d’une 

agriculture de subsistance dont certains gens semblent avoir,la nostalgie. Les 256 livres de 

beurre produites annuellement sur la ferme par les 3.69 vaches étaient SOrement 

consommees en grande partie par la famille nombreuse vivant sur la ferme. 

En fait chaque ferme ~n’avait pas grand-chose a vendre. Le transport des denrkà vers les 

centres urbains n’etait pas un probl&me, il n’y avait rien a transporter. 

II .est Evident que lorsque notre anc&e sortait avec sa fourche et ses boeufs pour epandre le 

fumier de son exploitation, il ne derangeait guere ses voisins et il n’était pas question de 
1 

contaminer la nappe phréatiiue. En fait le manque de fertilisation constituait un problème 

majeur. 



En 1996, la MRC de Nouvelle-Beauce dont St-Bernard fait maintenant partie publiait 

(Annexe 6) le nombre duni& animales que comptait la paroisse, ainsi que le nombre 

d’exploitations, soit 147. Voici les chiffres. 

! 

i 

Vaches 

Boeufs 

Porcs 

Volailles 

3 551 UA 

4984UA 

21 014 UA 

5 430 UA 

34 979 UA 

Cette production animale a St-Bernard s’est developpée en fonction-des r&lements alors en 

vigueur, bdictes par les pouvoirs publics. Mme avec tout ce cheptel animal que compte la 

municipalite, l’eau du puits d’alimentation de la municipalite est de tr&s bonne qualite avec un 

decompte de coliformes fecaux de 0 en 2002, (Annexe 7). D’ailleurs comme sprklfie 

prkedemment la population et les animaux de chaque ferme, ont besoin d’une eau potable 

de bonne qualiie. 
i 

Certaines terres agricoles de cette municipalité sont satures en phosphore et la municipalif 

aurait besoin de plus de terres pour pouvoir epandre les fumiers de ferme suivant les 

exigences agronomiques des plantes. 

] 
1 
! 
j 

j : 
Le recensement de 1996 denombrait 147 exploitations agricoles familiales, soit une 

diminution de 100 par rapport a 1871. II ne s’agit pas là de’fermes appartenant a des intér&s 

étrangers guides uniquement par des intér&s pécuniaires, et si le coût de remplacement des 

œpacit&s de production est de W milliard de ~dollars, il va sans dire que les coûts mals d’alors 

sont tr& en deç.a de œ chiffre, les constructions ayant été faites il y a ~plusieurs années dans 

plusieurs œs. 

Ce qu’il faut savoir, c’est que plusieurs de œs installations sont désuétes ou ont un besoin 
serieux de r&rovations pour les remettre B niveau, St-Bernard étant en quelque sorte une 

Vieille paroisse de production porcine, beauCOup d’instd&Ons da&nt de plus de 20 ans. 



,Les techniques de production ont change et continuent de changer a un rythme accéléré. 

Avec ta mondialisation, les prix que reçoit le producteur pour son porc sont détermines par le 
marche international et américain. 

Le marché mondial dicte la façon de produire et le profil des fermes. Les frontiéres sont 

ouvertes. 

En 2001, Statistique Canada montrait que la ferme moyenne canadienne avait plus d’un 
million de dollars en actifs. En Ontario et au Qu&e~ le nombre de fermes IaWres a diminué 

d’environ de 50 % depuis 1980 et il se produit plus de lait et c’est le m&ne ph&om&ne pour 

les producteurs de porcs. 

Les producteurs de St-Bernard ne sont pas “int6gres” (production a forfait pour un 

integrateur). Ils sont farouchement indépendants, do moins jusqu’a maintenant. Ces 

producteurs vivent sur leur ferme, à proximité des porcheries. Ils boivent la même eau que 

leurs animaux. 

Avec ces donnees comment peut-on affirmer que les producteurs de porcs polluent sans 

vergogne et n’ont aucun inter& a protkger leur patrimoine, leur eau et fair qu’ils respirent. 

L’ASRA (assurance stabilisation des revenus agricoles) mis en place par le ministre de 
; 

l’Agriculture d’alors, M. Jean Garon, à la Rn des anrkes 1970 a permis aux producteurs de 
! 

compter sur des revenus previsibles de sorte que les banques étaient prêtes à pr&er aux / 

producteurs competents qui voulaient se moderniser, ou tout simplement demarrer une 
1 

exploitation. 
j 
, 

Ce programme a permis aux producteurs de se développer. Cependant, en 1998, les I 
1 

compressions budgetaires ont fait en sorte que cette assuranœ revenus a et6 amput6e de 10 l 

a 12 $ par porc du vrai co9t de production. En 1999-2gOO-2001, tes producteurs n’ont pas 1 

“senti” cette amputation puisque les prix du marché ont couvert tes vrais touts de production 
i 

à l’exclusion, bien sgr, des coOts additionnels relies à la protection de l’environnement. 
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Les producteurs independants (feermes familiales) de St-Bernard sont donc faœ a la situation 

suivanta; 

a) Manque a gagner de 10 a 12 $ du porc dans un marche difficile en 2002, et ce, apr&s 

l’tntervention de I’ASRA. 

b) Retiœnœ ou refus des banques a pr&sr pour modernisation à cause de revenus 

impr&isibles. 

cl Non disponibilit6 de terres pour l’épandage en respect des normes phosphores. 

Nonnes à être atteintes en 2010. 

4 DBvalorfsation de la profession, préjuges n&gatlfs. 

e) 

9 

9) 

DifficuM de releve dans un tel contexte. 

Incapacite pour les producteurs de bonifier leurs revenus. 

Réalisation, par les producteurs qu’ils sont passes d’un stade de revenus 

raisonnablement protégés à œlui de moins bien protégés en Amérique du Nord. 

Les producteurs américains ont des prix garantis par les abattoirs et beneficient de la 

grande disponibilit6 de grains lourdement subventionnés. Le systeme de mise en 

marché collectlve Qu&kois ne permet pas aux abattoirs de fonctionner comme le font 

leurs concurrents Américains. 

Dans un tel contexte, il n’est pas Btonnant que lez moral des producteurs soit a son plus bas 

pour le plus grand bonheur des opposants à cette production. 

En faii, ils sont en possession d’un chateau qui prend l’eau et dont la structure s’6crouk mais 

ils n’auront pas I’argent.pour le remettre en Mat. 



II est important de noter que I’Hablissement de quotas de production dans les oeufs, lk poulet 
? 

et le lait dans les années 70, a fait en sorte que les jeunes qui voulaient vivre de l’agriculture 

n’avaient pas vraiment d’alternative à celle de la production du porc, les autres Btant 

contingentees. 

La solution des probl&mes de surplus de fumier produits par les producteurs de St-Bernard I / 
r&ide à mon avis dans la technologie et nulle part ailleurs. 

Nous, de Aliments Breton Canada Inc., avons investi au COU~ des demihs années 
; 
1 

plusieurs millions de dollars dans le développement d’une technique de traitement qui s’avére 

efficace et relativement Bconomique. 
/ 

Les problkmes environnementaux des industries du papier, du p&role, des mines, etc. ont 1 

Bté ou sont en voie d’&tre &gl&s par la technologie. Ces technologies ont largement 4th i 
subventionn&es par les 6tats. ‘h Quhbec n’a-t-il pas investi plus de sept milliards de dollars / 

au cours des années pour le traitement des eaux usées des villes. Plut& que de tuer i 

l’industrie du porc, le Qu&e~ aurait avantage à s’impliquer davantage dans son 

redressement. 

j ; 
I 

Le coût des investissements en infrastructures requises pour traiter les purins de porcs 

produits au Québec est somme toute non significatif si l’on considhe la ma&e salariale et 
! 
! 

I’activti Bconomique annuelle g&nWe par les Blevages et la transformation d’une telle 

production. 
i 
1 



PRODUCTION SUR LITIÈRE 

Production sur @Are: 

Ls Ni&e étant généralement du brin de scie, cette matiere n’est pas disponible tk%srnent 

partout et requiert beaucoup de manutention. Le prix demandé pour ce produit est tn% 

variable dépendant de plusleurs facteurs, notamment la distance entre l’usine et la ferme, et 

le marche alternatif de l’usine. 

Les coiits de production sont plus éleves de 6 $ a 10 $ par porc, en fonction des coûts du brfn 

de scie et de la main-d’oeuvre additionnelle requise. Les animaux ne sont pas vendus plus 

cher. 

Les collts en immobilisations pour des batiments neufs sont sensiblement les mêmes pour 

des finitions sur planchers lattés ou sur Mi&e. 

Pour la production sur litiére, les bâtiments sont plus grands et des entrepôts pour lire sont 
requis. 

Pour que cette production sur litiere puisse se développer, il faudrait trouver un marché qui 

valorise les carcasses des porcs produits suivant cette methode, de sorte que le producteur 

puisse n+cup&er ses coûts additionnels. 

II faut noter que la production sur litiére ne permet pas de r&duire la quanti6 de phosphore 

produite par les porcs. 
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IMPORTANTE DE CAGR!CULTURE ET DE CAGROAUMENTAIRE 

EMPLOIS 

AGRICULTURE 80 000 

PREMIER : SECTEUR PRIMAIRE 

TRANSFORMATION 50 000 

PREMIER : SECTEUR 

MANUFACTURIER 

AVALE 380 000 

II % TOTAL 

Source : Minist&re de l’Agriculture, des Pêcheries et des I’Alimentation. 
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IMPORTANTE DE L’AGRICULTURE ET. DE L’AGROALIliiJENTAIRE 

EMPLOIS 

RÉGIONS 

CHAUDIÈRE 

APPALACHES 

BAS ST-LAURENT 

ESTRIE 

BOIS-FRANCS 

ABITIBI TÉMIS 

GASPÉSIE 

>14% 

QUÉBEC 

MAURIC~IE 

MONTRÉAL 

LANAUDIÈRE m-14 % 

MONTÉRÉGIE 

SAGUENAY 

LAURENTIDES 

OUTAOUAIS 

CdTE NORD 

LAVAL 

Source : Statistiques Canada 

7-10 % 



IMPORTANTE DE L’AGRICULTURE ET DE L’AGROALIMENTAIRE 

CHAUDIERE 

APPALACHES 

ST-ElZÉAR 

ST-NARCISSE 

ST-BERNARD 

MONTÉRÉGIE 

ANGE-GARDIEN 

UPTON 

STE-CLOTILDE 

LANAUDIÈRE 

ST-ROCK 

ST-VIATEUR 

ST-JACQUES 

Source : Statistiques Canada 

EMPLOIS 

59.7 % 

44.2 % 

42.3 % 

50.4 % 

47.1 % 

37.4 % 

57.1 % 

41.7 % 

25.6 % 
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IMPORTANTE DE L’AGRICULTURE ET DE L’AGROALIMENTAIRE 

STRATÉGIQUE 

R6LE : 

CHOIX : 

CONSÉQUENCE: 

PRODUIRE DES ALIMENTS.NÉCESSAIRES POUR 

FAIRE VIVRE LA POPULATION. 
I 

ASSUMER UNE INDÉPENDANCE ALIMENTAIRE.. 

STABILISER DES PRIX ET POUVOIR DE 

NÉGOCIATION. 



IMPORTANTE DE L’AGRICULTURE ET DE L’AGROALIMENTAIRE 

SUPPORT 

PERMET L’ACCROISSEMENT DE LA PRODUCTIVITE. 

ASSURE iA DISPONIBIliITÉ D’UN APPROVISIONNEMENT ABONDANT. 

SOUTIENT LE REVENU. 

20 
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IMPORTANTE DE L’AGRICULTURE ET DE L’AGROALIMENTAIRE 

SUPPORT 

RISQUES ÉLEVÉS : 

CAPITALISATION ÉLEVÉE 

DEMANDE INÉLASTIQUE 

CONTROLE DES FACTEURS DE PRODUCTION 



IMPORTANTE DE L’AGRICULTURE ET DE L’AGROALIMENTAIRE 

RÉSULTATS 

BALANCE COMMERCIALE AGROALIMENTAIRE 

DÉBUT 1990 : - 600 MILLIONS 

FIN 1990 : + 300 MILLIONS 

Source : MAPAQ, Commerce International et du Québec 
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IMPORTANTE DE L’AGRICULTURE ET DE L’AGROALIMENTAIRE 

INTERVENTION DE L’ÉTAT ( $ U.S.) 

TRANSFERT 

TOTAUX 

TOTAL 

MILLIARD $ 

% PIB 

WR 

CAPITAL 

PAR 

PRODUCTEUR 

PAR HA 

CANADA 

4.8 

0.8 

161 

11225 

66 

ETATS- 

UNIS 

68.7 

0.9 

259 

27240 

161 

C.E.E. JAPON ~0.C.D.E. 

120.3 77.4 

1.1 1.7 

322 617 

297.1 

i.3 

334 

17474 

825 

30090 

15100 

14493 

254 

Source : OECP : Politiques et Bchanges dans les pays. 



24 

ÉTENDUE DE LA PR~BLÉMATKWE 

CHAUDIÈRE-APPALACHES, MONTÉRÉGIE, IANAUDIÈRE 

CARACTERISTIQUES DE LA PRODUCTION IMPLIQUÉE 

Volume de production (millions de tétes) 

Valeur A la ferme (millions de $) 

Valeur des exportations (millions de $) 

Emplois directs et indirects 

Retombée économiques (milliard de $) 

2.7 

410 

265 

11 700 

1.45 
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DESCiIPTION DU SYSTÈME DE TRAITEMENT 

Les pages qui suivent decrivent les grands principes d’un système de traitement. 

Même si les coOts d’un tel systeme sont somme toute raisonnables (de 4.00 $ a 7,00 $ par 
porc dépendant de chaque situation et du degr6 de traitement) las producteurs ne peuvent 

récupérer œs coûts dans les prix des porcs pour le moment. 

Avec une certaine aide (125 millions sur 5 ans) un trés grand nombre de problèmes actuels 

seraient r&gl& selon nous. Les coûts ptincipaux étant l’infrastructure, les immobilisations. 



LE PURIN DE PORC 

UNE SOLUTION EC~L~GIQUE EXISTE 

26 

LE PORC 

Peut redevenir ami: 1). des voisins 

2) des écologistes 

Un système adaotable à chaauesituation oarticuliére, un système « modulaire B 

5 unit& de traitement sont opérationnelles sur les fermes de Aliments Breton 

Canada Inc. (4 au Nouveau-Brunswick et 1 au Québec) 
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LA PRODUCTION PORCINE : SES PROBLÈMES ET SOLUTIONS 

Introduction 

En raison de sa teneur en éléments nutritifs, l’application de lisier de porcs sur les cultures 

permet l’augmentation des récoltes et ameliora la fertilité des sols. II constitue une source 

d’elements fertilisants requis pour la culture des plantes moins dispendieuse que les engrais 

chimiques, d’où l’inter& de le valoriser. 

Malgré ses camcteristiques agronomiques et économiques interessantes, l’utilisation du lisier 

de porcs à des fins de fertilisation est’& l’ortgine des pmoccupations environnementales 

concernant la pollution de l’air, des sols et de l’eau. 

Les problemes d’odeurs constituent la principale raison des dttficultes à obtenir l’approbation 

des municipalités pour l’établissement de nouvelles entreprises porcines. Les odeurs sont 

egalement la prfncipale raison de .plaintes concernant I’op&ation des productions existantes. 

Parmi les plaintes reçues, environ 50 % proviennent de la manutention et de l’epandage, 

25 % des structures d’entreposage et 25 % des bâtiments d’élevage (Steering Committee 

1997). 

Des applications de lisier de porcs à des taux élevés sur une pérfode de 16 ans ont conduit à 

une augmentation des teneurs en metaux lourds (Klessa et coll. 1985, Miller et coll. 1986, 

N’dayegamiye 1990, Tran et C&e 1996, cite par Tran et coll. 1996). 

La pollution des cours d’eau par le phosphore, de m&me que celle des eaux souterraines par 

le nitrate, suite à des applications excessives de lisier de porcs sur une longue pénode, ont 

été rapportes par divers auteurs (Grimant 1990, Tran et C&e 1995, Simard et coll. 1995, 

Gangbazo .et coll. 1995, Beauchemin et al. 1996, Fardeau et Martinez 1996). Selon une 

étude conduite en 1996, les doses de lisiers de porcs épandues sur les cultures des fermes 

porcines correspondent en moyenne à 260 % des besoins en phosphore. De la sorte, 82 % 

des entreprises porcines du Québec seraient en surplus de phosphore (FPPQ 1998). Ces. 

problémes sont, entre autres, inhérents aux ratios des éléments fertilisants (azote et 
phosphore) contenus dans le lisier de porcs. En effet, ces ratits’sont différents de ceux 

préleves par les plantes. Par wnsequent, des applications de lisier a des taux rencontrant 

les besoins en azote excédent les besoins en phosphore des plantes, d’où l’accumulation. 
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Des risques de contamination des eaux de surface et des eaux souterraines par des 

pathogénes contenus dans le lisier de porcs ont également 6té rapportes (Okun 1999). 

Les plantes ont besoin d’elements fertilisants pour croftre. Dans bien des cas, le contenu en 

éléments fertilisants du sol est insuffttnt pour répondre aux besoins des cultures. De la 
sorte un apport externe est requis. L’utilisation du lisier de porcs comme source d’Al6ments 

fertilisants pem-ret de retourner au sol ce que les plantes ont pr&leves. Le recyclage de œs 

éléments constitue une approche écologique et durable. Si te lisier était débarrasse de la 

majorité de ses odeurs nauséabondes, des pathogénes, des m&aux lourds et du phosphore, 

les impacts environnementaox relies a la valorisation de ses Mments nutrttifs seraient 

grandement r&tuits. 

La façon de r6duire les odeurs et contaminant du lisier de porcs rMde dans le traitement. En 

effet des taux d’enlévement de plus de 90 % du phosphora et de plus de 90 % des m&aux 

lourds ont été observés dans les effluents provenant des fermes porcines utilisant le pro&6 

de traitement du lisier développe par Aliments Breton Canada Inc. Ces r&wttats ont éte 

obtenus suite à une separation des liquides et solides contenus dans te lisier. Ces réductions 

en métaux lourds et phosphore etaient accompagnees d’une importante réduction des odeurs 

et de 90 % des salmonelles. L’efftuent liquide restant contient environ 70 % de sa valeur 

fertilisante en azote. 

Cette fagon de procéder permet de retourner au sol tes Mments pr6levés par les cultures 
avec un impact signiftcattvement r6duit sur l’environnement. L’enlevement de la totalité des 

élements fertilisants contenus ~dans le lisier, ne constitue pas une solution écologtque~ et 

Bconomtque, puisqueles éléments nutritifs requis aux plantes devront être remplaces par des 

engrais chimiques. Nous sommes convaincus qu’avec de telles technologies simples et peu 

coilteuses que la production porcine peut cohabiter en harmonie avec l’environnement et les 

communautis. 

Apr& plusieurs annees de recherches, Aliments Breton Canada Inc. a donc développe une 

solution. 
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UN TRAITEMENT RÉGLANT 

LES PROBLÈMES DE SURPLUS 

DE PURIN DANS 

LES ZObiES A 

HAUTE DENSITÉ ANIMALE 
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ÉQUIPEMENT 

OPÉRÉ 

FACILEMENT 

PAR 

SURVEILLANCE QUELQUES FOIS PAR JOUR 

PAR 

L’ÉLEVEUR 



900 litres de 
fertilisant 

azoté 

100 litres de 
fertilisant 
c0nœt-M 

appelé 
solides 
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PRODUITS APRÈS TRAITEMENT DE L’ÉTAPE 1 

1000 LITRES DE PURIN BRUT 

DEVIENNENT 

> 

C&tsnant 
15 % de son phosphore du début 

70 % de son azote du debut 

ÉTAPE 2 

(Lorsque requise) 

Filtre biologique. 



1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

1 sémuateur 
et 1 tamis rotatif 

1 réservoir à intrants 

1 are-fosse 

Fosses 

EQUIPEMENTS REQuts 

S6paratlln 
Dimensions: Variable suivant besoins 
Moteur: 
Capacite: Variable suivant besoins 

(Batisse isolée requise pour traiter à I’annee) 

Capacite ideale de 1500 gallons ou un peu plus. Un 
épandéur existant pourrait à l’occasion servir comme 
r&,ervoir pour pmparer la solution chaque jour, en et6 
tout au moins. 

La plupart des fermes sont dotées de pr&fosses d’où on 
peut pomper pour alimenter le séparateur à air dissoute. 

Pour entreposer les solides qui ne representent 
maintenant que 10 % du total du purin brut. 

Ces fosses servent à entreposer la fraction liquide riche 
en azote (90 % du purin brut) pour epandage lorsque 
requis par les plantes. 

Les fosses qui servaient a entreposer le purin brut sont 
utilis&s pour œt usage. 

Lorsque requis 



1) Épandage pour fertiliser: 

2) 

possible A cofit 

raisonnable 
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UTILISATIONS SUGGÉRÉES 

POUR LE 

FERTILISANT AZOTÉ 
(90 % du brut) 

cér&ales 

fourrages 

Aoolication a concentration reoutse et permise: 

Limite du taux d’application par le phosphore : éliminée 

Limite du taux d’application par fazote : Tous les besoins de la culture 

Dans un tel scenarlo, en disposant des solides (10 %) ailleurs, la majorité des 
municipalités en surplus redeviennent correctes. 

Dans les cas exttimes où aucun terrain en culture n’est disponible à des kilomètres a la 
ronde ou pour des exploitations nouvelles sans soi: 

Traitement additionnel par filtre biologique 



UTILISATIONS SUGGÉRÉES 
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POUR LES 

SOLIDES 
(10 % du purin brut) 

1. Compos@es et utilisées dans des zones en manque de phosphore. 

2. Transport&es comme telles et utilisées suivant un plan de fertilisation dans des zones en 
manque de phosphore. 

(Distance économique & operer: plusieurs kilomètres B être déterminé par~etude de 
cas). 

3) Sech&es et utilisees comme amendement organique aux engrais minéraux. 

4) SBchBes et utilisées comme produit: 

a) Exportable 

4 Fertilisant forestier facile B épandre suivant plan de fertilisation 



Si n&essaire 

Dénitrificateur 
(Filtre biologique) 

Le but de cette o@ation est d’obtenir, si besoin en est, un liquide (le 90 %), qui ne 
contiendra presque plus de Mrate et qui pourra Btre dispos6 par irrigation. Ce liquide ne 
contient plus de bacthies. 

Opération automati& et très simple. 

Cet équipement est incorporé dans des vhervoirs. 

Le liquide (90 %), sortant du biofiltre est pomp6 par une pompe contrôlée par minuterie. 

Le liquide (90 %) à la sortie, est dispos6 soit dans un champ d’épuration ou irrigu6 sur une 
surface rhduite. Ce liquide ne sent rien. 

Coût de l’otiration: 

Aucun addiif à ce stade de l’opération. 

! Int&&s et d6préciation sur les Equipements, et frais courants d’opération. 



Si necessaire 

Dans le oas où les solides (le 10 %) ne peuvent servir de fertilisant ohez un producteur 
pouvant opandre et situe à des distances raisonnables (30 à 40 kilomètres). 

Compostage ou sechage 

Ls technique de compostage est bien connue. 

La technique de s&hage par proc&ié mécanique. 

Cette technique reste a mettre au point. 

Differentes alternatives sont pmvues. 

Pour nous, I’ideal consiste à rendre le produit assez sec et concentré pour pouvoir l’incorporer 
à des engrais minéraux comme amendements. 

Pour nous, la technique de s&hage la plus économique reste a determiner. 

Le marche potentiel pour te produit une fois s4ch6, reste a explorer. 
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scÉNAw0 ÉC~N~MICNJE ET EFFICACE 

Exdoitations existantes 

Possédant pour plus de 200 jours d’entreposage. 

Dans certains œs, on pourrait: 

1) Faire le traitement de Wtape 1 A la sortie de la prkfosse. 

2) Répartir les “solides” je 10 % sur une plate-forme, pour ensuite le transporter chez des 
agriculteurs éloignes ou au plant de compostage. 

3) -Répartir le~“liquide” le 90 % dans une autre fosse. 

4) Épandre le liquide azot6 (90 %) sur le terrain situé A proximitb de l’exportation pour 
fertiliser les cultures requ&ant de l’azote. 
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L’opposition à la @roduction porcine provient, en partie, du moins selon moi, du fait que dans 

le pas&, certains producteurs parfois inconscients et parfois par manque de connaissances 

ou de moyens ont utilisé des méthodes d’bpandage non conformes aux régles de I’art si nous 

nous basons sur les connaissances actuelles. 

La sensibilisation 4 la protection de l’environnement est un phbnomène qui touche toutes les 

couches de la soci&&, incluant les producteurs de porcs. Le ternps.n’est pas si éloigné où les 

gens épandaient de la vieille huile ~pour rabattre la poussiére sur les routes graveks et oti 

les égouts municipaux etaient rejet& dans les cours d’eau. 

Nous sommes convaincus que les problémes de la production porcine, placés dans leur vraie 

perspective, sont solutionnables à coOts raisonnables. 

MGme si la production porcine est maintenant la moins bien protégée du point de vue 

protection du revenu et subventions, l’opinion, chez la population est largement répandue à 

l’effet que les producteurs de porcs sont largement subventionnés. 

La population Canadienne et Québecoise consacre une trés petite partie de son revenu pour 

l’alimentation qui est disponible en quantité et à prix abordable. 

Tous les pays developpk &Unis consacrent plus de 330 milliards de dollars Américains en 

subventions à l’agriculture. L’idée est de maintenir une surproduction chronique pour 

maintenir les pti bas. Qui dit surproduction dit bas prix et qui dit bas prix dit pertes. Ces 

pertes, au niveau du producteur sont comblées par l’argent des taxes du consommateur pour 

qu’il continue à produire même avec des prix avilis. En d#initive, le consommateur paie pour 

son alimentation de la façon suivante: une partie à l’épicerie, une partie par ses taxes. 

Si un pays n’a pas les moyens de soutenir ainsi son agriculture, alors il la sacrifie en 2 ou 3 
ans et après; il importe les produits de ceux qui ont eu les moyens de la soutenir et qui 

pourront ainsi rkup&er leur investissement. C’est un phbnoméne mondial. Les pays sous 

d&velopp& ne se plaignent-ils pas, du fait que les expottations des pays ou les agricultures 

sont subventionnés détruisent tout espoir de d&elopper une agriculture locale. 

LWDownentlMBmoim ptisent8 au sape 
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En 2001 et 2002, le producteur de mars Amrktcain Btait assure par le gouvernement de 

recevoir 2,65 $ US le boisseau, mais à un moment donné, les prix du marche étaient a moins 

de 2,00 $ le boisseau. On sait que le porc consomme du ma@ ainsi à un moment donné, ce 

producteur Am&icain voyait Palimentation de son porc subventionnée indirectement de 25 % 

ou plus. 

Le Gouvernement du Quebec a annonce, au cours des années, plusieurs programmes 

quinquennaux d’investissement de plusieurs millions pour aider les producteurs a construire 

des fossas a. fumier. Dans les faits, une fraction seulement des argents annonces a éte 

effectivement investie. Ainsi, nos politiciens peuvent annoncer le même argent plusieurs fois. 

Si l’industrie .porcine a des probk+mes environnementaux nous repétons qu’ils ne sont pas 

insolubles. Cependant, il ne faudrait pas que l’on impose aux producteurs des 

réglementations tellement avant-gardistes, faœ aux réglementations des autres provinces ou 

pays qu’on les “sorte” du marche en imposant des coQts que les autres n’encourent pas. 

Si une sociéte veut être avant-gardiste en environnement face aux concurrents, alors elle do2 

être assez riche pour accompagner ses industries, en finançant comme le feront les 

Américains, ou accepter de les sacrifier sur l’autel de la concurrence internationale. 

L’industrie porcine est une industrle de 30,000 emplois pour presque 1 milliard de salaires par 

an. Les solutions existent pour pouvoir mgler ses problémes environnementaux pour environ 

125 millions en traitement. Cependant, avec la structure de prix du porc actuelle, le 

producteur n’a pas les moyens pour faire œt investissement. 

Les instances Gouvernementales prétendent qu’on ne peut dégager immédiatement les 

sommes neœssaires r4 la solution du problème puisque les besoins d’argent en santé sont 

criants. 

Cependant, pour pouvoir investir en senti, le milliard de dollars de salaire gén& par 

l’industrie porcine constitue certainement un élément positif. Sacrifions-en une partie et la 

œuse de la sante ne sera certainement pas aidée. En fait, si l’on veut parler en agriculteur, 

LB/DoalmenuM~moire~8ent8a"Bapa 
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disons que ce n’est pas parce qu’on a faim aujourd’hui qu’il soit sage de tuer la poule pour la 

manger au lieu d’attendre les oeufs qu’elle pondra. 

Se poser des questions sur les dangers potentiels que repr&ente la production d’aliments, 

que ça soit du porc, du laii, des oeufs, des @urnes.et des grains est une question saine 

parce qu’elle permet de revoir nos m&hodes, de lest adapter et de Mléchir sur l’adoption des 

meilleures techniques. Aujourd’hui, c’est le porc qui est remis en question, mais demain ça 

sera une autre production, 

Cependant, si cette MIflexion d@Wre en autodestruction, et que les él&ments les plus 

deconnectés de la societ6 imposent des conditions de production sans tenir compte de celles 

de nos concurrents, alors nous .aurons une agriculture du tiers monde. Les citoyens du 
Québec trouvent-ils que c’est trop dangereux de produire leur nourriture? Si du porc est 

exporté, n’importe-t-on pas du boeuf, des oeufs. des fruits et des legumes? 

Le ministre de l’Environnement n’a-t-il pas remis en question la productfon méme du mais 

alors qu’en une autre circonstanœ il parlera de la pollution des ‘autos et trouvera correct 

d’ajouter du methane au p&role utilise dans les autos, produit fait des mars. Tant& il faudra 
abandonner la production des pommes de terre œr l’application massive de fertitisants 

constitue un danger non evalue. II n’y a rien de sûr que ça ne pollue pas, et les exemptes 

peuvent étre multiplies à Anfini. Le fait de naître n’est-il pas extrêmement dangereux. A eux 
qui sont contre la viande comme aliment, nous pouvons répondre que sans œt aliment utilise 

durant des millenaires nous ne sertons probablement m8me pas là pour en discuter des 

merites. Depuis trois quarts de siecle, les Japonais ont incorporé plus de viande dans leur 
alimentation. Leur potentiel géMique s’est exprimé et aujourd’hui le Japonais moyen est 

cinq pouces plus grand que son anc&e d’alors et il vit beaucoup plus longtemps. 

Alors allons-nous laisser l’espace a la minortte. qui Parle~ t& fort et souvent pour influencer 

les pouvoirs publics pendant que les-autres sont trop occupes à travailler pour~améliorer le 

bien-&re de la societ4 Qu&&&e. 
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Cette minorite vous accusera de partialiie si vous ne faites pas des recommandations 

conformes à leurs opinions. Vous serez alors à leurs yeux des pantins au service d’int&&s 

obscurs. 

L’agriculteur n’est-il pas minoritaire dans son milieu et les conditions dans lesquelles il devra 
travailler, vont-elles, Btre dict&s par les ptijuges bien plus que par la science exacte et une 

volont de solutionner les problèmes un a la fois. 

Des garanties blindées de risque 0, ça n’existe pas dans aucune industrie, pas plus dans le 

porc que dans l’utilisation par exemple des t4éphones cellulaires. 
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RÉSUMÉ ET CONCLUSIONS 

Prétendre que l’industrie porcine n’a pas de problemes à rkgler, c’est faire preuve 

d’irréalisme, mais c’est aussi le cas de toute industrie qui a les siens. 

II faut discerner les problémes des probtemes perçus, de la crainte d’en avoir et des vrais 

problemes. 

La taille et la structure des fermes seront conditionnées par la concurrence internationale. La 
vraie agriculture est et sera industrielle ou il n’y en aura pas. Ce n’est pas en bloquant les 

aiguilles de l’horloge que le temps s’arr&tera. Notre Bconomie est ouverte. 

Les fumiers sont parfois un actii important et parfois un passif. La où ils seraient un actif, la 

population a souvent peur parœ qu’elle n’en connaît pas la valeur et plusieurs prejugés sont 

véhicules.. C’est aussi souvent dans œs endroits que I’opposition au developpemant porcin 
est la plus forte, et c’est également dans œs endroits où te développement de la production 

serait le plus bénéfique. De là i’importanœ de véhiculer la vraie information. 

M&me en kglant les problemes de pollution ou de pollution potentielle, l’opposition aux 

porcheries ne cessera pas. La pollution et tes senteurs peuvent devenir des prétextes. A 
preuve, lorsque nous parlons de traitement des purins, certaines personnes disent : “Oui mais 
ça va permettre de’faire augmenter les cheptels”. Où est le problème s’il n’y a pas de 

pollution et que la sante des gens n’est pas menacée? 

Les nostalgiques aimeraient avoir des.fermes bucoliques, certains vegetariens sont contre la 

production animale, d’autres partent de bienetre des animaux, etc. En fait, biin des gens ont 

des agendas caches, et il est clair qu’a leurs yeux rien ne sera jamais r6gle en production 

porcine. 

Plusieurs questions des “opposants spkcialistes qui ont suivi vos audiences un peut partout 

en Province”, Btaient posées dans le but de discréditer ou d’embarrasser des fonctionnaires 

du Ministère de l’Environnement et de l’Agriculture. A les entendre ça prendrait trois poliœs 
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par agriculteur, une par quart de 8 heures. Aucune loi n’est et ne sera assez s6vere pour 

eux. 

Au lieu de voir cette industrie porcine “ratatiner”, se replier pour gerer la décroissance, 

pourquoi ne pas Btre “orienta solutions”. Cette industrie est la, l’expertise locale est 

excellente, le dynamisme est aussi excellent et avec les quotas en production du lait, des 
oeufs et du poulet, cette production demeure ia seule encore ouverte aux jeunes agriculteurs. 

Ators, pourquoi ne pas %Parer la machine” en mobilisant tous les intéressk 

LUCIEN BRETON 
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ANNEXE 1 

SAVING THE PLANET 

WITH 

HIGH-YIELD FARMNG 

By: Dennis T. Avery 



as taken from Dennis 
Avery’s sp&ch before the 1993 World 

adds to thc growth 
trend by-cutting 

Fertilizer Conference in Atlanta, everybody’s de- 
Georgia knse Ccas. 

Let’s talk about 
a world that Will 

L et’s talk about the greatestoppor- need far more fertil- 
tunity in farming history. Let’s izer than cwr befcre, 
talk about 1 billion Chinese qua- and need it more UT- 1 

drupling their incomes and raising their gently as 40 countries 
meat cnnsumption lasr year by 3 million rmwe toward marketai- 
tons. LetS talk about 800 million people ented expert manufacruring. 
in lndia turning away from socialism. Ler’s talk-about rhe prospects of 
boosring their economic growrh rate and farm trade liberalization.so important 
adding2millionronsofmilkdemandper to your planning and investment pat- World banned 
year Le?s point OUI Indonesia, rhe fourth- ter”5 rhe use of DDT in the early 1970s on tht 
mosr-populouscountry in rhe wrid, now There is 50 much p~tential for au- basis of anecdotal evidence and admit. 
wirh one foot on the prospeiity ladder culture in the world toda% unfortunarelx redly-rigged science. TheThird Worldfol. 
znd a rapidly-rising demand for whear although opportuniry abounds, the situa- fowed blindly. ut this moment, 1 million 
and poultry ~0 le tion developing in rhe United Stares is bs- pinare of malaria whç 

Ler$ focu OUI attention ori a patterii coming SO pessimistic that we: need to might besaved bvDDL-without endan- 
If world economic growrh we’ve never talk. net about the owortunitv for hiph- gering wildlife. Yet such is the power of 
jeen bdore, -xirh rhe General Agreemenr Vield the chm,op,,r>bic myrh that n,, govern- 
mTariffs and Trade building affluence in tente. This is a looming crisis for fertiliz- - ment in the wodd hasseriouslysuggested 
:he so-cailed Third Wodd more rapidly as. chemicals, farmers. research scien- bringing DDT back. 
:han any big part of the world has~grown tists, universities and every orher part of In the elecrronic town meetings that 
tlfluent in a hundred ycars. This KO- the high-yield farming system. increajinglygovernourdemocratic polit- 
wmic growth pattern is naw txing am- ical decisions al\ ower the globe, ita 
>lified by the end of the Communist Will we Iose high-yield farming and lessthescienceand r,&ty, but mare 

myth.Capi- toamyth? and more the public urrcevtion whi& 
ralism that ~overn~ The environmental L&ots a~- The publics in the Fiat World are 
works is opidly rurnme qinst hiah-vield larm- complish so much because they ate ge- 

. 

Farmers in 20 countries are already 
losing the right to use ferrilizersand pes- 
ticides. The environmental zealots art 
moving so effectively and with so lirtle 
opposition, that they may well make or- 
ganic farming theonly potiticallycorrecr 
way to prcduce fccd in the West. 

Before you dismiss that possibiliry, 
recall for a moment the hisrory of DDT 

The environmental triumph of 
high-yield farming 

The remarkable fact is that high- 
yield farming bas made larger contribu- 
tions to huma health and environmen- 
rzl susrainability rhan the AudubonSxxi- 
ety.rheSierraClub.andNRDCandall the 
hundreds ofenvironmental activist 
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groups put together! And we haven’t told 
anyone! 

High-yield farming is a hunger tri- 
umph Wlrhout it. we wuld indeed bave 
had massive famines But in the secure af- 
huera of modem America, fighring 
hunger isn’t enough High-yield farming 
is losing its battle on environmenral 
pds. Here are some arguments for rhe 
environmental advacares 

S High-yield farming today feeds 
rwice as many people as rhe planet sup- 
ported in the 19%. and feeds them becter 
dieu withour using more cropland. If we 
had net tripled rhe world’s trop yield pu 
tential by combining high-powered seeds, 
;rrigarion. fertilizer, pesticides and mech- 
ukzarion. the wxid’s exEdinp. pop&- 
rion would long since bave destroved 
much of the wildlife which still exists on 
he erth. 

I Nowrhefoodchallengeforthe21st 
xntury: to triple world farm output ogain 
>y the year 2050 - with less impact on 
aildlife habita rhan farming bas tcday! 

l HiEh-vield farmine is alreadv sav- 
ng 10 million auare miles of wildlik 
w Withour high-yield farming. we 
vould nor be cultivaring 5.8 million 
quare miles of land fabout the area of 
;outh America): we wuld be plowing 15- 
,6 million square miles - the land area of 
he whole Western Hemisphere! 

S Farm chemicals do net threaten 
vildiife. The key is na how many spiders 
lnd weeds survive in an acre of monwul- 
ure com; rhere is never much wildlife ina 
:TOP field, organic or nor. The key is the 
)illions of wild organisms chat thrive in 
he two acres~rhar ca” lx left unplowed, 
KC~I.EZ we tripled rhe yield on the bat 

a Nor do the extra people fed by 
high-yield farming need to rhreaten 
wildlife. The threat to wild species is a11 
habitat 105s. Our cities now. take 1.4 per- 
cent of the earth’s land area - and Will 
only take 3.5 percent in 20% Agriculture 
2nd foresrry take twc-rhirds of rhe land 
surface! We cari bave the wildlife nnd the 
people if we triple food and tree trop 
yields. 

High- yield farming is more 
sustainable 

The environmental succcss srory of 
high-yield faarming is even berter rhan 
saving wildlife. however. 

m High-yield farming is more sus- 
minable rcday than farming bas ben in 
10,000 years. Soi1 erosion is being GUI by 
M-98 percent. Farmers are using herbi- 
cides for weed conrrol instead of plows 
and ‘bare-earth” farming. The uvricls se- 
vwc soi1 erosion todav is in primitive 
countctes trying to supprr rising pop&- 
tiens by exrending low-vield farming 
once fragile lands 

n New, high-yield farmers are in rhe 
midst of developing “no-leach” fatming. 

Applicator nu& for farm chemiczls now 
cari be guided by global positioning satel- 
lites and radar within inchesof rheir truc 
positions across the field, while micro 
processors vary the application ratez of 
chemicals and seed seven cimes a second. 
We cari now mana+x vard 
by yard. nec field bi fi& 
- according fo soi1 
‘y~, hydroky, slope, 
plant population and 
nearness 10 water- 
%?a*5 

‘ m High-yieId 
farming dws net 
pix>n soils wirh chemi- 
cals. The onlv “ooisoned soils” 
are in pax irh&tion systems where too 
much water and tca little drainage bu& 
up salts. The anwers: improve thi 
drainage and prie thewater. 

Newgains from biotechnology 
m Biocech Will radically increase rht 

speed of plant and animal breeding; i: 
will let us rifle-shot gene selection in. 
stead of crossing organisms with thon 
sandsof ge.nes apie. 

R Biorech Will let us use far more 01 
the world’s senes throueh wide crosser 
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with yields 15 to 20 times as high as nat- 
ural fore% Cloningand tïssuecuIture are 
already basting tree trop yields as much 
as six-fold. We’lt produce rhe forest prod- 
ucts for 10 billion people from fewer acres 
and bave more u<ld forest rhan we bave 
rcday. 

Yer the environmental zealots want 
us to reject biorechnology - one of the 
most powerful knowlcdge advances in 
human history! 

Nor do farm chemicals threaten 
people 

En~ironmentalists claim that farm 
:hemicals are dangerous to people and 
:he environment. They’re wrong, but 
~e’re Ietting the mytb build. 

Farm chemicals do not cause cancer 
n humans, rhey prevent cancer They 
;uppress molds and toxins in our food and 
:nsure ample supplies of fruits and veg- 
:tables. Pesticide residues are one-rhou- 

fatilizer spreaders S&e 1960, only one 
btue baby fatalitv is known to bave been 
reported in the nation 

w The scrcalled “contaminants” in 
our groundwater are lw dangerow than 
the pesticide residues on oui fonds - and 
they are a trivial risk The pesticide traces 
in OUI drinking water - at curent levels 
and treacrneni regimes -are far less dan- 
gerous Tan eating mustard OI pickles 

Moreover, our farm chemicals are 
conrinuingtobecomesafer.not moredan- 
gerous. We are developing still-safer com- 
pounds, incegraring them more effec- 
tively with other pest management 
strategies, handling them without leak- 
age in interlocking reusabie containers, 
and applying them with.increasing preci- 
si&. 

There is no real-wortd alternative 
to higher yields 

The need for free trade in farm - 
products 

W The world &o neais free trade i 
farm products to preserve its wildIif 
Most of the world’s increased food d, 
mand Will corne in A&, which Will ha 
nine times the population density r 
Norrh America. Indonesia recently ar 
nounced it Will dear L5 million acres < 
tropical foresr - to grog wybeans! Th 
while 50 million acre5 of prime soybea 
land lie cleared and uncropped in th 
United States and Argentina. The witdlil 
trulyat risk today is in the Third World. 

H The world and its wiidiife UI 
gently need rhe farm pmductiviry of th 
Western Hemisphere’s huge tractsof terr 
perate cropland, and need themamplifie 
by fertilizer and pesticides. Without eh 
ports from the best 2nd safest acres, Asi 
Will plow down its environmental re 
sources for food Meanwhile, the need fc 
farm cher&& in North America woub 
shrivel. 

Enviro&en-e 
ta1 activists bave The environmental side-effect: 
been condemning of farm subsidies 
high-yield farming for $ The positive story on high-yielc 
30 yean. They continue 
tq holdorganic farming I ’ ‘ 

larming is na meant as a whitewash o 
rhe agricultural merhods and poiicie 

as the environmental ideal. But organic which rhe Firsr World hasbeenusing. 
farming is no real alternative. - The Unired States has drained U 

B Owanic farming as we know if 15 million acres of wetlands since 19X 
today could net produce C~P>I Mlof the much of ir to planr crops already in com 
wwld’scurrenr fond oufput. Its real yields mer&1 surplus. 
are only half as high. Ww - United States farmers bave planter 
parentlv bas less than 20 percent of the crops on millions of acres of drought) 
ramure needed for a fui1 shift to ormnic soils, because of high farm price supports 
farming, The richly-endowed US. has -Western Europe hasradically over 
only about one-third of the animal ma- intensified irs farming. with enormous 
nure needed to sustain current farm out- over-fertilization of iü surface wa*ers anc 
put organicailv. 

n Organic farming for 2050 would con<inurd*” pngt 18 

:andth as dangermas to humans as the mean plowing another 25-30 million .<: 
I$tural chetiicals found in our fo&. squaremilesof wildlifebabitat-rheland WyQttKphnet: m+lp”e ’ 
We’ve now done the rat tests on some of area of North America, Europe, and most : 
he natural compounds as well as on the of Asia. Thii seems a truly stran~e ww to 

Ave+.holds no punchesin his,&fe& 

nan-madechemicals.) preserw wildlife! 
of~~gff,,u~mr~and if you ~&&$&& 

# Whx about nitrogen in our rural Conservation is go&. But we long 
y& tilly want to get the m&&&a 

velis? Ninety percenr of American wells 
may wanf toshare a copy of hi&&~$ 

agopassedthepoint at whichwecancon- sebtarionon~video. :.;; .,~~~;~~;~~~~.~;~.~.c 
Dray avemee 5-7 bartswr million (ppm) serve an adequate standard of living for 

‘~,~:‘~g.,~.;~> 
1 ,~Dealcr PRQGRESS bas iecorded 

bf nitrate. The only nitrate-relared health the wortd’s billions of people and its tril- Av$:y’s pr+$tatian and we’r&now 
hreat is the famous “blue babv svn- lions of wild organisms. TO truly con- m+gg:~,HS copies availa!+. TO get 
irome”But it cakes 200 ppm of nitrate to serve, we must also bave incrsased pro- _ Y%‘?@I??L ~> ‘~’ &d ,$9.x1 for the,~+and 
rigger”blue baby” unless bacterial con&- dhctivicy. 825gy @&i*g $ D& pw??iESS 
minanon is&o involved. That’s why 

Video;#314~~i~The~BarR154~~~~~~~~~~ 
Rd, Ballwin; MO 63011. ;:.y ..~-:‘s.;. -, i:,, 

July-Augw 1994 17 



~nud~mm w2 17 provides abundant fcod. The answer? Tw 
thousands of miles of ancient hedgerows gether inform the public. Second: We must focus the messa1 
torn OUI. 

-A&n farmen ha% radicaliy over- 
We must help the public undersrand initially in rhe First World, which 

that organic farming is far more danger- bkxking new farm rexarch nrategiesat- 
used chemical sprays to intensify their ous to people’s health than using farm cutting its support for rhe iarernation: 
rice production behind tariff barrien. chemicals, because ic means m& molds farm research cemers. 

There is a common rhread in high- and toxins and fewer healthful fruits and Third: Farm inpur industries an 
yield agriculture’s sins against rhe envi-. vegetables in their diecs. mainstream agriculture need advarates 
ronment: GOVERNMENT SUBSIDIES. We musc help rhe public understand independent wices of reason that cari t 
Even the infamous burning of the Ama- that organic farming is a huge threat to hard. 
zan rain forest for ca& pasture was due rhe plan& wildlife. far beyond anything We need witling and motivared ind 
direcrl y to a Brazilian government sub- Rachel Carson wer imagined. viduals tq fight back and inform the: 
sidy fnow withdrawn). We must help the public undersrand neighbors, their communities and the 

If w want high-yieldfarmingrosur- that high-yield farming - “knowledge Congressmen thac h,igh-yield farming 
vive, we must distinguish between the farming” - is a humane, susminable and an intelligent solution to meet rhe wxld 
mer&, of pmductivity and theside-effeccs real-world solution m having both people need for health, fond and wildlife into th 
tisubsidies. and wildlife on thisplanet. next Century. I 
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ANNEXE 2 

USDA’s CONSERVATION PLAN 

By: Joe Vansickle 

Senior Editor 

National Hog Farm 

LtUDocument!Mémoire prbsenté au Bap% 



by Joe Vansiçkle, Senior Editor 

The new 
Environmental 
Quality lncentives 
Program.(EQIP) 
provides Iivestock 
producers with the 
resources to com- 
ply with environ- 
mental regulations. 

1 mua pork producers Max 
Schmidt and Jon Caspers 
recall what the last EQIP 

was like. They say it greatly 
benefited trop producers, who 
had no size limitations. But it 
disadvantaged livestock pro- 
ducers, who were mostly shut 
ouf by the 1,000 animal unit 
restriction. An animal unit is 
equal 10 2.5 pigs. 

“The rules for EQIP before wex tar- 
geted to just the smali produrer, and by 
the time they got around to applying 
for it, there would be another prcgram 
that offered them more mone$ WC& 
Sihmidt, an Elma, IA, producer. 
Swaiedale, L4, producer Caspers says 
he also could never qualify to use the 
EQIP prograin. 

Schmidt charges that the previous 
EQIP was set UP as a social pmgram 
designed to limit participation, net a 
program to really prote* tbe environ- 
ment. Bath agree the ne” EQIP should 
benefit producers in ramping up cur- 
cent conservation practices. 

Secretary of Agriculture Ann 
Veneman ~O~~UIS. Changes were need- 
ed fo streamline and simplify partici- 
pat/on in EQIP and tbe Conservation 
Reserte Program (CRP), she says. 

We aie ‘ryiing fo tut tke red tape to 
get the job done and enable producers 
to participate in ow conservation pro- 
grams in a timely mariner,” she says. 
“Tbis type of teamwork among USDA 
agencies is particulady criticai as we 

impkment tbe new farm bill.” 

Program Funding 
Kirk Ferrell, vice president of public 

policy, National Pork Producers 
Council (NPPC), explains the farm bill 
pr&d+s $11 billion in funding for 
EQIP (sec Table 1). That includes $9 
billion in new funding and $2 billion 
in reserve. Of that total, livestock pro- 
ducers get a 60% tut. or $6.6 billion for 
,the 10.year liïe of the progràm. There 
is a $450,000 cap on livestock environ- 
mental expenditures forany individu1 
OI business enterprise. 

That means Smithfield Foods would 
qualify For one allotment with a 
$45O,C=OO cap, and their contract grow- 
en would aiso be eligible to participa. 

Ferre11 explains that based on 
NPPC’s understanding of the EQIP 
rules, producers andlor companies 
found in violation of the Envimn- 
mental Protection Agency’s (EPA) 
Clean Water Act by a couct of law, Will 
be ineligible to qualify for EQIP funds. 

The funds are targeted to improve 

conservation and environmental prac- 
tices to comply ,with the EPA’s new 
Confinement Animal Feeding 
Operation (CAFO) regulations. Those 
are due to be releaned by court order 
on Dec. 15, explains FerreIl. 

“The goal is that rank-and-file p”- 
fessional pork producers Will use this 
program to help lessen the environ- 
mental footprint their hog operations 
bave on the nation’s air, water and 
soil,“obaerves Ferrell. 

EQIP is a cost-share program, esti- 
mated at 75% federal and 25% pro- 
ducer-funded. FerrelJ urges producers 
to participate when the funding is 
made available. 

“1 ca& imagine producers net par- 
ticipating in this cost-share program 
when they are going to be asked to 
mise the bar on environmental perfor- 
mance in their aperations. Jt will help 
them develop a comprebensive nutri- 
ent management plan and help them 
build the vaste nutrient structures tbat 
Will be required of them under tbis 
CAF0 aad stafe regularionsf he 
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observes. The federal CAF0 rules are 
desiirned as a “floor? meanine that 
stat& cm impose additionaI &ula 
tions if they SO chooae, he notes. 

Conservation Service (NRCS) affices 
Will bave more program details. 

Next Steps 

TO ensure accountability, NPPC is 
pressing NRCVJSDA officiais to de&- 
op an .index to dmument the environ- 
mental ben& of EQIR 

USDA plans to rot! out a compre- “We want to quantify how the envi- 
hensive educational program to explain ronment is being enhanced with these 
how the EQIP program will work, says EQIP dollars: says Ferrell. That way, 
Ferrell. County Natural Resources the groundwrk will be laid for reau- 

thorizarion of ftmding in six years in 
the next farm bill. 

The EQIP funding was half the con- 
servation puzzle for the pork industry, 
observes Ferrell. The other half is 
release of the new CAF0 regulations. 
He says those federal rules Will be 
tough. But he is confident EPA bar 
revised them SO that livestock produc- 
ers are able to comply. 0 

mwfsion 
mgam 
unding 

1996 Fart Bill 
$200 million a yeai 
$2 billion owr 10 years 

2002 Farm Bill 
$400 million in ‘02 
$700 million in ‘03 
$1 biliion in ??4 
$1.2 billion in ‘05 and ‘06 
$1.3 billion in ‘W’ll 
$11 billion ouer 10 ysars 

commenls 
The livestock and poultry communiiy worked hard to 
secure +h funds necessary to addreu; the projected 
IO-year c0sf.s of fedeial. state and local mandatwy 
manure maoîgement. water and air quafify protection 
req”irements. 

$10,000 per year 

Funds split evenf 
b.?hveen lfvesto ci md 
row crw producers. 

Lfvestock producen supported the ase ai a realistic 
payment fimit over Me size limifs created in the ‘96 
masure. A payment #mit cari sffectively ensure that 
prodwrs who reafly need this assisfance cm get it. 

Noting the needs of the iiwstwk communify, 
Congres$ reconfigured ffx fundiog ratio. 

dal Funds 
:r Liiestock 

ize Limits 

:iorities 

$1 billion over 10 yean $6.6 billion over 10 years Funds will adequately address the needs of most 
independent producen. 

Funds limited to opemtions fGiëG&lion 
less than 1.000 animai trnits 

If familywned or ripamted 11yestc& operations weie 
to remain eîonomically “w- 
environmental concerns. il : was imperali~e lhat access 
to financiaf assis: lance NOT be size-related. 

PrfOnrty areas requ& USDA 
10 determine need based 

Pricrity Xreas” are eliminated. 
The Secretary ef Agricurture is 

There is a wbstantial oumber of high value, high 

an small Qeographic areas. directed to prforitize animal 
priarity conswntion practice; providing valuable 
environmeofal benefits that producers acwss braad 

iike a watershed. &Vaste ma”agement SySfmlS. parts of the counlry need assistance to implement. 
EOIP mvst olace maior emobasis on heloina oroducers 

raifabk Up lo 75% UP t* 75% 

adopi consérvation firacticés thal are noi dëfi0ed on a 
geographiml bais. 

mtrattr 

Amwed Ch8 secretq 
of Agriculture to 
decide oo the amouot 
of EQIP funds to be used 
lor technical assistance. 

Ho limit on the number 
OI co”tracts a prodwr 
cm ha@. Contmct availabk 
from SiO yeam. Limfts 
con1racts to ooe StNCtUral 
P‘.X3iWce. 

carries ou, a program 
that maximizes 
environmental benefits in: 
protecting soi,, wafer, 
grains lands. wetlands 
and wildlife habita: and 
assists omducers in 
camp@! with 
environmental kws. 

eans 
sting 

Other thao fhe 
prohibition against 
aifWb,Q ‘“large” livestock 
operations (defined by 
the Secretary of 
Agrfctdtum as 1.000 
animal units). tbere 
is na means testing 
in the 1996 Mi. 

Allows fhe Secretzry 
of Agriculture to 
decide on lhe amount 
of EOIP funds to be used 
for tecbnical assistance. 

NO Emit on tbe number of 
contracts a producer 
ca” bave. Contract shall be 
ane year longer Lhal it 
Iakes 10 instail the 

Promotes agticultural 
productfon and environmental 
qualii as compatible goals: 
oplimires benefits by 
hefpi”Q producen 
compfy with environmental 
laws. Adds “air- ta tbe lit 
Of protected resour.?es. 

$2.5 mil&xi means test: 
Any producer wilh an 
adjustcd gross incorne 
exceeding $2.5 million 
and tio rece?ves r”ore 
thon 25% of their 
incorne fmm a nm- 
agricultural source is na 
eligible for parffcipation in 
a”y fedtwl farm proglam. 

A weli-developed and well-funded progra,, wiif be 
unsuccess1uI if technical expertise is net available 
10 guide pmducen. 

AIlows producen flexibili?! under the paymenf limit 
to address needs af more thon one kxation. and 
to net bave P conlract any longer Ihan necessary ta 
ensure the practices are iosfafled and up and 
running properly. 

Meets livestock’s number one goaf of enswing 
adeqsate EOIP funds are available to help producws 
deaf with swironmeotal laws and reguiatfons: indudes 
*air” a$ a top resource to be protected by EQIP: 
eliminates cumbetsome and unwoikable 1996 

Requirement is designed to help ensare dut EQtP 
funds are going fo producers who are almost 
exdusfvely dependent on farming for th+ir income. 
an0 no1 to producers with the means 10 
otherwise bar the cosfs of these conservation 
maclices. 
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A broad-based committee develops Iivestock environmental rules governing 
construction standards, manure storage and handling for new and existing 
targe livestock and poultry operations. 

1 n early July, Ohio was scheduled to Ground rules set by the Ohio guidelines, says Hard. 
implement livestock environmen- Deparrment of Agriculture (ODA) The rules are “something 1 feel good 
ta1 rules that WR hammered out kept rhings on track. The committee about, ow industry cari live with and 

by a 24.member bipartisan commit- was bound to develop science-based allows us to grow in Ohio,” he adds. 
tee. Hord Livestock is a seven-member 

The committee vas unique in that family operation which owns several 
it was comprised of a11 majo? state thousand sows, farms 3,500 acres 
agricultural and fringe farm’groups,,. and has contract finishing arrange- 
plus government, environmental and ments with 30-35 area growers. 
health groap offïcials, says pork pro- 
ducer representative Pat Hard of Transfer of Authority 
Bucyw OH. When the ruies become final, all 

The diverse committee worked farmr with more than t,000 animal 
diligently, but often disagreed on the units (2,500 hogs or more, 55 lb. or 
smallest points, recalls Hard. It took heavier) at one site under common 
fïom June through December 2001 ownership wili need a state permit to 
for the group to work ouf the gener- install (PTI), providing assurance of 
al framework of the proposed rules proper building and site design, and 
that are based upon legislation a state permit to operate (PTO), for 
(Semte Bill 141). it’s taken 1H years assurance of development of best 
sine then to iron out the details, cul- management plans, explains David 
minating in 55 rules and 250 pages of White, executive director of the Ohio 
regulations, he says. Livestock Coalition, a member of the 
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committee. PTI’s are effective for as 
Iongas theyare needed. PTO’s must bc 
renewed every five years,, he says. 

Those operations that currently 
hold permits from the Ohio 
Environmental Protection Agency 
(EPA) Will be reviewed and certified. 
Their permit will be transferred to the 
ODA, where they Will apply for a PTO, 
mtes White. 

ODA is assuminp jurisdiction for 
iivertock permitting, except for a few 
animal operations that are permitted 
to discharge directly into state waters, 
he adds. These operations Will corne 
under the jurisdiction of thr ODA 
once it is granted authority for issuing 
National Pollution Discharge 
Elimination Systcm permits from the 
EPA. 

Rules Rundown 
White provides’a brief rundown of 

some of the new environmental rules: 
* If a concentrated animal feeding 

facility (CAFF) of more than 1,000 
animat units (AU) ü using a solid 
manwe handling system (over 20% 
solids), it cannot be sited closer than 
500 ft. fmm the nearest neighboring 
residence not under the owneiship of 
the producer. The bill defines a major 
CAFF as an operation that tweeds 
10,000 AU. The separation distance is 
doubled for this group. 

- For liquid manure systeems (20% 
or les solids), which would include 
most properly managed swine lagoons 

and deep-pit hog barris, the siting dis- 
tances Gom the facility are doubled, 
say White. 

* For setbacks, manure injection 
application ca* take .place no closer 
than 50 fi. frorn a neighboring resi- 
dence. For surface application fol- 
lowed by incorporation within 24 
heurs, the setback is 100 ft. For sur- 
face application net followed by 
incorporation within 24 heurs, the 
setback is 300 ft. 

’ ‘Ma”ure management plans must 
be developed that minimize water 
pollution and protect state waters. An 
emergency response plan is mandated 
for quick and efficient cleanup of 
man”re spills. 

- A morrality management plan 
must include best management prac- 
tices for livestock disposal. Approved 
rnethods are burying. burning, ren- 
d&ing or composting. 

A first in the nation, the Ohio law 
also requires an insect and rodent 
control plan, says White. TO under- 
stand jut how serious this issue is, the 
maximum penalty for water potlution 
violations is $lO,OOO/day. The maxi- 
mum penalty for insect or rodent 
control violations is $25,OOO/day. 

This provision was hatched from a 
large egg farm’s nuisance suit won by 
citizens. “It is a good idea to develop a 
program of best management prac- 
tices designed to minimize these pop- 
ulations and their potential impact on 
your neighbors:’ explains White. Cl 
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State Air Quality ‘: 
Actions Reviewed .; 
Minnesota 

Minnesota pork producers watch 
the action in Iowa and remember 
their legisiative session three years 
ago, when poiitical leaders chose to 
enforce industr$l hydmgen sulfide 
limitations. “Qui hydrogen sulfïde 
law bas ben on the books for a long 
time:’ nota Dave Preisler, NLùrnesota 
Park Producers Association execu- 
rive director. Hile Iowa struggles 
with more county controf of con- 
finement sites, Minnesota producers 
live with county manure application 
regulations and even township set- 
back distances, he adds. 

Missouri 
State finances dicta much of the 

legislative session in Jefferson City, 
MO, according to Don Nikodim, 
Missouri Park Prc-ducer Association 
executive director. “There’s really 
nothing new for Miiuri right now 
becaux the legisiators are workiog on 
the budget,” he says. “1 don? anticipate 
anything new tins session.” Li!e their 
ccmtecparLs in other states, Niim 
says Missouri pork producers are 
awîiting the federal AFOKXFO ani- 
mal efflwnt guidelines due to be 
rrleased by the Environmental 
Protection Agency in December. 

California 
The Caiifornia Farm Bureau 

Federation (CFBF) intervened on 
behalf of farmers in a judicial review 
in the Ninth Circuit Court of 
Appeals in San Francisco Iast Aprii. 
CFBF supports a federal decision to 
aliow more time for air emission 
research bsfore the state imposes 
regulations. 

“EPA recommended the deferral 
of regulatory action on agriculture 
until ongoing and planned studios 
are completed that could provide a 
more accurate overview of agricul- 
tural emissions:’ explains Cynthia 
Gxy, CFBF director of environmen- 
ml affain. Cory said several studies 
are undenvay to develop the data on 
agricultural air emissions, including 
work by the National Academy of 
Sciences. “We’re net sitting back in 
the meantime:’ she assures. 
“Farmers are adopting voluntary 
emission control strategies, where 
possible, to reduce emissions.~ 



How manv sows? 
‘est pork-producing with the help of aaencies’and 
countries regularly individuals. . I 

Comparisom are difficult be- 
cawx the definition of a sow dif- 

record the total num- While the work continues, Fers internationally., tithough 
.ber of pigs present on we thought you might be inter- the general rule is to includegilts 

their farms. But many of them esred to sec a sample of the in the total only after tbey bave 
omit a breakdown of the figures dara in the Survey covering been mated, maiden gilt inven- 
to show the national popula- country-by-country sow num- tories bave been included in 
tion of breeding sows and gilts. bers in the latest complete year some instances. 
PIC INTERNATIONAL is work- of recording. The accompany- Our growing dataset has 
ing to correct this deficiency in ing Table sets wt a selection of shown one point veq cleady, 
the documentation of the tbeherdsizeseitherreportedof- however. This is that it would 
world’s pig industries, by com- be wrong to assume the breed- 
piling an exclusive Sow Survey ing population invariably ap- 

so”akia 131 
%venia 64 
Spain 2574 

a Sw%de” 214 
Taiwan 828 
Thailand 850 

4 
UK 609 
Ukraine 003 

proximated to 
100~ of the total 
pig COU~. Few if 
any countries in 
practice report a 
proportion lower 
than lO%, but 
there are nwner- 
DUS examples of 
15% or even 
higher. 

More deuils 
will be provided 
in later issues as 
rhe Sow Survey 
builds. Most es- 
pcially, it is sIâR- 
ing to show how 
sow numbers are 
changing around 
the wodd - and 
therefore should 
provide a more 
accurate picture 
of Forthcoming 
pig supplies. E9 
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leine dfetvescence ! 

L’Espagne porci@e explose. Où en est-elle ? Jusqu’où 
ka-t-elle? Un groupe de techniciens qui en revient fait 
le ~Point avec no~us. Situation et perspectives. 

mbiance surréaliste ,A dans les allées d’Ex- 
oaviga! Les quelques 

Français qui ont eu la chance 
de visiter le salon espagnol 
en novembre, ont senti le 
soufrle du développement, l! 
même qui traversait la Fiance 
des ann&.s 80 (voir Porc Ma- 
gazine décembre 2002~ p. 14). 
Pour aller au-delà des im- 
pressions, fussent-elles fortes, 
et pour tenter de cerner la réa- 
lité, nous avons partagé nos 

réflexions avec quatre tech. 
niciens qui en revenaient, no 
tamment Daniel Bellet du L7 
Landivisiau, Paul Marzin de 
Cofiporc-Evolutis et Jean. 
Pierre Joly du Maxhé du Porc 
Breton. Voici la synthèse de 
cette table ronde. 

publiée en décembre 2002. 

Où en est aujourd’hui la 
production porcine esp* 
gnde? 
+ il esf difficile de savoir vé- 
ritablement où en est I’Es- 
pagne farce pays est chiche 
de statistiques. On connaît 
avec peine le nombre exact 
de truies au niveau d’un éle- 
vage,alorsauniveaudupays 
les chiffres sont flous... Ce- 
pendant. les Espagnols ne ca- 
chent plus aujourd’hui qu’ils 
ont. par le nombre de truies 
en place, dépassé le poten- 
tiel de production de l’AlIe- 
magne. 

Ainsi, Anprogapor (asso- 
ciation des producteurs es- 
pagnols) en avril 2002 re- 
cense 2 574000 truies alors 
que l’Allemagne n’en a que 
2 509000 (Tableau 1). lx jour- 
nal Pig International contïrme 
ces chiffres dans une enquête 

Aujourd’hui, on peut donc ad. 
metue que lEspagne a un po- 
tentiel de production supé. 
rieur à celui de l’Allemagne, 
chacun de ces deux pays dé- 
tenant 20 % du cheptel truie 
européen. 

Cela dit, la production de 
viande porcine en Espagne est 
encore très nettement infé- 
rieure à celle de l’Allemagne 
(2913000teccontre3868ooO 
teed. Cela s’explique parce que 
les carcasses y sont plus lé. 
gères (82 kg contre 92 kg) et 
parce que les Espagnols 
consomment des millions de 
porcelets de 6 kgdifficilement 
comptabilisés. Selon les 
toutes dernières estimations 
(nov. 2002). lEspagne en 2002 
a produit 36,6 millions de 
porcs ChaKtitkrs, I’AUemagne 
41,2 millionstggraphique 1). 

La production espagnole 
continuet-elle de progres 
SW? 
. Les dernières prévisions de 
I’UE sur la p&iode jujllet 2~2. 
juin 2003 donnent à l’Espagne 
une augmentation de pro- 
duction de + 5,4 % par rapport 

B w Bénéficiant de conditions exceptionnelles, les espagnols ont su inventer des systèmes dl 
-. 



1 En Espagne, Ier jeunes 
investisseurs se re fou. 
pent et inventent a e 
nowelles fuyons de fiire 
du pwc en filiéres inté. 
gréer. Beaucoup ront 
venus échanger des idées 
à Barcelane. à Expoaviga. 
2. L’évolution depuis 1986 
du nombre annuel de 
porcs ci~arcutierr et I’ob 
rervatbn du nombre de 
nouvefles unités de 
production en <wstrtu- 
tien semblent indiquer 
que la production parùne 
espagnole est m phase 
ascendante. 

zà celle de I’année~priWdente, vraisemblabl&&t conclure campagne. ce ne sont pas des 
::ators que l’Europe dés 15 di- que le porc en Espagne se dé- immeubles mais des unités 
~ mlnue globalement de -0,Z 96 veioppe fort. Ce développe- porcines de 1000 a 2500 
:~fgraphique 2). Même si ter- ment a lieu dans un pays qui truies que l’on voit se mettre 
:: tahs Indicateurs ne vont pas à plus d’un égard est en R ré- en place. Grâce à un rkeau 
i dans le même sens (prévi- volution » : dans des villes autoroutier en parfait état, les 
siens des fabricants d’aliment comme 6arcelone. les grues Espagnols font du porc là où il 

i et des intégrateurs), on peut construisent partout. A la n’y en a pas. ils savent au- 

jourd’hui qu’ils ont cinq ans 
pour fafre leur place en Eu- 
+e, et pour la première fois, 
lis afFichent un objectif clair: 
pzwdre les places perdues 
par les Hollandais et les Bre- 
tons! 

Comment font-ils pour d+ 
velopper leur production 7 
* LZspagne dispose d’atouts. 
Au premier plan, des espaces 
naturels. C’est un tr&grand 
pays (505 000 km2. 40 mil- 
lions d’ha de SAN relative- 
ment peu peuplé (40 millions 
d’habitants). fl y a donc de la 
place pour des porcheries 
(cane). EnsuIte. les Espagnols 
sont soutenus par un marché 
intérieur gros consommateur 
de viande porcine (ils sont ri 2 
en Europe avec 57 kg/habi- 
tant/an) et qui progresse. Ils 

$uction intégrée performants. Prenant les places vides en Europe, ils devancent I’Allemangne. 



sont bien formés et entrepre- 
nants. Ils ont des coûts de 
production plus faibles 
qu’ailleurs, et enfin leurs 
contraintes administratives 
sont moins coercitives. On 
peut se demander parfois si 
i’on est dans le même monde: 
chez nous, un éleveur ne peut 
rfen faire. chez eux il peut 
tout entreprendre! Toutes les 
restntctnrations rJ” créations 
sont envisageables. II ne lui 
faut pas huit mois entre une 
demande d’autorisation pour 
un élevage de 3 000 - 4 000 
rmies et sa r&.lisation... 

Quel est leur modèle de 
ptoductlon? 
t Il en existe plusieurs. On 
trouve d’un côte des élevages 
Indépendants. Ils sont mino- 

ritaires (10 % de la produc- 
tion?), et ne jouent en fait 
qu’un faible rôle dans le de- 
veloppement actoel. A moins 
de 400 truies, ces élevages 
sont probablement appelés à 
disparaître. même s’il subsiste 
de petits élevages tradition- 
nels de 15-20 truies dans les 
bourgs, comme on en voit au- 
Iourd’hui. 

En face, il y a l’intégration 
~ti deux types de filières s’af- 
Rontent: les intégrateurs tra- 
ditionnels qui achètent le por- 
celet pour kngraisser, et la 
Mère B: nouveau modèle x, 
totalement intégrée. Ce nou- 
veau modèle est le fait d’éle- 
veurs plutôt jeunes, 30-35 

ans, bien formés, qui avec 
l’appui des banques se met- 
tent d’accord à cinq ou six 
pour monter une structure. 
Us achètent 1 OIN ha de terres, 
construisent une maternité 
collective, et plus loin le PS et 
l’engraissement. De beaux ba- 
timents. Les effluents sont 
traites en lagunage, le climat 
assurant I’évaporation. Ces 
ateliers ne sont pas forcément 
très gros. Chacun apporte sa 
part, souvent l’équivalent de 
1500 à 2000 truies, ce qui fait 
au total 6000 à 12 000 truies. 
Mais ces ateliers int*grent 
toute la chaîne: du naissage 
à l’engraissement, en com- 
mençant par la faf, et en ter- 
minant par la commerckdisa- 
tion en direct:A chaque 
niveau. les partei7aIt.e~ se par 
ragent les rotes. 

Au final, L’Espagne qui 
comptait 146WO élevages en 
1989, n’en avait plus que 
37000 en 2000, et il n’en res- 
tera vraisemblablement que 
22OqO en ZOOS. C’est un 
complet bouleversement des 
structures de production. 

Le modèle espagnol est-il 
mieux placé sur les coûts 
de production? 
+ L’Espagne est r&putée pour 
ses codts bas: main-d’ceuvre, 
bâtiments. terres y sont 
meilleur marché. Il est clair 
qu’un atelier amorti de 400 
truies peut obtenir dans ces 
conditions un coût de pro- 

ductfon Inférieur de -20 % 
aux nôtres. 
Les nouveaux investisseurs 
travaillent dans un cadre to- 
talement différent. Cootrai- 
rement aux anciens ateliers 
que I’on connaissait. souvent 
peu soignés, les bâtiments 
sont concus sur le modèle 
américain et peuvent avoir 
l’aIlor& de « palaces *. Dans 
ces nouveaux outils intégrés. 
qui sont les outils de demain. 
les coûts de production sont 
peu éloignés des nôtres. 

II faut savoir par ailleurs 
que I’aliment est au moins 
aussi cher que chez nous, et 
que là où il y a peu de cé- 
réales ils vont devoir en im- 
porter. La France a sur ce 
point un avantage. Cepen- 
dant, beaucoup découvrent 
l’intérêt dé l’alimentation en 
soupe qui leur permet d’uti- 
liser des coproduits peu 
chers. 

Enfin. si les nouveaux ate- 
liers sont conçus avec one 
grande rigueur sur le plan sa- 
nitaire (multisite, sas, 
douches etc.), il existe beau-. 
coup d’élevages de type nais- 
seut-engraisseur où les pro- 
blèmes sanitaires, aggraves 
par une maîtrise approxima- 
tive de la ventilation, sont 
importants. ta législation ac- 
tuellement assez souple leur 
permet d’utiliser certaines 
molécules qui n’ont plus 
cours chez nous (comme le 
zinc à haute dose), mais ils 
savent qu’ils vont devoir bien- 
tôt s’en passer. 

Les grands ateliers ont-ils 
une main-d’oeuvre moins 
chère7 
+ La main-d’ceuvre en os- 
pagne est officiellement 30 % 
moins chère qu’en France, 
mais kcoût de la main- 
d’csme, C’est autre chose. La 



main-#œuvre locale man- 
quant (les jeunes quittent la 
campagne), les intégrateurs 
font appel a de la main 
d’ceuvre étrangère. Elle vient 
soit des pays de l’Est (pour 
Est de l’Espagne), soit d’Arn& 
rlque du Sud (pour l’ouest). 
Un intégrateur qui a 5 000 à 
10000 truies est capable de 
faire venir 50 migrants sud- 
américains avec femmes et 
enfants, en prenant en 
charge tout le nécessaire: tra 
mil, malson, école... 

Dans ces conditions, le 
coût réel de la main d’ceuvre 
n’est sans doute pas très in- 
férieur à ce qu’il est en Bre- 
tagne. Cependant, s’il ne re- 
présente qu’à peine 10 96 du 
coût de production, l’enjeu 
est considérable: pour que les 
résultats suivent, il faut une 
&uipe de salariés Ü bien en 
ligne *. Le challenge de ces 

ateliers dans les années à ve- 
ntr sera le management des 
hommes. 

Où en est la productivité? 
des élevages? 
b En moyenne, iëcart avec la 
France est énorme (tableau 2). 
II est exceptionnel par 
exempie de voir un élevage 
de 300 truies sevrer plus de 
10 porcelets. Généralement, 
ils sèvrent entre 9 et 9,s por- 
celets, les nés totaux dépas- 
sant difficilement 11,3. Cela 
veut dire qu’ils ont une marge 
de progrès considérable. 

Les Fspagnols ont de beaux 
outils, mais ils ont tout de 
suite compris que la géné- 
tique est avec la main dkeuvre 
leur facteur limitant. Ils in- 
vestissent donc aujourd’hui 
dans ces deux domaines. ta 
meilleure génktique euro- 
péenne est chez eux et des 
cours de formation pour sa- 
lariés d’élevage sont en train 
de voir le jour. 

Les producteurs gagnent. 
ils de l’argent? 
b Ils en gagent, et ils en ont 
gagné cette année encore, 
pendant qu’en Bretagne on 
en perdait. En Espagne, en ef- 
fet, la pression de la grande 
distribution est beaucoup 

moins forte. 70 à 80 % de la 
viande porcine sont trans- 
formés, tandis que 50 % sont 
encore commercialisés h tra- 
vers de petits détaillants. Les 
intégrateurs ont souvent in- 
tégré l’aval de la filière ce qui 
leur donne accès aux marges 
de la distribution. L’atomisa- 
üon des abattoirs facilite celle 
des points de vente. 

Jusqu’où iront les Espa- 
gnols 1 
h Pour la première fois, l’Es- 
pagne afTkhe des ambitions 
à I’export. Elle est en effet 
aujourdrhui autosuffisante 
à 118 - 120 96. En 2001, elle 
a exporté,pr@s de 450000 
tonnes de porc dans IVE, 
c’est-à-dire quasiment au- 
tant que la France, ses mar- 
chés privilégiés étant les 
marchés de proximité : le 
Portugal pour un tiers, le 
sud de la France pour un 
autre tiers, mais aussi I’AI- 
lemagne et l’Italie. Elle nia 
pas encore d’ambition sur 
Ies pays tiers. 

Cependant, en venant sur 
les marchés de i’Europè du 
Nord, les pmdticteurs espa- 
gnols vont devoir appliquer 
les règles européennes, no- 
tamment s’$$ssant de la sup 
pression des facteurs de 

croissance antibiotique2 
@RF), de la sécurité sanitaire 
de l’environnement et dL 
bien-être animal. Pour sup 
primer les Aw, Us ont du che 
min à parcourir. Sur le plan 
de la sécurité sanitaire, ils de 
vront garantir I’origine et la 
trafabilité des porcs (ils vien. 
rient de lancer pour cela un 
système national d’identifl. 
cation, Simoporc) et sans 
doute fermer certains outils 
d’abattage (sachant qu’ils dis- 
posent aussi d’un certain 
nombre d’outils très mo- 
dernes). L’environnement et 
le bien-être animal, en re- 
vanche, les motivent mani- 
festement peu. Si les 
constructions de bâtiments 
neufs ont explosé en 2002, 
c’est pour échapper à la ré- 
gknentation entrée en vi- 
gueur en janvier 2003 (obli- 
gation de conduire les 
gestantes en groupe). 

Les Espagnols restent donc 
très pragmatiques en toutes 
choses. Pour eux, un sou est 
un sou, et ils savent profiter 
des opportunités lorsqu’elles 
se présentent. lis en font la 
démonstration en production 
porcine, une production où 
personne ne les attendait! 

Information et synthèse 
Ghislain Châtillon 

Soupape I&role pour limiter le gaspillage 
vBol _ profond pour empêcher le débordement 

Gicleur réglable selon Pression 
FOIYWZ du bol “auvenY pour éviter les souillures 

offrir des abreuvoirs 

4vec les abreuvoirs w mÎtris 
Toute w* gellune en fonir tili& 

rpI.DII yEvJ 4 
- - 

4 put de la potikre - 51450 Bktheny - TCI: 0X26.07.20.89 FaxO3.26.07.42.13 Eawil:rico.l@wamdw.fr - Entenot:www.suevia.cam 
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ANNEXE 4 

SUBSIDES À L’AGRICULTURE 

DANS 

LE RflONDE 

LB/LhcumentMémoire pr&ent6 au Bape 



.Rchest countries spent $336 billioh.oc farm subsidies 
.,, 

m BylAN ELLIOTT 
FeadstuffsComspondent 

~nshowedthenchestgovemmentsac- 
Nally spent more in 199.5, tbe fust full 

dieY.Ontheothcrendofthesc~~f~ TheU.S.passedonefarmbillandti&in 
in New Zealqd .eamed tbe leaat from thc final stages of Congressional debate 

Despitebxemationaltmde”cgotiatio”a yearoftbeGeneml AgntonTatiffs governmentorco~~ersubsidies.Sup- o”asecond.NewZeata”dmdic~yov~- 
designed to tut subsidies to agriculture, 
theworld’s27~c~stces~u~ 

8rTrade(GAn?pactgovemingi”tema- portsintheU.S. wentdown, wbilethose 
tional aade. The GATT deal ~a.‘$ s”p- inCanadawentup,saidtheOECDecono 

hauled fatm poli&. &ada vtially 
wiped out~ fitrm subsidies paid by the 

iatheOrganiz.ationforEconomicCoop posedtosuutreducingthesubsidiespaid ,mists, The measures were take” in the nationalgovement. 
eration & Development (OECD) spem 

-$336billionlastyearsupportmgtheseo- 
inagriculture. US. prier to the passage of tbe rece.“t 

Iothemportforfinanceandtrddemin- fann bill. Canada was in the midst of 
Thereportlooks atsomeparticularin- 

--Tko 
stersattendingthegroup’sannualmeet- windingdownthe WestemGrainTrans- 

stanceswbemgovermnentprogmmswe”~ 

ECD report tracking the amount ing in Paris, France, OECD said that 
of govemment money given to agricul- Switzerlanddelivemdthe highest Sub$i- 

pottation freightmte subsidy. which bas 
wro”~.Forinstance.~~raingrowersulthe 
EU received $4 billion in subsidies. The 

“owtotallydisappeared 
TheOECDusestwomeasu totrack 

moneywasmeanttocoverexpecreddn>ps 

1’ 

in market prices. but markets reached 
fann supports, tbe consumer subside record levels. This led to a double wind- 
equivalent (CSE) and the producer su& 
sidy equivalent (PSE). Tbe measures, 
thoughdisputediisomequaltersJe”Iai” 
theonlyi”temationalsta&mietmcki”g 
SUbSiW. 

-,fallforEUgrowers: mo”eyfromt&EU 
coffersandgoodmauns~m~emarket-~ 
PJ=. 

?bemformofagficultu@oliciespro. 
gresscd in OECD counkies in 1995,, 
agai”stabackgroundoftighters”pplies 
and lower stocks o” world “mrkets thar 
contibutUt to higher world prices, par- 
ticolarly for timals,” said OECD in Its, 
May 17 raport.titled”A&~ultiPoli- 
ciea,MarketsandTradeiOECDCo”“- 
hies:* 

‘“ne challeuge m policy”Iaker8 i8 f0 
build on rece”t.progmss i” the ag&ul- 
tuml policy refotm pmcess tid tc.de- 
velopi”“ovativea”dbeuar-ener-targetedways. 
toaddmasbmaderpolicyobjectiv~,~,t@ : 
asrhosenlatedtothee”v~~é~~~ 
eco”omya”dfoodsecmityennity:‘saidOECD. 

TbeParis-basedgrouplaudedgovem- 
ments for agreeing to IibemIize agticul- 
tmaltradetioughtheWorldTradeOrga~ 
nizatio”@TO)anditspndecessororga- 
nization GATT. The l&t GA’lTIWTO 
Roundoimmedexpartsubsidies,i”temal 
support. increasedmarketaceess andset 
a new fmmework for sa”i”uy/phy+ 
smi~measures.Anewroundofnego- 
tiatlons is set to start in 1999. Another 
attemptatcuttiugsubsidieawoutdap+c 
to be a good goal for tho new round, 
0ECDsaid.r 

I 

, 

TlmCSEmeasures”theimplicittaxon 
eonsumersductoagricultmalpolicies.” 
in OECD temx. 

AccordinptotheOECD,conuumersin 
thenchestcountriashadabreaklastyear, 
withtheCSEf&ngby3%,TheCSEin. 
the27rouotnesdroppedby~biUio”.to 
$123 billion in 1995..OBCD said last 
year’srcsultsstillsbowedthatc~umt”em 
werespending4%momsubsidizi”gag& 
cultnre thon they were fmm 1986 and 
1988. 

The PSE is aimed at measu&g the 
am~tofsubsidiesdelivereddirectlyto 
fPnners.TheOECDeco”o~~saythese 
subsidiesin1995eümbedm0182billion. 
up 2% from 1994 levels and 15% more 
thh,theavemgedmingthe 1986-88 pe- 

*However,thepercentagePSEdeclingi 
ovcr the same period fmm 45 to 41%:’ 
saidtheeconomists. 

ThetimesincetheOECDbasep&xl 
(1986-88) bas witnciscdmajorshiftsin 
agriculttd poiicies. Ln 1992, the Etuo- 
pean Union starmd instbing major rc- 
famstotbeC!o”u”ottAgricultumPoiicy~ 
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ANNEXE 5 

EVOLUTION DES R~ETS EN PHOSPHORE ET AZOTE 

PAR LES PORCS À L’ENGRAIS AU QUÉBEC 

Par: 

Daniel Boyaud, agr., M.Sc. 



ALIMENTS 

Évo~lution des reiets en nhosphore aar lfis aores à 
I’engr~ais au QuWx 

7 mai 2002 

Par Daniel Boyaud, agr., M. SC. 
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Tableaux 

Progrès des performances zootechniques des porcs en engraissement en 20 ans au Québec 

Diminution des rejets en phosphore par porc engraissé en 20 ans 
(Poids abattu supposé constant à 85 kg) 

Diminution des rejets en phosphorelplace porc en engraissement en 20 ans 

Tonnes de phosphore rejetées par les engraissements vs abattages annuels 

Annexes : 

Tables d’utilisation de la protéine idéale et du phosphore 

Annexe 1 : Québec 1982; scénario : 85 kg de poids abattu (carcasse) 

Annexe 2 : Québec 1982 : scénario : 79 kg de poids abattu (carcasse) 

Annexe 3 : Québec 2002 ; scénario : moyen,nes indépendants- poids mort 85 kg (carcasse) 

L 



Progrès des performances zootechniques des porcs en engraissement en 20 
ans au Québec 

25.107 

85 kg 

2.35 

637 

266.6 

2% 100 

79 kg 

2.55 

638 

240 

25 _ 107 

85 kg 

3.04 

832 

215.5 

+ 30.6% 

.24.6% 



Diminution des rejets en phosphore par porc engraissé en 20 ans 
(Poids abattu supposé constant ti 85 kg) 

Diminution des rejets en phosphorelpiace porc en engraissement en 20 ans 

Tonnes de phosphore rejetées par les engraissements vs abattages annuels 



Diminution sur 20 ans des rejets en azote par porc engraissé 
entre les poids de 25 et 107 kg 

Diminution sur 20 ans des rejets en azotelplace porc en engraissement 

Tonnes d’azote rejetées par les engraissements : évolution sur 20 ans 
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ANNEXE 6 

SCHÉMA D’AMÉNAGEMENT 

MRC 

NOUVELLE-BEAUCE 

Tableau 12 



. 

de 128 OOOa unités animales (~.a.). Bien que la superficie agricole ait diminue depuis 1981, la 
superficie cultivée a au contraire connu un accroissement. L’obligation par les agriculteurs de 
détenir un plan agroenvironnemental de fertilisation (PAEF) de même qu’une hausse des terres en 
location expliquent cet accroissement. 

Tableau 12 

ÉVOLUTION DU NOMBRE D’U&&T% ANIMALES DES EXPLOITATIONS AGRICOLES 

Le nombre de fermes a diminué de l’ordre de 30 % depuis 1981 alors qu’if s’est stabilisé durant la 
demiere décennie. Cette décroissance s’explique par la conso‘lidation des entreprises: 
l’accroissement de pius en plus important de la part de marche des grandes entreprises agricoles au 
d&riment des petites fermes familiales. ParaMement, la mécanisation de plus en plus sophistiquée 
des équipements de ferme et les nouveaux procedés issus des efforts accrus en recherche et 
développement ont entraîne une augmentation de la productivité agricole. 

À l’image du portrait agricoie de la région Chaudike-Appalaches, ia production porcine constitue 
le fer de lance de l’agriculture en Nouvelle-Beauce. La MRC concentre plus de 35 % du cheptel 
porcin de toute Ia r@ion. Les productions laitiére, avicole et bovine se classent respectivement aux 
deuxième, troisième et quatritime rang par rapport à leur importance konomique. 

La distribution de l’activite agricole sur le territoire s’est effectu& en fonction du potentiel agricole 
du sol. G&+ralement elev& au nord, ce potentiel diminue vers le sud-est. Saint-Bernard et 
Sainte-Hénédine sont les municipaIit& les plus fortement agricoles en ce qui a &ait au rapport 
superficie des fermes/superficie municipale. Ces proportions atteignent respectivement 98 % et 
92 % (tableaux 13-A et 13-B). L’intensité de l’agriculture est beaucoup moindre dans les 
municipalités de Frampton, ‘de Saints-Anges et de Val&-Jonction. La municipalité de Scott, 
malgré sa situation privil@iee dans la vallée de fa rivikre Chaudière, n’est exploitée qu’à 60 % de 
sa zone agricole. Une demi&e statistique vient renforcer cette notion de densité : 63 % des 

s MAPAQ. Direction régionale Chaudi&e.Appalaches, XXX (incluant Saint-Lambert-de-Lauzon). 



ANNEXE 7 

RÉSULTAT D’ÉCHANTILLONNAGE D’EAU 
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Rbultat Qchantillonnage r&seau ST-Bernard 
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should~adruit up front that 1 bave rarely cov- 
ered agrkultural research, not even thé occa- 

sional two-headed calf. But, still, there is a 
certain sens in which the biological sciences are 
aIl ultimateiy the same Among 0th~~ things, in 
OUI tlme they aIl produce miracles . . . or, de- 
peuding on your polnt of vlew, abominations. 
Somethmxtbe two are diftkuh to dlhgukh. 

1 startecl out in BaItbnore, whicb as you may 
recdl is where tbe oplate receptor was fbst iden- 
tlfied by Solomon Synder and Candace Pen. So 1 
was caught up in that story, ami endedup cover- 
i.ng the revolutlon hr the biology of mental lll- 
mss. It was a fasclnatbrg thIng to watch. Pirst 
therewasthe~sdenceitself,andthenthemwas 
the ccintroversy. And it was very controversial, 
as It stiB 15, because the idea that behavlor bas a 
bloiogy ls deepIy offensive to many people of 
bath tbe rlght and the left. 

In fact, as I covered the controversé 1 chscov: 
ered what 1 tldk is a slngular tmth of OUI thne. 
Wethfnkoftherlghtandtheleftasbelngoppo- 
sitiouai, but when lt cornes to biology this just 
isn’t true. Both extremes despised ~the 
biopsychologlsts because, basically, thelr work 
lmplied that human wlll was not free and bath 
the far left and the far rlght are ideologlcal ideal- 
lats. TO the rlght, biopsycbology smacked of lib- 
erahn; to the teft, lt was fasdsm. 

Moreover, the same people on the rIght who 
opposed biopsychology also opposed fetal re- 
search, brahr death laws, and the like. People on 
the left opposed the same set of tbhlgs, albelt for 
dlfferent -ns. Welh I.wro* about this stuff 
and the @st thlng you know 1 was not coverhrg 
sdence anymore, or aven medaI BIness. 1 was 
cowrhrgaazineas,whlchlsaqultedifferentthhrg 
and whlch covers a lot of bie terrltory, from 
spoon-bending psychics to the anff-nuciear 
movement, from peach pits to bee pollen, anl- 
mal rights to Agent Orange, from the academlc 
altiques of the French postmodernlsts to the 
@ht-time actlvfties of tbe Jeremy Mdn aowd. 
AII tbese folks don? agree on much, but they are 
nnanhuous in their judgrnent of adence and sci- 
entists. 

In the last few weeks, ln preparation for thls 
moment, Pve been studylng up on you guys, and 
lfIasntobellevewhatIreadvouare~ 
daily, in the violation of the laws of nature. You 
are taupering heedlessly with tbe saaed, bent 
on the aeation of 10,OCGnound cows and 12 
fwt piga. 

But that’s not the worst of it. The worst of it 
ls what you’re dolng to the mllk. You are taklng 
themilk,thevervmilkourchIldrendrink,and 
you are polsa& it. 

It is dl of a piece. Accordlng to Lexus-Nexls, 
you andyour Ilk arepoisonlugourenvironmen~ 
Tum on the television, giance at any newspaper, 
andyouwillflndthattheworldIssee&lngwlth 
polsous, with mlasmas . . . venoms, pestiknce, 
tancer-causing mys and lnvlslble hormones in 
the food . . thlngs you can’t sec or feel or taste- 
but whlch will glve you cancer or make you ster- 
ile or dlergic. Polsons! Abomhmtlons! Slnl and 

.evll! 
. ..yousee.Itlsamlstaketoglveamiketo 

a joumallst. But what’s done ls done. 7 
. . . and look, lf you don? underatand the 

equatlon that cari put, say, BST on one slde of 
theequals sign and %ln” on the other, well, then, 
you just don’t pet it. You probably tblnk I’m still 
talIdng science, but 1 went through the looklng 
glass about a minute ago. I’m talking journallsm 
now, and in the vemacular of my trade the dlf- 
ference between a synthetlc hormone and a poi- 
son is trlvlal, the difference between a poison and 
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an abomination is net worth mentioning, and 
thedifferencebetweenanabominatlonandasin 
il non-existent. 

Abominatiou. Vs a demogogue’s word. How 
an pu not love the way it relis off the tangue? 

N- ow if you are a sdence joutnalist, and pou 
study two-legged animal.~, pou eventually 

figure out that poisons oaupy a spedal @ace in 
the human mind. 

The reason, 1 think, Is that pIsons ktIIed in 
ways that were not readily apparent and thffe- 
foreseemedsllpematulal.Threemiuionyearsago 
on the AfrIcan veld a lion might kill what we wlll 
caII a man,but the mari could at least undezstand 
why. WecnuId un&stand death from a fa& from 
a war dub, from ddldbbth. 

But poisms were diffemt. You couIdn’t sec 
them, feel them, hear them, taste them. They 
wete shnply tbere, Iike a ghc& or a corse, pollut- 
hrg pur food and drink They amvert& nour- 
ishment it.seIf into sIckness and death. 

New we modem humans are bom, it seems, 
wkh certain fears - fear of faUhx, fear of spiders 
and snakes. Likew& the &ÜïI and crvssbones 
~~bothofphatpiratesandofthingswemust 
net drink. Socrates 3rarik hemIock, Cieopatra 
gave her body to an asp. Andent Mngs had food 
tasters, a risky business replaced In the modem 
world by tozdcologists. 

l’he Wghtenment changed the world but 
not the mfnd. A century ago, in the age of yeI- 
low joumaUsm, potson scares - poIson In the 
food, poison fn the reservoti - were standard 
fare- During the Spanish Amerka War, the good 
peopie of Chicago were terrlfied that they were 

oingto t~pOi~OmcIb LUb saboteurs, 
When I was a kid inthe F%fs, we were toid 

theRadswereputtIngpoLsonù1oucwater-ûuc- 
ride, it was. The govemmerit said it was to harden 
5m teeth but, In the moviel)r Sfnmgelove, Gen- 
eraI Jack D. IUpper understood in bis heart that 
the mI purpose wajto pollute ouf bodiIy fhrids. 
InthlsBiblicalimdersbmding, ceneraiRi@erwas 
prophetic. Sin and poison &xupy adjacent flle 
drawers in our psyches, and to thls day we have 
some dif&ulty getting them straight. 

m$ fluorlde scarë refers of &rse to the in- 
famous Mccasthy period, in which our minds 
were selzed by rightwingparanoids. But in these 
days, we are reminded by the famous words of 
Henry Kissinger that paranoids, too, bave en- 
eri@es. .,,Y i If 

And so It goes. Here we are at the dawn of 
wkat somi cadi the poslmodem and othea are 
beghmingtothinkofastheneo-Medieval-and 
poisons are back in the news. 

Who? Who, youask? Read! Listan! Pendu- 
hms swhg, what cornes around goes around. It’s 
not the commnuists, this time, but the scientists, 
the technologists . . . the DL Frankensteins, and 
the tsansnationat corporations they work for. 

And so, through the looking glass, we corne 
to the subject for this heur, which fs @sons - 
though net, probably, the kinds you’re thb&ing 
abotzt. Not henbane, for instance. Nos hemlock, 
nor rtrych&re, nor Paüs GI-, nor cyanide. 

TlxxearedeadIythings,andIrespectthem 
aII, but 1 brwght my own Ikt today, and the ven- 
oms that flow from the pen are of a different or- 
der ent&ely. jouznalism brhzgs you skewed sta- 
Mstlcsand decontexmabxdquotes . . .half-tmths, 
mendadty, P revabdion and deceit and @XI and 
buncombe and humbug and distotion and bosh, 
cant,nihi&m,cynidsnhypoalsy.... 

And 1 corne befoxe you with yet anothex dire 
warrdng about the toxtc nature of our tlmes, and 
to remhd pou that there are pokms, tao, of the 
mind. 

T Ix p-t moment has its mots ia the Six- 
teenth Century, in the days hmn&iateIybe- 

fore Copernicus, as the Middle Ages ended. Me- 
dievd men and women had lived their lives ac- 
cordIng to the prindpies set fdtth by the Chmdt. 
GodhadsetmenandwomenonEarthtobe 
test& by the wUes of the deviL Tfie worid was 
Satan’s Ilhzsion. Satan’s temptations included 
ego, ambition, deslre for materkd things - pen 
beIIef in the material world was a sia The pure 
of heart wouId be rewarded in the alXer& those 
who sinne&would be doomed forever to the 
bumhlg pas of helI. 

‘I%isaeatedorderoutofDaxkAgechaos,gave 
meaning to hardship and s-acdfice. Kings ruled, 
knights fought, peasants i3Ued the land because 
Mme were the roles Gai assigned them before 
bfrth. Thfs was the sodaI contract. 

Throughout most of modem tbxes, the Me- 
dieval ,has beeu considemd primitive and back- 
waré Today, however, many historIans are re- 
castlng it as a comparative Garden of Eden. 

But there weie serpents in the garden - the 
aforemention$d temptations - and the church 
prova Inadequate to the ta& Pri&s covet@ 
other inen’s wives and daughters. They grew fat 
md rich from others’ Iabon. Worst of alI, they 
chaUenged God’s authorily by seIl& indulxences 
- tkkets to Heaven. This corruption of socièly’s 
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prhnary hrstitmion of faith accelerated the de- 
cIlneoftheMedieval.When MartlnLuthernalled 
the accusations up on the church door, tmth pre- 
vailed over falth, the Medleval ended, and a new 
erabegan. 

The Enllghtenment, the Age of Reason, 
would bave a new set of prhmiples, a new falth, 
wlth a new institution to keep tt. That was sd- 
ence, of course, wbich is to say yo” folks. 

Sdence gave us new powers. We could un- 
derstand and control the matedal world, now 
known as %aIiîy.” Sdence would point tele- 
swpes at distant planets and miaoscopes at the 
Mng cdl. Sclentlsts wotdd deveiop mhactrlous 
medlclnes and surgical techniques. They would 
build bridges to span rlvers, ships to aoss oceans, 
mlIroa& to Iink distant dtles - even, one day, 
spaceships to explore what had once been called 
hf!WZl. 

As faith had been the heart of Medîeval con- 
rdousness, so now truth was the touchstone of 
the modem. The ides that the truth could be 
known repIaced faith In the unlmowabie as the 
basls of the social contract; the prevafent faith 
was that tmth would always win, and that when 
It did it would be visible to all. These perceptions 
domhrated everythhrg from the makhrg of the 
modem science to the American Consthution 
and the ldea of the freedom of speech, which 
gives power and meanlng to my profession. 

T he tmtb behlnd the truth, though, was that 
scleuce was not accessible to all. Few could 

bulId a mIuoscope or understand what it showed. 
kw could follow Newton’s equatlons. SO as me- 
dieval peasants had once tmsted priests and 
popes, we now trustai science. 

lbere were aitics, of course. jean Jacques 
Rousseau called dvilbation unnatnral. Luddites 
destroyed machinery haearly factories. But most 
adapted and even flomlshed. 

But by the ‘INntieth Century technological 
change had become so fast-paced that people 
were havhq trouble adapting. Where once sd- 
ence had @en us control, it now made us feel 
impotent. 

T%e friction between sdentlsts and non-sd- 
entists va.9 flmt noted in 1962 by Cl? Snow, a 
British Fhysidst Snow was also a novelkrt, and 
SO was recpbd to attend numerous academic 
cocktail parties. Beause hb novels were about 
the govemment administration of sdence, those 
partles attracted professors fromboth the sdences 

:and the hmnanitles. 
Those of you whose exhtence predates the 

.popularlty of Perrier Will remember the cocktail 
I 

party as the hlgh water mark of dvlllzed bore- 
dom. In selfdefense Snow amused hlmseh by 
people watchlng. And he notlced something 
strlkhrg: Sdentlsts and humanists had a marked 
tendency to drlft apart. 

It wasn’t that the two groups hated each 
other, but they had little ht the way of common 
Ianguage orinterest. ‘Ibey tended to thh& In dlf- 
ferent ways. It was sort of awkward for a physi- 
cist and a rhetoddan to dlscuss child-rearing. 
They were po&e, ate the green olives out of their 
martlnls, and dritted on in search of more suit- 
able wmpanlons. The humanhts and sdentists 
aggregati in separate groups, bhds of a feather. 

What Snow observed was a cultural spllt that 
wouId grow for the remainder of the century. 
Western sodety was separating into two parts, 
sdentIsts and everyone else. Most people weré 
technologically fgnorant. The sawy ones be- 
Ionged to an arlstoaacy tbat held powez by its 
cummand of axmtednt&ive knowiedge, 

In hbxidgh~ this dlvlslon went way back. 
Slnce the begbmlng of the Fnllghtenment there 
had been a tendency for people to be eitber very 
IRerate in sdence or net R&ate at ail. Luddites 
ami Rousseauean romanMclsts have abounded. 

: comingali&and unrewgnIza.bie. iMwlslon re- 
pliced tradidonal sourcea of normative definition 
andmadethewoddsmaller.Thebureaucracghad 
becorne immense. People one generation re- 
moved from the land Iived fn sprawling subur- 
bis. Menwhosefathershad ownedmulesworked 
behlnd desks,,making ma& on Pape Women 
wote pan% Mamma found birtb contml pius in 
sisteYspuse. JunIordiscoveredZen. Thedivorce 
raterozSmgeonslnSwedenchangedamanmt0 

’ a woman. Tbe mental lnstltutlons were overflow- 
lng. America’s highway deaths exceeded the 
nmnbar k%Iled in aIl ber wars combbxd. 

The atom bomb multlplied by genetlc engl- 
neeringtime3thesumofmxtversalHiitravelthnes 
modem bhtb control added up . . . and what 
tbey added up to was what Toffler calIed “Future 
Sho&’ Our fnteliectnal cultme was outdriving 
10 emotlonal Rgbts. 

If there was a slngle signature gestalt of the 
Fifdes, tbat feeiing wasfear. It oozed from evcq 
novel, comic book televbion show. It was fear 
ofVatomic war, of course, but it was also fear the 
world had stopped maklng seme, that people no 
longer counted, that ever”hingwas falling apart, 
M%at valuesweie losingtheir meaning. Everythhrg 
wasUNNATiJRAL. ,~ , 

Thereitwas~Umlaruml: ,. i ..’ 
b 
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It was at thls moment, as traditional llfe was 
disappearlng, as rlght and wrong were turned on 
theh car, as food was canned and women’s bah 
mior came out of the bot&, that the thought 
aystalllzed: We are poisonlng ourselves! 

We often forget that the flrst alarms came 
frorn the rlght wing. Communlsts, assisted by 
an incompetent govemment and mad scientists, 
were conspidng to poison us wlth fluorlde. 

Mad wkMst.s. The phrase flows from the 
tangue. sdence, afterall, was fundarnerltally lm- 
natural. The public had long feared it would one 

3àjXïk exil. At about the tbne of the Luddltes, 
Mary Shelley’s Dr. Frankenstein had aystalllzed 
this fez The atmâties committed by Nazi dot- 
tors magnifïed lt. Andnow in the Rftles and Slx- 
tics, the image of the evIl scientlst grew. 

The fem of the rlght soon spread left Rachel 
Ca-son% SiJent SpZ&said therë were manmade 
poisons everywhere, icilling first the bhds and 
menus. And with that, science, tedmology and 
industry began theIr long, slow transltlon from 
savlors tnto the polsoners of the earth. 

The perception was not totally unfounded. 
We were poisoninp ourselm. The envIromnen- 
tal movernent had its legiidmacy. But it was also 
hue, as we read in Qmtw de Berfemc, that ‘a lie 
~aasortofmmh,andamvthIsasortof~th.” 

The socfal psydre fimted on the dangers In 
the envlronment, and produced phobias. Wo- 
vea toge55 with redi@ a paranola grew. Thls 
paranoia, Iike that of the F&ies, was expressed 
by reporters who had littie knowkdge but who 
could enbance tbeii byhnes by panderlng. 

Heyl Apocalypse sells! Nuclear acddents, 
asbestos, pesiicides, Love Canal, Ilmes Beach, the 
greenhouse effect, the o.zone hole. People were 
SO tenified of genetlc engineering that several 
towns trled to outlaw it. The Amerlcan Cancer 
Sodety, ~4th verv Iittle data, conchrded that 90 
percent of all canoars were caused by pollution. 
Tire EST story stIll lay In the future, but we were 
gettlng these. 

AgaIn, thls had some legitimacy. But ‘the 
journaBstIc tendencywas to assume the worst of 
tedmology. That was exacerbated by the notorl- 
ously hlgh level of technoiogical ignorance 
among reporters and editors. In the early hours 
af%er Chemobyl, for instance, wlre services re- 
ported 250,000 people killed in an hour - re- 
ve&ng an abysmal ignorance of nuclear power. 
Shnllarly, 1 assume, we derlve the 10,OOOpound 
cow and 12foot pig. And there Is always a ten- 
dency to give aitics of sdence more play than its 
defenders. 

1 didn’t caver the BST story, but I read about 
it, and 1 cari guess - a11 too easily - what hap- 

pened. Let me teIl you a war story of my own, 
one 1 cari speak about wlth some authorhy . . 
and see if you recognl~e any of It. 

Around 1980 my editor assigned me to caver 
tbe Agent Orange scanda& whlch was just devel- 
oping. As you may remember, people said the 
defoliant had not only poisoned the VIetnamese 
countryside but OUI own sobilers. My edltor, who 
llke myselfwas a veteran, was outraged. He sald, 
basically, “Go get ‘em, Franklin.” 1 could have 
all the tlme and money 1 wanted. He even gave 
me one of the paper’s best investigators. 

I was ecstatic. It would be, 1 thought, the 
story of my sdence-wrltlng career. Nobody gets 
that much tûne and money to do a story. So 1 
gathered about me that rlghteous fervor that ls 
the armor of the crusad@ reporter, and I went 
to work. 

Let me remlnd you of the headlines. There 
had heen hearlngs on Capitol HiIl ln whlch it 
was charge-d that the chIldren of Vietnam veter- 
ans had an extraordinarily hlgh rate of bhth de- 
fects-about15percentVetsweresaidtobe 
dylng of cancer at an aIanning rate. Braln tu- 
mors, unexplahred eplsodes of violence, heart 
palpitations . . . it was terrible. 

We had sent several million men to Vietnam, 
we had exposed thern to hemin dealers and punjl 
sti+. We had sent them against.women and 
ddldren, and told them not to whr. So ft was not 
dlf5ult to believe that we had also polsoned 
thaa 

My own joumalIstic anse, lnhindsight, was 
dl that Urne and money that my managhrg edl- 
tor promksed me. We dkin’t have to take quotes 
off the AP wire and mn whh them. We could do 
somethIngjoumaIlstscanalmostneverdo,which 
Is go to original sources, look up and read the 
jourmI artldes, talk to sdentists who knew . . . . 

SO you cari imagine my horror when thls 
story, the blggest of my hfe, began to shp through 
my fingers IIke so much journallstlc quicMIver. 
1 couldn’t substàntlate anythlng . . _ anything at 
ail. As other newspapers prhited front Page stc+ 
ries about Agent Orange vtdlms with brain tu- 
mors, quoted congressmen and senators rantlng, 
1 checked the quotes and found them hollow. 

Oh, there was pain out there. 1 wllI forever 
rem 

T 

the vet who sat wlth bis wlfe and two 
dam& s at his kltchen table, expknnlng that 
Agent range had made hhn drink, beat hIs wlfe, 
and ab e bis daughters. 1 remember a mari who 
daime he couldn’t hold down a job because 
Agent t range had made him letharglc and Iasy. 
This mari sald he had been in a tank column 
when this orange powder came drifting dowri on 
them...:::-J 
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Weil, these guys were obviously prime tar- 
gets for epidemiologistc . . . and theIr hea&h, 25 
years Mer, is normal. No excess cancer,, heart 
disease, alcohollsm. Most newspalxrs didn’t mn 
this story; those that did mInimized It. 

1 lest a iot of confidence in my own profes- 
sion, and yours didn’t corne off very weIl either. 
The sdentists who were feedIng Infonnatlon to 
tbe proteston generally refused to release any of 
theh data, even to the govemment. And of that 
1 did gain access to, most was net aedIble even 
to my semkducati oyes. Some of those sden- 
tlsts, in fact, were quletly fIred In the years to 
corne, at least two foi mlshandling public money. 
But the slot-y was net dependent on sdence or 
sclentlsts. Ithadalifeofltsown,bonquotes 
fmm people who thought themselvesvIctIms and 
statementr pfcked up out of the clip file. 

ThIs story chzlnged KW lif% wenflfic real- 
Ity was one thhg ancI, thanks to my colleamsesE 
sodalrealltvwassomethhxzelse. Mystodeswere 
lest in the blizzard of storles to the contrary. 
What 1 was sayIng wa5 so rfma&bIy diffenmt 
from the conventlonal wisdom that it was sIm- 
plp not believabIe. 

What 1s happening was all too deux The 
media, wbich once pdded Itselfcm its truth and 

i, 

accmacy, now flomishes on lies, ha&tmths, and 
ilhis&oas atit envimnmentalpoisons. 

Wone, we were attacked by OUI own col- 
leagues. 1 was accosted ln the tenter of the fiews- 
*oombyseveraIreportexswholoudlvaausedme 
of takIng bribes from Dow ChemlcaL Othec jour- 
naWsrewrtedsmdIarexved~ces. Notkmzaao 
Keith Scimeider, a New Iii Ti reporter-wiio 
wrote what 1 consider the tzuth about the dioxiu 
.hystecia, was attacked by numemus joumaI&m 
publications, fnc$&ng me @erican /oranatimt 
Raie~ that 1 often wrIte for. 

A matority of the vers 1 talked to, including a 
number wfio had been quoted in the New York 
Tif and the Wnshingwn Pmt, renwnbered or- 
ange pwer OI orange lIquld. In fact, Agent Or- 
ange was caIled that becaux It was shipped in 
orange banels. The stuff itself was a clear liquid. 

We Med to document statements that otber 
about thIs OI that sdentiI3c pa- 

e got in touch with the.Ir sources, but they 
ey heard it fmm somebody &a. The trail 

ways either petered out or Id us to some out- 
scIentist who’d saId hIs results had been 

1 developed a source IIst of scientists who, ail 
off the mcofd, toid me the whoie thing was hys- 
psla. There was no Mdence. Tbis lnciuded repu- 
- sdentists from major unIversitIer and from 
NIH. One sdentist in partlcular 1 let me calI 
him Jlm Smith because you would all know hls 
rame, and he wiII corne up later in thIs narratlve 
--was SO outraged by the smsationaiistic cwer- 
age of Agent Orange that he tooka &y off work 
to teach me the scientihc prindples 1 needed to 
kriow - begimdng witb the maxim about the 
dose making the polson. 

Well,flyersareprettymachoaudRanchHand 
awvs wew no qxeptIon. The hippies back home 
were demonst+ing agaïnst Agent Orange and 
the Ranch Handersanswered the onIy way they 
knew. They devdoped an initiation rite in wh&h 
they ail stood around in a drde while tbe new 

Heand others explaIned the bIrth defects rate 
quoted by the veterans In that Congressional 
hearing was in fact the normal rate. They showed 
me.why, biologically, toxlns rarely caused last- 
~gdamagetos~- mammallan speml, un- 
like the egg, ls manufachued comtantly. 

The sclentlst I’m caIUng Jhn Smith aletted 
me to the existence of Opemtion Ranch Hand. 
Ranch Hand was the code name for the Air Force 
squadron that sprayed Agent Orange. 

ardval dmnk a cup of Agent Orange. Many of s we watched our profession cunve.rt the 
them dmnk a cup every tbne anyone else dld, R AgentOrangestoryintopostmodemlegend, 
and kept trac% of how many gallons they had my partuer and 1 fost some of our xportorlai In- 
comiutned -sort of Iilce people keep track of how 
much biood they glve. They wore T-shirts that 
said 1 DRANK AGENT ORANGE. 

The stoty pot stranger and stranger. Thej7 
were supposed to wear protective clothi g. Rub- 
ber sui6 - in the txopics. Weil, they wo e boxer 

L shorts and tennis shoes, and were co OdY 
co~eredwith Agent Orange. When they pprayed, 
the awmen would stand in the open bay dooa, 
gettlng swept by cool air - and Agent Orange. 1 
bave pichues of Ranch Hand members standing 
in bay doors with Agent Orange stxeaming across 
their bodies. 

nocence. But 1 retaIned conslderable falth In sd- 
ence. Because of sdence, 1 was sure that truth 
would ultimately wIn out 

But sdence was no Iess susceprible to the 
bandwagon effect. Cook at cancer causalIty, for 
instance, which even In the sdentlfic curtunu- 
nitgcanbeseentoföllowaverydearseriesof 
fads, from genetics to rad+tion to vhuses to en- 
vironment and back to genelics. PR ls money, 
and sdentists follow the money. 

Back In the eaxly Seventïes, Richard Nixon 
promfsed to cure cancer In ten years. 1 couldn’t 
find a slngle cancer scientist who thought that 
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I&I~, but neitber cotid 1 get anyone to say 50 
on the record. If Nixon beUeved we could cure 
cancer by throwing money at resear& then ,sd- 
entkts were not golng to tell the nation other- 
wise. A gold mine Is a gold mine ls a gold mine. 

In the years shroe, 5 has become standard 
formedia-sawysdentlststoteamupwithrrport- 
en to sœre the pubhc mto cougbrng up research 
money. Who beneflts from terrer about the 

onse effect and the ozone hole? 1 am net 
%%$ aspersions on those issues, yoq under- 
stand- though plenty of others wtth better cre- 
dentfalsthanIwiucallItbadsdence.But... 
WHO BRNRPlTS FROMATMOSPHRIUCTRRROR? 
Atmospherk reseaxh was once one of the most 
chronica$Iy underfunded flelds In sdence, Now 
the money potus in. 

Who berdts from earthquake scare stades? 
0ut in my part of the country, earthquakes bave 
been a bonana for a whole bevy of foIks, from 
seIsmo1oglst.s to bulldbag lnspectors. Chemkal 

Xerro IntheformoftbeSuper5m~hasbeen 
ca& “the fd employment b5l for lawyers.” 

~dghts,totakeanotherexampleat 
ban is of benefit to certah~ lnslders. It Is cer- 
tahly goal for vetenmnam who are hhed to 
piœ sadistfc sdentists. The sdentistr psy them 
out of their own pockets. Bureaucrats, Rlcewhe, 
are benefiaed. So are lawyers. So are you, If you 
tdieve the numbers; your grants get bIgger and 
bIgget and never mlrid that more and more of 
the money gwr to securhy, bureaucracy, vets and 
cages. 

And to ,not leave myself out, all thIs is mist 
for the joumahstd ‘mIIl Chemkal termr Is easler 
to wdte aborrt. sa;, th& the problem of teenage 
pregnandesor the kqactofmodem transporta- 
üon on the spread of dhease. In lournalism tooG 
the bad drives out the good. 

1 watch these developments wlth horror; my 
inditidual amversatioti wfth many of you tell 
me that my hotror Is shared. Yet few spealr out. 
Those who do are drowned out by the bouder 
voiœs of hysterla and doom. 

My own moment of tmth carne on a brlght, 
cheerfuloctoberday. Iwaswlthmy5anceeln. 
of aIl places, the elephant house of the Washlng- 
ton D.C. zoo when 1 Iooked over and there was 
one of my best Agent Orange sources - tbe guy 
1 caIled Joe Smith. 

We chatted for a minute and he Introduced 
hi3 izIi&iren. He was In Washh@on for the 5nal 
negotlatbhs on a major grant wla 1 think, the 
NM. I askd him what the grant was for, and he 
started getthg stran&e on me. He Med to change 
the nibfect Out of Instinct more than anytblng 

else, 1 prevented ldm from doIng so. Pin 
,toId me. The grant was to Investkate tli-%F- e ects 
of Agent Orange on some organ w 

1 was horrIIIed, of course, and 1 saId so. How 
, COULD yod You KNOW itrs bogusl 

Weil, he got very defenslve, and then very 
angry, ~XXI he Sent hiS Children OU alter some 
cotton candy. He told me Ire had Iost hls earlier 
grant He remInded me tbat he had a WiÉe and 
‘cb.Udren to support He had a laboratory, three 
,or our post-docs, a bunch of gra f dstudents,a 
conple dozen lab asshtants. What did I emrect 
hlmtodo? FallonbIssword? 

And, he rationalla& he’d pmbably do some 

i 

very good biochemhtry In the proces% 
Perhaps he dfd. But In the proœss he ‘and 

other scientists who fuel pub5c bysterh In order 
to 0btah1 research funds are vloiattng the fan&- 
mental prlndple of the IhiEgbtemnent. Tbey are 
not telllng the truth. 

Thetmthhthatsd~acweUasthetpe- 
dia, benefit from the Ues, Uhrslons and poison 
pamnolasthat grlpoursodety. Thetmthisthat 
whiie not a5 sclenUsts and reporters pander to 
the hysterla, most enable It wlth theh sllenœ. 
Andthetrutblsthatthisdlshoriealyw5ldestmy 
youraedibllltyln&esamewaythatu~rmptbm 
lnthechurchdestmyedthepowerofMedleval 
CathoUdsm. / 

A s more and more ofus, as IndIvIduaIs, draw 
sustenancekompmposItlonsthatwelubnv 

tobefalse,IfonlyInthehdIsproportion,wede- 
vaIue the respect for tmththat b tbe foundatlon 
of OUI dvR~.mtlon. FInaIIy 5 mmes down - 5 
bas corne down -toacormptlonoftbefaIth 
that onœ underlay the modem age. 

Allyouneed,toda~toseetheresnlt,lsto 
visu your ktcaI court of law. Dnvyers have tradl- 
tfordly hired thfmselws out to argue for the 
hlgher bidder. But now, where It was once yOur 
Iawyer agdnst my Iam It ls InaeaslnRlv ah0 
purexpertwitnessagaimtmiue . ..ymltsdeiI- 
tlst agahxst my scIentlst. You mrtainly saw that 
in BST. 

Worse, scientlsts - and @maRsts - are In- 
aeaslngly actlng in roles of public advocaq. As 
seIf-pmclalmed envhomnentallst-sclentlsts de- 
clareyetanotherecosystem~,whatare 
we to thlnR? When~sdentists alîgn themselxs 
with anti-scikce political movements, Uke 
R.ifkin’s aowd, wbat are we to think? Wheri sd- 
entdsts lend their names and aed%ility to weak 
proposItIons for the sake of ideoltigy or ,~%y, 
‘wliat 15 the inetitable end result? ., 



Make no mistake about it. Science ls losing 
its constituency. A majority of Amerfcans stiiI 
teII poUsters they MIeve in science, but in many 
cases the so-caIled “sdence” they a-te in- 
ciudes astrology, yoga and EEP In one study de- 
Sgned to phunb the sdentific Uteracy of adult 
American dtizens, half did not understand that 
the earth traveh around the son. Only 6 percent 
of adults could be considered sclentifically Mer- 
ate. In a recent survey of stodents at Hollins Col- 
IegelnVirglnia, morethanhaifthestudentbody 
bedieved in ghosts and nient& telepathy. 

But the most fxightenhq poli, If you believe 
the pre5s ha.5 power in thb culture, was takn at 
one of my pfofession’s most &te institutions: the 
C&mbia graduate scho& of joumalism. 57% 
of the students there b&zved in ESP, 57% be- 
Ikved in dousing, 47% believed in aura r=eading, 
ahdZ5%safdthe9b&ieved inthe~lostccmtinent 
of Atlantis. Another poli, limited to managing 
editors of newspapers, showed that two-thhxis 
t@ughthumans and dhmsaurs lived at the same 
Mme, and that there was a “dark” side of the 
moon, upon which Bght never feIL 

Wearelnfactshddngdeeperanddeeperfnto 
* genW acceptance of, as they say, *other 
.ways of knowing.” Wit&cra&, reincarnation, 
devil posxssfon, sphitualism . . . these things are 
wldeïyaccepted by a large proportion, perhaps a 
solId ma@rity, of the votlng population of the 
united states. 

The attendant hostUity to sdence 15 palpable. 
The public% willingness to believe that our gov- 
.?eTnnlellt poisoned sts soldiers in Vietnam with 
Agent Orange, and that sdentists invented the 
poison and aided in the caver-up, marked the 
change in tlde. 

TO touch on a subject that is near to many of 
you In this room, the animal rights movement is 
indicative of that same dislmsty The philosophl- 
caI basis of the animal rlghts movement fs that 
science is fundamentally exil - and there is 
plenty of evldence out there that a signlficant 
$t of the public, at some le&, &re& 

HO~, otherwise, could they trash your labo- 
ratories and consister@ get away with it? How, 
if lt dkin’t strikv a deep chord in the Ametican 
heart, amkl the movtient be able to coifect SO 
many miBon dollars in smaU contributions? 

Sd+ntists don’t seem to comprehend that 
people - not thousands, not tens of thousands, 
not hundreds of thousands, but MILLIONS of 
&edcans - St-e them as to&ers of anima& 
Otherwise they wouldn’t send quarters and dof- 
km to their tiortal memies. And 1 ask you . . . 
howmanypeople,ïfyouask&then+ Fuld Send 
mon.59 0 YOU? 

,Lest you think the animal rights movement 
Is about animal rights, the vast majorlty of its 
energy, Ink and venom is almed at sdence. T&e 
head of PETA, People for the Ethical Beatment 
of Animais, b a selfdeclared Luddite. AnlmaI 
rights advocates cialm, with eff%ct, that science 
hasinfactnwercoredanydIseaseorfnanywa9 
bettered the human lot. 

Think about it, for a moment Peopie have a 
choice. They cars be&we scientkits like you are 
sadis@ or they cari lxIieve PEIA is nuts. Their 
advertbments allow NO center ground. And, 
by the miIlions, .the dedsion cornes down on the 
side of PETA, 

Ail these groups take advantage of the fâct 
.lhat sdence is a coIkction of Inst&ar subcultures. 
Physia takes a front-page loss, and botanists 
don? notice Bo&&ts gettheirgeslencengineer- 
lng experiment tnshed by Luddites, and animal 
biolog&ts don’t even look up. 

1 wonder how many of you even noticed 
when the scientlst who was head of the’Akoho1, 
Drug and Mental Iiealth Admfn&ration was 
ddven from office because he made the observa- 
tion, in public, that Young primate maies are in- 
herently aggxssive? 

That factfswelldocumentedin thesdentiflc 
literature, was discuxdbyDarw&Butthesd- 
entist,FredGoodwîn,wasaccusedofradsmand 

: : hounded from office by, among others, Ted 
Kennedy andJohn Conyers. For spe&ing words 
that any sdentist In hfs fieid wouid confirm was, 
ifnottruthitself,theu~staid,- 
opinion. 

Now genetic engh~eerlng is not psychology 
is not toxicology is not anhnal science. . . or is 
itl 1s sdence a communit9, or net? Do thfngs 
happen in a vacuum? 

Capital W ls aawlirq with PtiA advocatei. 
And while 1 grant you that a majority of senators 
and representatives are probably rationalists, 
thaes a relative term in Washingtoz~ The fmpor- 
tant thing is that they know wherr their votes 
are comIng froq~ And so Congres.~ consistently 
votes to require you to spend more and more 
money on your animais. 

Marginalresetiers-andthat isnottosay 
poor researche~ - are driven .out of bushxss. 
Animai researcbers, weary of living in f-are 
Ieaving the field. Those who stay have to spend 
moqe and more money on cages and guards, and 
they live ~4th the kuowkdge that one day they 
may corne to work to find their laboratories 
tras&d by the Animal Liberation Front 

Weil, what happens when that ,h+ppens to 
youl gistory says @lat your fellow scienttsts viill 
draw away from you like you bave leprosy. 
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whoever funds you wlu pull your grant on *ne 
pretense or another. Jaw enforcement agendes 
wiil snort and gnmrble and be very busy else- 
where while the animal rights activists feast on 

yon as though you were public relations cardon 
- wh.iCh you Will be. This is the pattern. Yhe 
people of this democmcy wih look the other way; 
evenyourfeIlow SgenoSts~Iooktheotberway. 

W hat we are seeing, in the press and in OUI 
society, is’nothing less than the 

deconst_tntction of the Fnhghterrment and its prin- 
dple inst%utlon, which fs science. You bave an 
ukedor motive, they say, for ewrythfng you do. 
They say your quest ts less for the truth than it fs 
for grants. That the means bas become the end. 

lbe belief that science bas no sodal benefit 
is net wnfined to a smah group of radfcaf actfv- 
ists. Last yearNewsweek magazine, a publication 
tbat has Iong reffected trends on the tenter left, 
pmckdmed that the improved health statistics in 
modem ties are a resuh NOT of medfcaj ad- 
vancement but of changes in Iifestyles - jogging# 
diet, and su&. 

‘Ih.ïs is slmply net the truth. But as the truth 
ls spoken less, it becomes ever more dfffkult to 
speak it and the speaker seems tncreasingly iess 
aedible. In the atmosphere of anxiety we bave 
cdkctively created, or bave allowed with our si- 
lence to be created, the truth, even if spoken, 
bewmes wmm ensurately less vahrable. 

Public pemeptlon, in the process, loses its hnk 
to reahty. ‘chat there mfght be a truth - that your 
MxxatorieS mlght produce -em more valid 
than tbose conjured up on Capnol: H5l- seems 
Increash~gly dubious to inaeasing numbers of 
people. How cari anvone believe the tmth when 
the aedibflfty of the truth-seekers bas v&&& 

And then whatare we, finally, joumahsts and 
sciendsts? Areweplitidans, functiona.des, keep- 
ers of conven5onaI whdom, priests and priest- 
esses stdvlng to preserve our own rehgion for our 
own vested reasons? How are we different, then, 
say, from lawyen or poIiticians? 

Yhat ts the question that~is being asked by 
milIions of people out there. They are asking it 
in sedousness. Chu soâety is ding itself: Is 
there even a reahty? The very question, and the 
fact that it cm be asked, tehs us that somethtng 
ts terribly wrong. 

The Supreme Court bas said, to my profes- 
sion, tbat freedom of speech does not give 5 the 
dght to shout “5re” in a nowded theater Now f 
say to yours that panic is a kind of poison _ . . 
and that untmths, like arsenic, are cumulative. 
Exaggeratfons collect into lhtle lies, which pool 

together with silence and uncorrected hyperbole 
to, in thne, become mythoIogïes that spawn the 
hysteria that, like the venom of the krait, 
decouple everything and produce chaos snd 
death. 

And SO as you conduct your busfness hem, 
and as you go back to your laboratorfes at home, 
1 would ask you to remember that the most im- 
portant resourcewe bave is not the environment, 
or the well-being of our people. It fs rather a âvi- 
lization that VALUES the environment and 5s 
âtizens. And 1 would remfnd you as welf that 
human hfstory admfts to greater dangers than 
you cari titrate in your laboratories. 

Let me dose with a warnfng 5om Meddch 
Nietzsche, the patmn phflosopber both of the 
Na.& and, in more modem tdmes, those who 
oppose sdence. “Whoever 5ght.s monsters,” he 
said, ‘should see to it that in the pr- he does 
not become a monster. And when you looklong 
fnto the abyss, the abyss afso looks fnto you.” 

We want dem air. We want dean water. We 
want to rfd our envbonment of poisons. ‘But in 
our quest for materi purffy we must never for- 
get for an fnstant~ that there are poisons, too, of 
the mfnd. 


