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Consultation sur  le développement durable
de la production poicine  au Québec
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Bureau d’Audience  Publique rationnement sor la p~doctioo porcine 2 1 mars 2003
a,%  Mme Anne-Marie Ga&in
575, rue St,-.%mable~ 2
bureau 2.10, Quebec, ci
G1R 6A6

Mesdames. ,Messiews,

La préoccupation msjeure de notre entreprise porcine:  qui se spéc~ialkse en Sal~t~-~én~tique  est la
EGosécurité  et,  ses mesures.
Description de l’unité N-D-Bon-Conseil et de J’unité  St-Joseph de la  ferme Perfo-Porcs Inc.:
Première firme porcine au Québec certifiée kiACCP_ ,AQC “1~
Ferme assainie spécialisk  da la Production~  de porcs destinés à la reproduction  (.porcs  de race).
Nos coçbettes  et verrats de reproduction sont distribu&  dans environ une cinquantaine de ferme
au Québec. Nos verrats sont également distribués dans des centres d~ins~n~~tioll  et centre DDE
récolte du Canada, &at,s Unis, ‘Mexique et plusieurs autres pays.
Les exigences que nous devons fournir à notre clien@le  sont <<un niveau sanitaire très élevk. et
devraisje  dire. excessivemeat élevé.»
Alors 110s  spécialités sont,: la SANTE et la B~~~S~CU~T~~  I cela devrait être les
pré~~ccupations  de chacun(e) des produc~e~r~.ices~  du Québec.

Considérant tenir compte de tous les  enjeux des modes de propagations des maladies
infectieuses entre Ees  fermes porcines.

- Nous vous demandons cher commissaires do Bureau d’Audience  Publique  sur la
~roductioo  porcine, d’étudier, d’entendu  et de défendu  nos p~~~upations majeures de la
santé de nos cheptels porcins au Québec face à la p~pagatio~  des maladies entre les fermes
et sur ta distance entre tes sites de production  et de faire des resommandat~oos  de distances
entre les sites de p~d~ctioo porcine aux autorités du mioistè~  de l’en~iroo~nement  à toutes
nowelles  demandes de c~~~~cat d’auto~satioo  des suidés  (porcs)

incluant ks demandes faites avant le 15 juin 2002  sans certificat d’autorisalion,  à l’exception des
sites déjà  opérant. P a g e  I



Pour qu’après le  moratoire, chaque certificat qui devront E%re  émis pour une const~ctî~n
nouvelle  d’,uae porcherie, devront respecter une distance séparatrice à vol d’oiseau entre
cheptel de production porcine de 3 km.

CONCLUSION

Cette distance de 3 km (rayon en vol d’oiseau) impose%  pour ,toute  nouvelle construction
de porcherie par rapport à une a,trtre  dé.$  existante dans une nouvelle réglementation
en~ronue~~t:a~e  aura des actions trt-s  bénétïque.

- Protection de la santé des cheptels dejà  existant contre la propagation des maladies par
les vents et la distance.

- Plus de facilité pour les entreprises familiales à faire un vide sanitaire pour Ieur  relève, si
sauté du troupeau l’exige, sans avoir à se préoccuper de la pr~p~ati~n  des maladies
avoisinantes par les vents et la distance.

- Protwtion  contre les grandes maladies épidémiques comme la &vre  aphteuse. qui sont
très caûteuses  à t’état.

- Concentration moindre des porcheries, alors:
diminution des odeurs (odeur d~iluée et répartie)

- Uiinue énormément la pression sur le déboisements.

Votre connaissance des en.jeux  et des acteursl votre sens de ~or~~ti~n  et vos habilités
vont sûrement contribué au succ&s  de nos prcoccupationï,  revend,ications  et de nos craintes.

Nou~s  espérons que les idees énoncées dans notre présentation sauront stimuler vos
échanges et seront, dune très grande utilité à t,outes  les personnes présentes.

Nous serions reconnaissant d’avoir vos commentaires a la suite de vos analyses quant à la
pertinence de cette demande dans le contexte actuel.

Vous remerciant à l’avance de votre écoute et votre c~o~~~rat~on~  nous vous prions de
recevoir. Mesdames, Messieurs, l’expression de nos sentiments les meilleurs.



producteur de porcs reproducteurs
Perfo-Porcs Irtc.
1735.q  10  Simpson; ~-I)-~~~-~onseil~  Qc:  Canada, 819-336-2023

pr~d~~~e~r  de p»m charcutiers, client de Perfo-Porcs bic.
L,es Porcheries CC. Lampron & fils Inc.
13.33, rg 9 Simpson. Ste-Clothilde de ~~o~~~~~Q~,~~a~ada,  8 19-336-5680

Cc.  Dre tsabelle  Senéchal M.V.,  vét. consultante des Fermes Perfo-Porcs Inc.
Dre  Ghriti;mne  Royal Bédard M.V., vét. consultante des Porcheries ü. Lampron & Fils I~nc.



G- En annexe : une copie du 22 iC?srne  colloq~ue  SUI  la production porcine 2001,
3’1  octobre 200:11  p. 57 a XI
St-Hyacinthe, du Dr Kéal  Boutin  D.M.V. et Dr André Brocs, D.M.V., PhD.
La RIOSÉC~I~~ à la ferme un ~~mast~)pour tous les élevages

e En annexe une copie du In~,e~tio~  PICLETTER  janvier 2003, vol. 22, No, 11
Dr Scott Dee DVM, MS, PhD
RI(.)~~~~.~R~~Y:  A eritical rwiew of today’s  platines

-*  En annexe  du Dre Martine Bouliarme_  ,D.M.V., PhD, Dip ACPV
Faculté de mkdecine  V&érin&re, U~niversitt;  de Montr&al,  St-I.I~ac~~bc
exemple: sur des volailles
La maladie ~~~~~~~,~ ~~~~0~~~~~  f~ppe des pondeuses  eu Cal~f~~ie

:z+=  En annexe une copie du Dr T.J.L. Alexander  DVM, Deputy  Head Of
CPAQ 1990, colloque srr  la product.ion  porcine 14 nov. 1990 page J5 à 47
La Propagation des maladies

z* En annexe: Porc Qu&e~,  Vokme 11  I Kumkro  1,  Awii 2000 p.40  A 43. volet Qualité
Notre ferme porciiïe Perfo-Porcs Inr.: Une  Première  entreprise rertitïfe  RACCP

<a-  En annexe: Le BuUet~in des Agriculteurs, Mi-Mars 2002, dossier Santé animale,
La page couverture et p. 14 li 18

Notre ferme porcine Peso-Porcs  Ine.:
Assaini depuis 11~  ans, «La  R~os~u~t~~  ee  n’est pas statufie:  il faut investir pour
cousc~cr  les mêmes résultats.»
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fy1  \SI  face $ des épidknies  que l’on réalise à quel point Tes  principes de biosécurité  sont
ortants..  Alors qu’en octobre dernier une cinquantaine  de troupeaux d’oiseaux de

-cour  dans la région de Los Angeles avaient été mis en quamntaine  suite k Ia
erte  de la maladie de NewCastle  vélag&ne et que les autorirés  semblaient très
tes quant à leur capacité à gérer ce petit foyer Epidémique,  aujourd’hui  la réalité

u t autre.,. En effet, la maladie s’est transmise k une douzaine de troupeaux
erciaux, plus de 2,4 millions d’oiseaux  ont étr5  éradiqués, environ 2,000 personnes
tréralement  du porte-à-porte afin de tester tout ce qui possbde  des @mes, plus de

si,tes  ont &é mis en quarantaine et parmi ceux-ci, 1,772 ont étk  diagnostiqués
et ont été ou seront ékm.inés (statistiques en date du 13 fbvrier 2003). La maladie

he principalement huit comtés du sud de la Californie,  mais elle a aussi &é
nostiquée  au Nevada et rrn  Arizona.

CZASA VICTORIAVILLE

Martine Boulianne,  DMV, PhD, Dip ACPV
Chaire en Recherche Avicole, Paculté  de Médecine V&.%naire

Université de Mo~~trk&  St-Hyacinthe

E,u 1971
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i

la Californie avait d@  V&U une pareille kpidémie  et à cette époque, pr&s de 12
ions d’oiseaux avaient été abattus au coût de 56 millions de dollars. A ce jour,

1’ ’ idkmie actuelle a déjà Co%té  à la Californie seule plus de 35 millions de dollars..  La
Cafifomie  est le plus important état producteur d’œufs  avec plus de ‘30 millions de
?o$deuses. Les rkpercussions  sur l’industrie sont donc immenses mais on ignore encore

ur l’industie de la chair. Des mesmw  de surve%lance est de détection
emment débuté dans la val& centrale, là où l’essentiel de la production

ewCastle vélogène  est une maladie mortelle tr&  contagieuse qui affectte
les espéces aviaires. Cette maladie est tellement virulente que bien souvent les

eurent avant même de dkmontrer  des signes cbniques  et un taux de mortalité de
100%  peut surveti  dans les élevages non-vaccinés, quoique même des oiseaux
peuvent y succomber. Le virus s’attaque aux systèmes respiratoire, nerveux et

si la mortaliré  n’est pas subite, on observera des signes de dktresse respiratoire,
hée, divers signes nerveux, une chute de ponte quasi compl&e  et de l’cedkme

Acadie se transmet tr& rapidement entre oiseaux, mais les excrétions
enant de grandes quantiths  de ~ks, celui-ci est facilement transmis via différents
urs mécaniques, v&tements, bottes, équipements, véhicules, etc.. . Le virus survit
bien dans l’environnement mais est sensible â. la  sécheresse e? aux rayons

s un cas  pareil, on peut ae demander quelle est la source de la maladie, Pour l’instant,
torités soupçonnent que des oiseaux infect&  ont été illégalement importés du



e. Ces oiseaux ont par la suite rejoint des élevages de basse-cour destin&  aux
de coq, une pratique illégale, mais très prisée de la population hispanophone.  Un
lémes à la sowce  de la transmission de l’infection s’avlre être la rapidité du

taires de ces basse-cours ayant peu de moyens financiers et ne
mires  qu’après la perte de plusieurs dizaines de leurs oiseaux.

urquoi toutes les expositions et foires avicoles  ont été annulées et que tous les
les produits dérivés, à l’int&ieur  des huit comtés sud-californiens, ont été mis

uarantaine.  Tome violation de cette quarantaine peur &raher des peines pouvant

donc en rhmé,  la description d’un problème de taille. Nul n’étant ~2 l’abri de telles
on ne peut donc rappeller  que la plus grande prudence aux voyageurs., .

-.., ^



osecurity: A critical ?eview
of today’s practieesUV SCQTI  PIE

neral topic  of this article is “biosecwity”
n myoppinion,  this topic has never  been

mportant to the amine industry than
The threst. ot the introduction oi
ses and thc ever-present  challenge
o pathogens such as porcine repro.
respiratory  syndrome virus (IJRRSV)

oducers  has emphasized  the need for
s bloat?ouritypractices.  Unfortuncctelr,
usecurity  protocols  do not appeai  to

ding farms. partlcularlyagainst the
11  of PRRSV~  and they are vexy  cnstiy.
explanaticn  for these  shortcomings
of understanding  regarding routes

transmission. Simpiy  pur!  “if you
how it gets  in, how do you  keep  it

ermore. many of the biosecuritypro-
ce today bave  little scientific  merit.
ed on a few  very old publications

1 before the  sppearance  of PRRSV”,
approximately 1.5-2  years  ago,  the

Minnesota  Swine Diseasa Eradi.
mer  dedicated  funds  to a serres of

s to figure  out  unidontified routes
d hiycopbma &qv.l#m5n~  trans-

ong  withour  work,  stuc% conduoted
Amas8  of Pur&e  lJniversity  bave
elucidate  routes of transmission
le  gastroentericia virus (TGEV),

coli, and  foot-and-mouth  disease  virus
(PMJVj,  ‘,z Kovi  that we bave  some scient!&  data
upon u-h:  ch to base oonducing, we need to criti.
caIly eva  uate  roday’s  biosecurityprotocols  snd
challenge their value in today’s swine  indus-
try.  The specific  purpnse  of this article a-il1  be
to evaluace 7 commonly  practioed  hiosecuriry
protocole: quarantine  sud resting, dowmime,
sho~~.er.in/sbower-out, vehiole  ~Ieanliness,  ro-

dent coatrol,  bird proofing  of tecilities, nnd
fomite management. Each protocol  will be
evaluated  aceording  w tbe current scienrific
information available  st this lime; and 81:  the
cnd. some conclusions wi!l  he drawn. It is the
houe of the author thac vereri-
nahms  and  produoers  develop  and
practice orltical thinking when
oonsidering  the implementatinn
of hiosecurity prococols bt a11
times.

Sinoe Jive  animrls cmstitute

the major risks to a farm’s health
status,  Implementat~ion  of this
protocol is a “no.brainer’!,  par-
ticularly  since the  advent  of PRJBV
Purthermore,  the rapid adapta-
tion of artifioial inseminrtion
throughout No&  America, has
raiaod rhe risk  of~the introduc-
tion of pathogens such as PRRSt:
psaudorabiee ~%us,  and classical swine fever virus
to faxes  es.  The recent  opidcmic  of PRRSVin-
fections  in the upper  Midweu  during  the win-
ter of 2003-2002  has emphasised  the  ncod for
PCR testing of semen  prier  to its  releasa  from
AI~centers.  Improved turn-around  cime of PCR
testing (24 heurs)  and rhe  dcvelopmcnt  of 10.
da.y  estenders semen  haw  facilitated this pro-
cess  and, ac this cimo, severai  ^iI  centers  in thc
Midwest  are tesrlng  all coilcctions  for PKRSV
by I’CR,  wvaiting  conlirm~rioa  of PRRBV  sca-
tus prier  to relaa~se  to oustomers.  Pirst  sdoptcd

on page  64
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ied from  Page 61

contrast  CO  tho high.lyvalued  practice  0f
reins  and testiag,  personnel dowmime  is
ti,Te.  Today. veterinarians  are being  forced

xv downtime  poiioias  of 46-72  heurs  th8t
s%d  oa  little scientific  foundation.  ‘This
:s (~&~O~S~~  ,y@+our  rufe”  was  based
~,~~~~~-p~b~ca~o~s~~ee~ng tha  ability
p’&$@ g&~~,  iqk&y an$ Mycoplcasna
éurn&niael”;5~ec1iically,  SeIIers  reported
~cbveyy of FMDV  hom the noses of Per-
I exposed to infeated  nnimals  at 26  heurs,
bt 48  hOU,%  pOSt-3X$XWW~,  thUS  the  rU18l
‘eer  of %KW  occurred  from rrposed  to
osed personnel, houssd  cogether  in a box
ninutes. Goodtein snd  others ooufd  not
!r  Myyoopiasmn  h~opneu?non&ze  frnm the
L or hait-  of exposad  personnel, but could
:r the  organism, irom clotbiag  over  a 24.
ur pertod post-infection, theretore,  the
16~ever,  recentvvork  byilmass  and Satista
to refnte  ihese  results,  indicating  shorter
:XY  ti.meS  of F.MX~  from people and ths
.ty  OF  personnei  CO  spread M.~coplasma
eunotaiae  from infected  to naive  herds,
e multiple attempts over extondcd  perl-
time  *?  Fins&$ recent  reports by  (&tke
.nwez demonstrared che inability of per-
i ta  harbox or transmit PRRSV and TGEV,
~rivcly,  following completion  ci basic  sani.
&n?hd~.:~~~~  2%~  former  study  demon.
d that  if PRRSL’  was  to be detected  on
x14, it was  oniy  present  on che  palms  of
mis.  Furthermore.  botb studies  also de.
d and tested standard op.erating  proro;
3OPs)  for ssnitizing exposed personnel
ppeared f-0 be quite  efficacious.

previously  described.  basic  sanitation
“S  CC  be  very effeotive  at ridding  person-
%Mn%  pathogans  îrom the human  body
minating  che role  of humans  as mechanical
5, In regards to PRRSV and TOEV  n single
vash  and clothing/footvvear  change ap.
io be equal in efficacy  to showerin~.~%~~~

&.o i)n)VidO  ü,  refresbing  o\tClo& on Ii&? fol-
~~wjt,g  a I~urd  &y-r work  an rht: pig  ferm.  Un-
f~~rr~m&-. due t~o  the nature  of huma,n beings
~0  t&t: shortcuts shoffers  cari ‘0% viewved as a
nuisance. resulting in personnel skigping the
show-cring  process compietelp  or  on&  parta,k.
ing in a cutsory  rinsing.  HowQVer,  a newly r+c.
ognized  weakness,  particufn,rlyin  cold  ckmates,
15  the  antcr~om  atea,  loocted  just prier  ‘CO  the
entry  (0  the  aceual shower iaciIity.ii.lz  The an-
taroom  ie,  the  section of rhe farm sncountered
immedkxtstyupon  entry  through  the  main dOOr
(figure 1).  Hsra, boote  and coa,ts  are removed
and  stared  thrclughout  the day. Recent  work
by Des and o&ers  indicated  that the anter00m
floor could  sarv%  as a site of PRRSV  survivai
and  ct contamination poirrt fox shipping parc&
that  frequently  enter sema  farms, includiog
styrof6am  semea  cooler6. roaiboxes,  cardboard
@Ontaiosr.S  for pharmaceutical  shipments,  and
lunch pailsmiJ.  While chc frequency  of parce1
contamination was  sigaiflcantly highcr during
cold  weather  varsus  u‘a~sn  wvcather,  these  stud-
les emghasized  the neod for btosauurity  prote.
cols to’focus  upon the anteroom  arga through.
out rhc  yeitr.

hnother area of ooncarn  identit’ied  by  these
studies  wns  tbc infarnous  “pass&irough  ;vindow”.
the  sltding  pane (‘iparn”j  oi glass  that sepa.
rates chc  office area (clean  area) fr0m the an.
tsronm  (contaminated  ares).  This  so-called
“bar,rier” Is  frequently  abused. and is left open.
allo*+ng fur shaking hande of vieitors  wirh farm
personnel and the introduction of concaincrg
thar baye  sat on the potencially  contaminated
anteroom  floor.

Mwh  speculation  oss becn pla,ced  in the
rOl% tba~t  contaminated transport vehicles  play
in the transmission of swine  pathogcne;  how-
eyer,  lit& publirhcd  data actually  axists.  Two
papera baye  dosaxibed the potential  role  of VO-
hicles  in rhe transmission af ActinobacilI~us
pleuropneumoniae  a,nd Streptococcus  suis %,:J,
E. coli and S&nonslla  spp, bave  been rccov.
ered Mm  bedding  snd  trailer floors  follo\ving

Sec  E~U~~
on gage 65





hat enrer  the animal air space must
ered  a ri&,  for if it is contaminated
e d to contact thc  hands  of person.
V  cari be “hand-deIivered”  tu tho pi8
n (Table$  1  and 2).‘* a

wilf  summurfse  hi8  conciusions  and
idations  in thc n.emt  issue ofPi$Letter.
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L’ÉRADICATION DES MALADIES COMME MODE D’ASSAINISSEMENT
Con&ender: Claude Tremblay, mrWecin  v6t4tinaire,  Nufribec LtBs,  Saint-Étienne

MISE AU POINT SUR LES RÉslDUS  MÉDICAMENTEUX
Conférenciers: R&d Bout@~, m&ecin  v8frWaire,  MAPAQ,  Vicforiaviffe

Douglas Scott, médecin vbférinaire,  Agriculture Canada

THE SPREAD OF DESEASE (LA TRANSMISSION DES MALADIES)
Conférencier: T.J.L. Alexsnder, Deputy  Hesd  of Departmenf  of Clinical  Veterinary

Medicine,  lJnivers!fy  ol Cambridge, U.K.

APERÇU DE LA PRODWXON  PORCINE AU DANEMARK
Ccnf&en&iers: Daniel Boyaud, agronome, d~reeteurNutritianetDBveloppementproduc-

don  porcine, Division Shur-Gain  de Canada Fackers,  Saint-Romald
Michel Vlgnola, agronome, supewiseur  technique. pmduction  porcins,
Divisicn Shw Gain de Canada Packers,  Saint-Hyacinfhe

LA VENTILATION NATURELLE AUTOMATISÉE POUR LES PORCHERIES
Conférenc ier~: Yves CholnWe,  iflgi4nieursta$ronome,  Coi@& d’Alfred,  M.A.A.U.
Coila~rateuffi: JamesA.Munroe,  inçBnieurefagmnom6,  Centreenrechercbeanimale,

Agricuffure  Canada, Oitawa
Csmilis  Moore, mgdea’n  v4térinaire.  consultant  en  pmducfisn  porcine.
Saint-C&saire

LA POSITION COMMERCIALE DU SECTEUR PORCIN QUÉBÉCOIS SUR
LE PLAN INTERNATIONAL
Conf&encier: Mm Dion, direc?t?ur,  Direction de Wonomie,  A.fAPAO, Québec
COllabOWiC8: Noella Jean, agfc-économiste,  Direction de I’dconomie  des march6s,

M&=AC?,  Québec

STREPTOCOCCUS SUIS: UN PATHOGÈNE D’ACTUALITlj:
Conlérencier: Marcelo Gottechaik, mddecin  v414riiwife,  GREMIP,  Facutf6  de mdde-

cine  vétérinaire, Unbefsifé 6s  Monfrdai,  SaiiWfyacinftre
Collaborateur: Robert Hlgglns, médecin v.#fWwre, GREAw,  Fa~u/?t8  de mbdecine

v4f4rinaire.  Université de Montr.4al,  Saint-Hyacinthe

EFFETS RU GRF  SUR LA COMPOSITION ET LA QUALITÉ DE LA
CARCASSE DE PORC

Conf&en&r: Serge A. Pommier, agronome, Station de recherche, Agriculfure  Cana-
da, Lennoxvilla

Collaborateurs: P. Dubreuil,  Ko-recherches. Sennevi#e,  Qdbbec
Ghlslaln PelJetier,  Agricukm  Canada. Lennoxvilie
P. Geudreau, Université  de MonfrBal,  Montréal
T.F. Mo~les,  Hoiiman  LaRoche,  Nutfffy,  New-Jersey
P. Brezeau, lJnUersit4  de Monfrc(ai+  Montréal





Les  malaoies  peuvent  atre subdivisées  en deux  Qrsn-
les  maladies infectieuses  ef celles

(i.e. trans-

dies non-i/tfectieuses  sont  causées  par des  substan-
cestouiqu’
dasdëso If:

s,deSpoisons,des  traumatismes,dusfress,
res metabaliques,de  mauvaises  pratiques

de r%gie  %t de logement, des déficiences  nutrition-
nelles,  deh malt0rmations et des cl6ficiences  pénéti-
ques4tW&génitakS.  IIsstclaircepeodantqu’ilexlste

recoupements d’interrelations  entre les
Par  ewempie,  de mauvaises  con&

ement peuvbnt  amenerdestraumaiismes
et  causer les infections sous-cliniques  qui se tradui-
ront pard$s  mafadies  cliniques. Ca texte  halte spéci-
fiquemenddes maladies infectieuses, principalement
les malsdfes  virales et bactériennes, sans  réference
aux  autres.

Le premier problème rencontré est  la Qrande  diversite
et  I’épidénliologie différente des maladies infectieu-
ses. Le s+ond  probleme est que nous ne connais-
sons  pas  hxactement comment  chacune d’elles  est
propag8e.i  II existe  dans ce domaine beaucoup  d’hy-
pothsses  8t  m4me  d’inconnu.  il serait Bgalemenf plus
lOyique d% limiter  notre discussion aux  maladies les
plus  tréqupntes ou qui presentent  un int$r&  certain
;rour  te Qjébeo  (:ableau 1). Malheureusement.  t’epi-
d8miologi8  de plusieurs d’entre elle$  n’est  pas bien
cannueou/n’est  pasbiencomprfseet,parccnséquent,
nous  dev
Cpi  ne $0

nt  faire des anabgies  avec des maladies

r
pas  présente8 au Quebec mais  dont

l’epidémio~ogie  est  mieux  comprise.

llestquet~eïoispratiquededi~~rencierles~de%de
propagafion : la propaQation entre pays  ou r%Qions,
lap~p~ga~~on8~refe~esetiap~pagation~~nt~~eur
d’unem&nieferme.  Toutefois,  lamajorttedes  lecteurs
a peu d’ir$uence  sur la propagation  des maladies
entre tes p$ys:  BI!B est beaucoup plus concern4e paf
ta propag+on  des maladies entre les  fermes. Notre
texte  sa c+centrera  sur cet  aspect.

Mode: de, propagation
entre les fermes

Le mode  le plus  fréquent  de disséminailon  des mefa-
?eS est  par contact  entre les porcs.  Ain&, lapropega-
tton  entre les  fermes résutte  1 %  plus  fréquemment  du
mouvement d’animaux.  c’est-Mire  par le rwtouveite-
ment  des reproducteur8  ou L’entrée  des porcelt?ts.  ii
existecependantd’autresfaçon%,toutaus~i~o~an-
tas  et souvenl  moins  Oontrôlables.  D$s  micro-organ-
ismes  peuvent  Btre propag%s  entre les  troupeaux  par
le vent  ou Btre transportés  par d’autres  animaux,
comme  les oiseaux,  les insectes,  tes  rats,  les  souris,
tes autres animaux  sauvages, les  chiens,  les  chats  ou
les  animaux  de ferme. Ils peuvent  également  &tre
propag&  par le% camions,  les atitos,  les humaine et
les sous-produits  d’origine porclne recyclés  dans I’al-
imentation  du porc.

Propagation par le vent

Pendant longtemps,  il fut difticile de convaincre  les
vet&inaires  et presque impossible de persuader  les
prodwteursque  lestroupeauxpouvaient8treinfecté.s
par propagation a&ienne  de poussi%res  et de particu-
les contaminées.  Certains d’entre eux,  parc8 qu’ils  ne
pouvaient  voir ces  parhoules aériennes, ne croyaient
pas  qu’elles %xiStaient. Par exemple,  dans les  d%buts
desrepapufations  SPFetdesorganisationscommele
Pig Haalth  COntroi  Association  au Royaume-Uni,  Il y
eut  de iongues  discussions  au sujet  du taux éleve de
recofltaminalion  par ta pneumonie enrootique.  L’hy-
pothèse d’une contamination aérienne fut à peine
envlsaQée.  L’épidémie de fitlvre  aphteuse en AnQk-
terra en i967-1968.  suivi8 par  tes  recherche%  au
laboratoire Animal Vii-us Resamh  à Fhbnght, aux-
queltes  s’ajoute  I’inomyabie propagation  de la tiévre
aphteuse de ta Bretagne française aux Iles  Jersey et
Wight  en 1981.  persuad&ent  peu à peu les vaterinai-
res, aumoins  au Royaume-Uni, que tes  organismes
lnfectieuxpouvaient&re  transportesparleventsurde
longues  distances.

Les  carcasses  d’agneaux  importes en Angleterre  de
~Argentinefurent~nsid~r~s~mme~~ansablesde
1’8p;démiedeii8vreaphteusedei967-11368.  Lefaible
pH attribuable au Igor mortis  rend inactif le virus  de la
fi%vreaphteus%danslaviandemaiscedemierdemeu-
re viable dans  la mo%lle de 1’0s.  Les  os. souvent  non-
CL&, peuvent  cependant  se retrouver  B la ferme. Par
exempk,  ils peuvent  etre donnës a des  chiens qui les



ment $‘animaux, de camions, de personnes, et au
conta& errait 6ntre  des animaux de fermes adjacen-

Atasukdecetteépidbtie  desrecharchesintensives
furent~nduitessurl.emisSionaénennedepPussiéres
et d8

a,
artiCttl8S  contenant  le vifUS viabie de la kkr8

aphteuse d patitr danfmaux  lnf8cf8s. Les porcs
s’avé&ent  la meilleure source d’émission. Les re-
chorc$es poi-terent  également sur les facteurs qui

des  vltus  dans les parkules.  Le
etait  de loin I’humidit%.  L’en-

lepH,latemp~r~ure~iapol~tlon~taie~
c8nsicfefer.  L’effioacit8 de la propagation

e dbpeti  Qalemern  de certaines cwditions:
un veht faible et constant plut& qua des rafales, un
fsfraid  plet pfut& que vallonneux  et un nombre d’anl.

usceptibiesau  virus sur la trajectoire. (Gloster

Un8 &labcration  peu fréquente entre vétérinaires-
viroto@ss  et m%t8orclogistes  (Glos!er et al, 1981.
r982)/Ir~~lt~unmad~led8slmulationinlormatis~.

%xamfn&rent  attentivement ta propagation
mies de fievre aphteuse et trouv%rentque iors-
conditions  climatiques étaient favorables, la

~nta~na~onsu~vait~nefraje~oirepr~visiblase~n  la
dlrecti5n du vent. Au-dessus de l’eau, la fi8vre apht-
suse  #‘epidemie semblait avoirparco.uru  Ce grandes
distanbes; certainement au-dessus de la Manche, de
la France a t’Aflgleterr8  et 96 km (au-dessus de la
Baltiqge.  du Danemark à la Sü8de.  Au-dessus de la
terre, lesdistances que la maladie aparcourues  etaient
moins/grandes).  Selte~etGlo$ter{l§8~)ontpr~sent~
un ca où la propagation atteignit 20 km dans la
regio4 de Northumbrid au Royaume-Uni en 1966.
Ayantjtest%  leur modéte, les chercheurs attendirent
alors la contamination suivante. Cela arriva en 1981.

En ,m
A

rs 1981,  le% autorlt%s  vet%nnaJres  françalses
rappo em une propagation de fievre aphteuse sur 14

porcines du dépan8m8flt  des C&es-du-Nord
Lesconditions climatiques étaientfavo-

et 18 modele pr%disit que sous  ces conditions,
?infec#on pouvait se propager sur 300 km (190 mil-
ies) et~atteindre  ta C&e sud de I’Angleterre.  Gela se
produ&. il y eut une infection chez les bovins de t’lle

ht. et te virus s’av&a  exactement identique a
t’epldemfe bretonne (Donaldson et a1  1982).

Le Qut$oec  n’a jamais eu d’epidemie de fi%vre aph-
teuse pt, heureusement, il semble peu probable que
cela a$ive.  Néanmoins, ta c5nnaissanca de la propa-

gation aérienne de la fi&vr8 aphteuse ne manque pas
a’inter&  puisque beaucoup de recherches, difficileset
rigoureuses, ont et4  réalisees sur ce vtrus mats que
peu aétefaitsurlapropagattohaétfennedes  maladies
infecti8uses pr&sentes  au Québec. II y a cependant
des caractensüques  particulieres  du virus de la fl&re
aphteuse qui favortsent  une contamination aétienne,
notamment la grande ccncentration  de virus a&fens
repandus,particuli&rementchezlesporos,  etiepoten
ti8l  eleve  d’infection du virus lorsqu’Il 8St inhale. La
dose minimale pour une infecttonintranasale  est seu-
lemertt  de 10 ID56  Peu d’organismes sont si forte-
ment infectieux. Le virus de la gastro-ent&ite  traos-
missible  s’en approche de pt&s.  Le virus+ cause ta
maladi8CtaSSiqu8  n’8st  pas tXirmal8m8nt  ai%tcpoffe,
meme si  des observations ‘[de  champ- amenent
quelques v&&fnaires  a suggérer que ca soit possible
sur de @unes  dfstances.  Un rmtant  de ce virus,
appelé le coronavifus  respiratoire porcin, te fait cer-
tainement. Vous avez apparemment ce virus au Qué-
bec, ainsi il est Intéressant d’en parier btievement
comme un exemple dune contatination  aerlenne
rapide.

En 1984  Pensaert (1986) nota, a la suite de tests
s&ologiquesde  routine, un niveau peucommund’an-
ticorps  d8 la GEf chez les porcs 8n Belgique. Un
phénom&ne semblable fut not8  en France, aux Pays-
Sas et su Danemark (Vafl Nieuwstadt  81 Pol. 1989) e!
plus tard, en 1986,  au Royaume-Uni (Brown et Catt-
Wright  1986). if fut demontr8  que la caus8 Btatt un
mutant de la GET qui se mutipttait dans les poumans,
occasionnant une faible grippe passager% et qui  avait
perdu 6on  hablllte B se multiplier dans les intestins.
Quatre-vingt  (80) pouf  cent des troupeaux du Royau-
m84Jni  devinrent s&opositifs  dans un bref laps de
temps. Ilyeutpeu  dwudessur  lemodedepropagation
mais cette propagation fut si rapide que nous ne
pouvons qu’assumer qu’elle fut adtienne.  Seules tes
fermeslocaliseesdansdesendroitsisol8sy&happ&
rent.

Il y a une forte bvidence que le virus de la maladie
d’Aujeszky  est dissémin8e par le vent. Le meme
groupe de chercheurs qui  étudia La propagation a&
rlenne de la fievre  aphteuse travailla Egalement  sur la
maladie cl’Aujeszky  (Glaster,  Donaldson et Hough
1984). Leurs travaux Indiquent que le virus a 4th
transport8 sur Q km au Royaume-Uni. Les Danois
croient qu8 ce virus voyage pius  loin que cela au-
dessusdeI’eauetprobablem8ntaussiau~dessosdala
terre. Comme au RoyaumeUnI,  ta maladie d’Aujesz-
ky lut pratiquement eliminee du Danemark mais de-
puis 1985, un nombre grandissant d’infections  sont
sutvenues  dans le sud-est du Jutland et sur les  ttes
voisines,incluantle  sudde l’llede  Funen. Le probléme
est la recontamination B partir de son voisin, L’AIle-
magne de l’Ouest,  ou la maladie est repandue (An-



dersen etial  1989, Chrfstensen et Socreosen  1988,
Ch~siens~neta11983,Chtistensenetai1990).  Durant
l’hiver et $? printemps de 1989-1990, 50 troupeaux
danois, siiues  à moins de 35 km de la fronfère
allemande 8t sur des îleS danoiSes  pres  des Cotes
allemand ‘s,contractérent IamaladiedAujeszky.  Pour
plusieurs 1 ‘entre eux, iis’agissaitd’une infecttonsecon-
daire. L’fjxplication  la plus probable pour l’infection
primaire est  la prcpagatiofl aérfenne, particulierement
où les iles~ont  Qte relnfectéss. La première infection
sur une lie/cet  hiver, I’îfe d’Air%  s’est produtte  Q 15 km
(9 milles) es cotes  allemandes. La madalie apparut

P -alors sur I!le de Fyn, à 25 km (16 milles) d’Als.  Au
c0urs deshivers  1986-1987 et 1987-1988,  il yeutdes
infectionssurl’ïlede  Funen, cequisuggereégalement
une prop ation aorfenne au-dassus  de I’eau et des
terres, po sib!ementjusqu’a407. km(25 milles). Mili-
sant  des analysesdesfragmentsd’ADN  obtenus suite
a ladigestpn  par enzymeds  restriction, lesdanois  ont
montrt! qrJe les virus présents durant ces infections
ressemblaient aux souches  allemandes et non aux
sauchesdanoises.  Des etudes  epidémialogiques  plus
rnlensives~n’ont revélé aucun contact physique entre
ces foyers;d’infection  et les tmupeaux en Allemagne
Les Danoib paient maintenant pour une zone de vac-
cination en Allemagne, le long de la frontiere. Nous
pawons  i;p&~~ler  que ies souches de virus de
I’Aujeszkycausantdespneumoniessontplusaisément
dissémin&sdans  l’air que ies souches non-pneumo-
Ifopiques.  ~

SI nous ccnsultons  la liste des infections virales pré-
sentes au /Quebec,  nous remarquons que les ViTuS  de
la GET et Iceux  de la pariovirus  ne sont pas connus
pourêtredisséminés  parlevent (tableau 1). i’influen-
za peut se’propagerdefaçona8rienne.  Cependant, je
n’ai pu dtr uver sucune information sur la distance
qu’elfe pet+  parcourir.

Lss  infec@ons  baci&iennss  semblent se propager
moins loirjpar  le vent. Cela serait dù & la plus grande
dimension des particules. Toutefols, il existe de forte
Bvidsnce Que Mycopiasma hyapnsumoniae.  l’agent
causal deila pneumonie enrootique  peut voyager au
moins 3,2j  km (Goodwin 1985).  Selon ma propre
expérience, si une porcherie infectée de pneumonie
enzootiqu est clairement vtsible dune nouvelle por-
cherieou  I pneumonieest absente,alorstbtoulard  la4
porcherie~oncontaminée~ntradsratamaiadie.  Dans
:e cas des autres infections bacteriennes  listées au
tableau l/ il n’y a pas d’évidence de pr0pagation
aérienne. rfoutefois,  il sembieque les s0uchestoxigé-
niques de Pasteureiia muitccida  qui ceusent  la rhinite
atrophian je st d’Aclktffbacillus  {Haemophibs)  pieu-
ropneum&iae~sont  transpoffeesparlevent,  au rncrins
sur de courtes  distances (i.ff.  entre des fermee adja-
centes ra@prochées).  Dans les porcheries infectées,

Pasteurellamultucidalest  sûrement presentdansl’air
a des niveaux pouvant aller a 144 unit& de formation
de colonie ~~wlony  forming unitsti  par métre  cube
(Baekbo et Nielsen 1988).

L’elément  le plus  frustrant dans la contamination aéri-
enne est que nous n’avons aucune défense @ontre
cela si ce n’est dans le choix de la localisation de nos
fermes. Garder les porcs dans un batiment compléte-
ment fermé n’est pas une défense. Si la ventilation
utilisedesventilateu~~~se~r~es~~ra~sse~comme
des aspirateurs. L’uiilisationde  filtres assezfine  pour
garder les micro-organismes a I’exterieur semble peu
réaliste.

Propagation par les oiseaux-
Les deux maladies porcines qui sont definttivement
transmises par les oiseaux sont la tuberculose aviaire
et la GET. D’autres agents infectieux peuvent etre
transportés sur les pieds des oiseaux ou peuvent se
retrouver dans les fientes après avoir traversé le trac-
tus alimentaire.

Principalement t’hiver,  mais au6s.i tard f’automne ou tot
le printemps, les oiseaux visitent les  fermes pour
s’alimenter A meme 18s  aliments destinés aux porcs.
Des organismes patbogenes  presents sur leurs
membres peuveni  alors contaminer la nourriture.
Toutefois. la contamination par les ffentes est plus
imponante.  Elles peuvent contaminer la nourriture, le
plancher et, quelquefois, s’accumuler dans la litiere,

comme la paille ou la rtpe.  Dans les climats tempérés
etchauds,~6~rcheriessontsouventouvertessurun
ou plusieurs cotés. Oes  systémes  contre les oiseaux
necessitentdesfifetsdegrandesdimensions. L’utitisa-
tien de cette proteoton  n’est pas souvent utillsee
malgrs  la menace de contamination paf les oiseaux.
L’opinion des fermiers anglais qui ont installe de tels
systemes  Indique que le coût est récupdre par I’econ-
omie d’aliment distribu&  Dans les climats plus tig-
oufeux, 1% b&lments  porcins s0nt  habituellement
completementferm&.cequt  reduit le risque deconta-
mination par les oiseaux. II subsiste toutefois quel-
quespossibiiit$sdecontamination.  llestpossibleque
les oiseaux deféquent  sur tes aliments et la litiere
entreposés ou gaspillés. Aussi, lors de I’utilisation  ou
lors du contact avec ces matiéres. les organismes
contenusdans  les  fientes peuvent alors se retrouver
en contact avec les porcs.

Dans pluSieurS  psys,  les oiseaux les plus dangereux



aux. Ils  ont  tendance à voler en large
n rayon de 20 milles et & visiter de
mes le m8me  jour. Dans une étude
t Anglia  en 1980. il fut estim4  qu’envi-

es nouvelles infections de GET étaient

end6riUqüesdaoslestroupeaux.  Pourdearaisonsqui
na sa t pas encore claires, probabtement  reliées au
stress

1
un individu poneuf  peut développer des symp

tomes cliniques et alors  produira un grand nombre
d’orga/iismes  virulen:s  dans ses fèces.

,
Les oiseaux ont BM incrimln&  pour la propagation
d’autres maladies comme la fî&re  aphteuse et la

,‘&$Q
GJF@T  : ~‘*‘Te~’

salmonellase  rwis cela a Bt4  rarement slnon  jamais ‘,f;j@;
prouv6.  Cependant, il est facile  de s’imaginer que des

&@$  ;:@
agents hautement infectieux comme la Wre aph-
teuse puissent &re transpoftés  mécaniquement sur
de courtes distances sur  les membres des okeaux.

~‘.:;;:’

mouchesontBgalement614Imcti~néesd9nsletrans-
port  de d’autres Infections incluant 7Peponema  hyod-
ysenterîck  I’aganl  reSpwMble  de kdysenterfe.  Ii
sembleraisonnabled’assumerqu’elle$peuvent  trans-
~~er~au~upp~~sd’i~fec~onsquecelleso~ilyae~
de la recherche de faite. Cependant, nous devons
faire attention avant de conclure que, parce qu’elles
peuventtrana~~erunorganlsme~elles~usM  r&ces-
sairement un rble dans sa propagation. La quantit8
d’organismes qu’elles peuvent transporter peut Btre
trk?  minime et dans certains cas, comme pour Trapo-
nena byodysenlefide,  peut Btre sous leseuil  minimum
requis pour causer une Infection chez le porc.
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in&s.  La  syst0me  respiratoire des porcs agit comme ulents par ce passage rapide, peuvent afors  contam-
un asdrataur,  captant la poussiére  dans f’air,  I’accu- lner les porcs d4JS  presents  dans le troupeau. Dans
mulamjcantre  le  mucus du fractus  respiratoire jUsqu’8 plusieurs Oas,  le propri4taire  du trOupeau  affirme que
ta gorQb  pour ensuite ta pousser vers l’oesophage. tes animaux  IntmdUits  ont amen8  I’lnfection  avec eux.

yropagation  d’origines
inconnues

Quelq
1 ~

efom,  lae0ume  de propagationdansun  ancien
troupe u a statut sanitaire BievB est bien  identiffable.
Par exbmple,  des animaux de remplacement sont
venus +ïun  autretroupeaucontamifl4,  ou un troupeau
vOiSin  ~contracté  la m@me  maladie un peu plus  t6t,  Ou
le tran@rteur  de porçs  a Msité  auparavant un tr0u-
peau0 ilyavait  infection.Souvent  la raisonpreclse  na
peut et e c0tWm&3,  m8me  s’il  y a des eexptfcations

‘,possibl  ~6.  Dansquelquascasd’infecüonscependant,
la soutce  de contamination peut nous apparattre
compl~eriienf  inexplicable,

C’est qi elquefois  le cas avec de6  Infections de pleu-
ropneu Il5 nie causee  par A. pleuropneum~nl~e  OU de
ménin  ‘ite causée par S. suis type 2. Cela arrtve
quelqv  fois pour  la première fois dans des troupeauxv
i30léS  4 sécurite  maximale. Un8  explication  peut étre
que i‘fnfection  était toujours présente tt un stade sous-
cliniqu~etqu’ell6s’estr~pandue~caUsed’unchange-
meMd~nslapplitiqued’élevagequlastress~tesporcs
et adinjnu6  leurresistance,  ouparce  que lesorganis-
Ines  on?  evoluci  ô’un niveau peu pathogéne  B &~VO.
Nous ssvons 0 panif  d’études dans le champ qu’fl  y  a
des S O

k
ches  non pathog8nes  et des souches peu

pathoç ries,  lesdeuxse retrouvantdansdestroupeaux
sains

3
ans tes très petits troUpeaUX,  si les souches

devien  ,entpalhog~n%s;,celaneleurdonnepasn~ces-
sairement  Un avantage comp&itlf  sur les souches qui
n’0nt  pas  mu!Q.  Mais cela n’est pas n&essalrement
vralda*lesgros  élevaçesintensifs,cequlexpliquerait
pourqubi  les maladies causées par ces organismes
sont maintenant communes alors qu’elfes étaient peu
connu8Q  dans le passe

Il  existeiun  autre phénornene  qu’il serait approprie de
rnentiorjner  ici. C’est quand  un organisme particulier
est présent & un  stade sous-cfinlque  pour une longue
période!dans  un troupeau biengere,  en relation av8c
i’immu&  qui s’étabGt  contre cet organisme. Si un lot
~e~~~d~remplacem~nt,quineconnaissentpasdu
tout fore’  anisme  et n’ont donc aucune immunit4contre
lzA,es!i 1 trcdui:,  aprésuriecourtepérioded’incubaüan,
ii peut  apparaitre  des signes cliniques de la maladie.
Un graid  nombre dorQanismes,  devenus plus vir-

P r é v e n t i o n  dela
propagation entre les fermes

A par& de cs cp~e  nous  avons  dit sur le propagation
dans l’air, sur tes mouches, les rats 81  les oiseaux, il
n’est  pas surprenant que les troupeaux puissent etre
soustraits B un nombre relaflvemant  faibfe  de mafa-
dies.  Cela 68 voit  en comparant la #urfe  liste du
tableau 2, par rapport à celte du tableau 1.

localisation

La localisation d’une porcherie par rapport aux autres
parchenee  et su type de terrain a une imponance
capitale surlacapadte  de Qarder  un troupeau  exempt
des principaux problémes  pathogenes.  SI le troupeau
esi  dans un endroit bien iso!&  alors ta plupart des
makfies  ?I droite du  tableau 2 peuvent &e  deplacees
à gauche. La pleur0pneumonfe  & Actinobaci/&sesf  la
plus déconcertante de toutes. Hebitueilemenf,  les
infections se pmduisent  chez les troupeaux dans les
régions k lotte dei%itti  plutfrl  que dans des troupeaux
isolés, mais quelquefois des infections Inexplfcables
se produisent n’impOrteoU.  Beaucoupdetravailaete
fait sur le seratypage  des organismes  mais peu  sur
1‘epidemiobgle.

Rans  les regions  à  forte denstté  de pcrcs  comme les
pays-Bas,  is SelQiqUe,  I’AtismsQn6,  f’EaSt AnQlia,  le
Yorkshire Est,l’towa,  le Japonetplusieursautrespays
produneurs  de porcs, le terrain est plat, ce qui cause
un minimum  de turbulence de f’air  qui se d&plaoe
lentement, Les nuits sont sombres, froides et spuvent
humides et les troupeaux 6ont  si prhs  fes  uns des
autr8squevouSpouvezvoir8nd&atldech8tvOu$les
b&iments  du voisin. Peu Importe les precautions
prises, les troupeaux de ce6  regkrns  n’ont aucune
chance de demeurer exempts des prfnclpales  mal-
adies end8miques  qui y survIennent.  L’Aujeszhy,  les
maiadi8sres~ratOfrescommelarhiniteatmphlante,  la
pleuropneumonieet  iepneumonieenzooffque,  IaGET
et les diarrhées BpidBmiques,  les  sdrotypes  de ta



leptospiros/ettoutesautrasmalabiesinfectieusesqui
sont dans te yoisinage  peuventconraminerletmupeau.
Méme  la dyeenterle  porcine et la gale (tableau 2),  qu’il
eSt  possible de garder a  l’extérieur, trouveront une

Les pmdurteurs  qui g5rarlt  les
iventoontr6ler  lesinfectionSend6miques

par la vaccisation,  une medicatffn  strat5gique  et, par
dessus  tout/  de bonnes pratiques d’tlfevage.  Lt?. I’SI-

kigement  et la r4gle. Dans beaucoupde
densite  optimafe  d’animaux devient de
rtanc6  car si la denslte  estdépaEs68,  fa

devient incootr6lable.  Une atten-
Btre  portée également à toutes

Chose6  qui peuvent st~resser te porc St  ainui  diminuer

!aote”fprlr$  ’
sa r$sistan  e. L’hygiéne,  comme  toujours, est un

rdral La oontammation  de l’eau ne doit
pas Btre  lg$or60  et si necessaire  un traitement au
chlore doft  #fe  appliqué. Si des troupeaux dan5 une
regiondevldnnent  si infectés, ou dépassesg5n6fique-
ment, ou changent  de propnetaina  ou pour d’autres
raisons et gue  l’on decfde  de les repeupler, il est
contre-indique et inutile de  faire reconwuire  avec  des
porcs &$tatet  sanitaire&vé,  bienqu’iisoitévidentque
ies animaux de remplacement ne doivent pas Btre du
plusfaible  niveau sanitaire non plus. Parexemple,  ils

Par contrei  61  un nouveau troupeau doit etfe  établi

quelle dl&+ncedes  autres porcs?  Letableau  3 donne
CertaiinSS  iijdications  qui Sont des distances maxima-

de la terre et de f’eau.  Une distance
épend  du type de terraln,  plat vs vallon

ntagneux,  dénude VS cultiv4  vs forestier.
p d’infections, 3 km est une distance

rafsonnabf5  dans d8s  circonstances idéales. Mals ca
atement  de fa grosseur des troupeaux.

nlte  de 20 tnties  a  1 kmd’une  autre unité
de 20 tmie$  est probablement securitaire  mais placer
une unité drt  1 000 truies  B 1 km d’une autre unité de
1000 truissdej~contaminees  est tréç  dangereux, par-
tfcutf~rsmeht  si elles sont en ligne dIrecta  I’une  tic
I‘autre.  :

D’autres c@WU&rations  sont la proximite  des  abat-
toirs,desd&otoirset  des votesde  transport du bétail.
Un oamion@z  transport de porcs constitue un danger
transitoire mais s’il  y a beaucoup de camions, il est
Prudent deisituer  ta porcherie loin de la  route, disons
440  m au @oins  et de pianter  des arbres entre.

Introduction de gènes

Si un troupeau est creé  5 part?  de sujets  a  statut
santtaireélev4dansunendrott  appropti6,  if esttentant
de le fermer 5 i’entr4e  de d’aUt:es  porcs et d’utlllser
t’insémination  (IA), la transplantation embryonnaire
(T~)ou~hy~~r8~to~e/hyst~roto~edet~iesg5stan-
tes,f’adoptiondeporc&&SUr  testruiesayant  ml6  bas
r&cemmsnt  dans  CB troupeau a  haut Statut sanitaire.
Ce  genre de politique est sûrement valable pour les
troupeaux de selection  des organisations d’élevage
mais peu justifiabte  econom:quement  pour les
troupeaux en production commerciale, à  moins qu’ils
ne soient Sufhsamment  grand6 pour neoessiter  une
section de muftiplicatfon  separée.

L’hysterectotie et I’adoptfon  se Sont avé&6  tr&
s&wltaires au cours des ans pour la major86  des
maladies infectieuses, incluant des hyst&ectomies
sur des truies  de troupeaux ayant rAuteSzky.  Les
parvovirus.  maispeud’autreschoses,  p9UVentpasser
au travers. (En théorie, d’autres infectws comme la
peste porcineclassique et Leplospira  pornona  pour-
raient passerautravers, mais en pratique ii ne semble
pas y avoir de cas où cela est ardv8).

La transplantation embryonnaire n’a pas Bté  adoptée
de façon tres  repartdue  et, par consequent,  n’est pas
bien  PrOUVée.  C5fS  Semble  relativement s&udtaire
mais  presente  trois  principaux desavantages.  il  faut
deux équipes, une pour la truie donneuse st I’autre
fwur  la receveuse! par opposition B la procedure
d’hysterectomie  qur  ne requiert qu’une Qquipe  et qui
est beaucouppkwsimple.  Cetteteohnique.quin&ces-
site~galementun~~ming~~ad~~atauxdeuxn~eaux,
est  en general  moins efficace et resutte  en portées
petites ou en Problème$  de conception,

L’insémination 681  beaucoup  moins  stiwrttaire.  Les
Bcha~lllonsdesemencesonttoujoursccntamin~spar
des baoterles  et Souvent par des virus.  Des antibt-
otlquas  peuvent etre  ajoutes  pouf Inhiber la major@&
des bacterfes  mais rien ne peut Btre  fait peur  inactiver
les virus.  Si un verrat est  S  un stade sousclinique
d’une infection virale, il  est fort Possible que sa se
mente  sera contamines. il est alors essentiel que le5
centres d’tAsoient  situt6sdansdes  endroits isolés,  que
des  précautions strictes et des dépistages regutiers
scient  PdS  et que tOUS  f8S  verrats qui y entrent le
fassent Btraversunsystemed’épreuve  et unequaran-
tahe adéquate.
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Autres mesures
de prévention

!me  par lequel  les porn,  particufl~rement  les
marcns  et les pwceleis  pour ta  vente, sont

dans les camions doli  etre  considéré. Une
ampe  de chargement aw  des parquets de
,située~bonnedlSîancsdeI’uFdlé,  est logique
ue. La souffre  d’approvisionnement en feprO-
sdoit étre vérifi6.e  et un6 p&bde  d’adaptation
! prbvue.  Des pratiques de va@wtlon  et  de
i o n doivent étre  adopt4eS  pour 16% porcs de

Les visiteurs dofveni  Btre limités et doivent
ktes  et salopettes de Mlevage.  Le fournfs-
litiere  et d’allrnentS  doit dtre  vSrffi6  et un
I routinief  des mouches et des rongeurs doit
lame.  Des mesures ami-oiseaux  doivent &r8
Bas aux endroits OU  elles slmposent.  Une
Lion  de routine peut  réduire les chartces  de
nation d8  C8n&S  OrgaRiSmeS.  Capendant,  il
‘,  A partir de ce que nou6  vSnons  de voir et
toutes les précautions, que vous ne pouvez
ement  Bliminer  les rfsques.  Laseulefaçon  d8
et de vendre vos porcs  et de vous  diriger vers
?rpfus  sécurisant.



TAN
Malad

:AU 1
s infectieuses des porcs au Québec

154  fréquentes ou plus Importantes
Dysenterie (Treponema hyodysenterlae)
PLeuropneumanie  (Haemophllus I Actlnobaclllusplouropneumoniae)
SalmoneilosefSalmonellachoieraesuis)
Meclions  $ streptocoques (1.8. m&nlngltes)
Gastro-entérite transmissible @ET)
Maladie de Glasser  (Haemophllus parasuis)
Maladie mystériausa
Inffuenzafûrlppe  porcine)

iquentes ou importantes
Diarrhée des porcelets (Le. E. Golf)
DiarrhBs  au sevrage (Le.  E. CO~I)
AdBnomatose  intestinale porcine (Complexe de I’lWte)
Syndrome SWIEDI (prfndpalement  patvovirus)
Pneumonie enzootique  (Mycoplasma  hyopneumoniae)
Rhinite atr0phiante  (Pasteurella mu&ocidatoxlgBnlque)
Gystite  / Mphrite  (Le. Eubecterium suis)
Ecoulementsvaginaux
InfectiOns raspifatoires  a. cwonavirus
Leptospiroee  (teptosplra pomona)

‘et

sentes
Fi&e  aphteuse
Peste porcine classique
Peste porcine africaine
Maladie d’Au/eszky
lnfecfions  a Brucella suts

Maladie vésiculaire  porcine
~ Diarrhée épidémique porcine

1 frtiquentes ou peu importantes
Leptospirose  {Leptospfra bratlslava)
M&i l%
Enterite  à Clostrldlum perfrlngens
Maladie da i’oe&me  (E. Coll)
Erysipefe  (Etyslpelothrix  Fhuslopathlae)
Tuberwiose
Inlections  a Actlnobecillus  SUIS
Salmonellose  (Salmonella  typhlmurium et autres s&otypes)



&re gardées $ l’extérieur  des élevages

De fa n cettalne

Dyfwfefie
Gale j
Mites /
Strept+3xws  suis type 2
(M&%r/gite)
Fthfnitq  atrophiante

De taçon Incertaine

Gastro-ent&te transmissible
Pleuropneumonie  (A. plauropneumonlas)
Pneumonie enzoctique  (M,  hyopneumonIae)
DiarrhBe  BpidknIque pcnine
Leptospirose (Pornona)

/

TAtgLEAU  3
Dist nces  maximales sur lesquelles
les i fectians peuvent être transmlses par air

Au-dessus de,  la terre Au-$@~$US  de l’eau/
Fiévfe@hteuse 12 190
Maladiç  d’Aujeszk;y 5-ô 16-40
Pneunj0niesnzootique 2
Infecti 4 n transmise par
les mo ches
GET tr1

2-3
nsmise par les  oiseaux 25

i (en milles)
l
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