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1 - INTRODUCTION

Le présent document vise a répondre 4 la demande du 11 décembre 1996 du Conseil exécutif de
produire une étude d’impact conforme au décret du 6 novembre 1996 afin d’apporter un éclairage
suffisant pour permettre une décision éclairée relative au projet de réglement sur la réduction de
la pollution d’origine agricole.

Ce document constitue une étude d’envergure et une premiére dans le processus gouvernemental
'visant 4 examiner tout projet de réglementation afin de réduire les éléments pouvant affecter le
développement économique. Initialernent prévue pour la fin janvier 1997, cette érade d’impact
nécessitait des discussions et des consultations paralleles entre les experts du ministére de
I’ Agriculture, des Pécheries et de I’ Alimentation et ceux du ministére de I’Environnement et de la
Faune afin d’en préciser et dégager les éléments les plus importants pour une intervention
efficace du Gouvernement & la solution de Ia problématique environnementale du secteur agricole
ce qui en a retardé la sortie. Toutefois, seule la méthode de calcul des surplus et de
I'extrapolation subséquente des coits 4 l’ensemble de la province n’a pu faire 'objet d’un
consensus entre les deux ministéres. La base des calculs provient des estimations du ministére de
I’Environnement et de la Faune.

Le document fait état de la problématique environnementale relative i la pollution d’origine
agricole. Il situe la proposition du ministére de I’Environnement et de ia Faune dans le cadre
légal actuel, par rapport au processus de modification réglementaire et de consultation déja
amorcé, de méme qu’en regard de diverses interventions non réglememntaires possibles ou déja en
COUrs.

Le document comporte une analyse comparative des modalités de gestion de la poliution d’origine
agricole dans les pays, états et provinces soit limitrophes, soit qui ont une problématique
d’élevage comparable ou encore qui concurrencent le Québec sur les marchés nationaux ou
internationaux. Une attention particuliére est portée i I'élevage du porc et i intensité de sa
production par rapport 4 d’autres pays producteurs et aux mesures de controle qui y sont mises en
place.

Les coiits associés & la proposition du MEF par rapport i la réduction de la pollution d’origine
agricole sont évaiués notamment en regard de |'entreposage des fumiers, de la confection et de la
mise en application des plans agroenvironnementaux de fertilisation, de la période et des
distances d'épandage et des exigences administratives. Différentes avenues de solutions dont
peuvent se prévaloir les producteurs pour réduire ces colits sont égalemnent intégrées i 1'analyse.
Les coits du stam quo réglementaire s'ajoutent a ceux de ia proposition notamment en ce qui
touchent les aspects pour lesquels la conformité est faible (entreposage, normes d'épandage). Ces
colits sont évalués tant pour les producteurs agricoles que pour le gouvernement. L’étude de
financement par le Gouvernement porte plus précisément sur 1'établissement de structures
d’entreposage tant pour les exploitations en manque de capacité d’entreposage que pour des
équipements collectifs d’entreposage, sur le traitement des fumiers, les services professionnels
rattachés a la production de plans agroenvironnementaux de fertilisation et sur I'adaptation ou le
développement d’équipements performants pour la réalisation de gains environnementaux. Cette
section tient compte également du contexte des discussions entre le MAPAQ et le MEF ainsi que




des superficies suffisantes pour recycler adéquatemnent les déjections produites dams son ex-
ploitation.

Plus de 3 000 producteurs, principalement spécialisés dans le secteur porcin et avicole, se
retrouvent dans cette situation. Alors que 65 % des producteurs de porcs déclarant 1'élevage de
plus de | 000 porcs par an manguent de sol pour épandre les déjections produites dans leurs
exploitations, 80 % des éleveurs de plus de 5 000 pondeuses sont dans la méme situation. Ces
exploitants réalisent prés de 90 % de la production totale des porcs et des oeufs au Québec. Le
nombre d'animaux dont les déjections ne peuvent étre épandues sur la ferme d'élevage
correspond au quart du cheptel animal québécois. De plus, 60 % de ces producteurs en surplus
sont concentrés dans les bassins des riviéres Etchemin, Chaudiére, Saint-Francois, Yamaska et
L'Assomption. Le volume des surplus des déjections animales & gérer est évalué i plus de 4
millions de métres cubes annueliement.

Par ailleurs, alors que les superficies totales cultivées diminuent, les productions végétales ont
connu une augmentation fulgurante des superficies allouées aux grandes cultures au détriment des
piturages et ont été regroupées dans les régions offrant les meilleures conditions pédoclimatiques,
en particulier le mais dans la partie la plus méridionale de 1a province. Effectivement, entre 1951
et 1991, le total des superficies cultivées passait de 3,4 4 1,9 million d'hectares, tandis que les
superficies occupées par la culture du mais s'élevaient de 30 000 & 330 000 hectares entre 1966 et
1991. Cette concentration des productions végétales dans des régions spécifiques a entrainé une
utilisation accrue des engrais minéraux et des pesticides ainsi que la dégradation accélérée des
sols. Entre les années 1951 et 1991, les quantités d'engrais minéraux utilisées sont passées de
100 000 tomnes & 500 000 tonnes par année. Le paradoxe des surplus de déjections dans certaines
régions ou les fumiers sont traités comme des déchets et le recours massif aux engrais minéraux
dans d'autres contribue i accentuer les impacts de ces activités sur 1'environnement, notamrment
dans les bassins des riviéres Etchemin et Chaudiére ou plus de 1270 000 meétres cubes de
déjections équivalant i prés de 3 800 tonnes d'azote sont en surplus et concourent a la poilution
des eaux du milieu. Dans les bassins des riviéres L' Assomption et Yamaska, le volume de déjec-
tions animales en surpius représente 790 000 meétres cubes et 2 056 000 meétres cubes respective-
ment. Cette propension 3 la concentration et !'intensification des productions continue de se
confirmer.

Cette situation est abondamment décrite dans un docurnent de travail produit par le MEF en 1996
sur la capacité des sols du Québec & supporter les élevages. Cette étude porte notamment sur neuf
bassins out il y a des concentrations d'élevages. A titre d’exemple, on y constate que si les
fumiers étaient épandus sur 100% des superficies cultivées des bassins étudiés, les besoins des
cultures en phosphore seraient dépassés, uniquement avec les fumiers, sur huit des neuf bassins
éndiés (Tablean 1). En ce qui concerne 1'azote, quatre des neuf bassins versants auraient dépassé
d'an moins 50% leur capacité i recevoir les fumiers des élevages. Pour l'ensemble de la
province, la quantité de phosphore produite par 1'élevage est suffisante pour combler les besoins
en phosphore de plus de 90% de la superficie totale des cultures. Dans le cas de l'azote, on
comble les besoins de prés de 65% de ces superficies. En prenant en compte les épandages
d'engrais minéraux, on constate, sur une base provinciale, un excédant de fertilisants par rapport
aux besoins des cuitures de plus de 65% pour le phosphore (Tableau 1) et de plus de 30% pour
1'azote.




Tableau !l POURCENTAGE DE COUVERTURE DES BESOINS DES CULTURES EN PHOSPHORE SELON LE CPVQ (1996)
PAR LES FUMIERS ET LES ENGRAIS MINERAUX. PAR BASSIN VERSANT ET POUR LE QUEBEC

BASSINVERSANT . | POURCENTAGE DE COUYERTURE DES BESOINS EN PHOSPHORE DES CULTURES
N , © ° PARLESFUMIERS ET LES ENGRAIS MINERAUX. )
FUMIERS: | ENGRA]SM]NERAUX FUMIERS ET
L R ENGRAILS MINERAUX
CHAUDIERE 188 % % , 20 %
YAMASKA 164 % 121 % 285 %
L'ASSOMPTION 12 % 128 % 280 %
ETCHEMIN 0% u% 265 %
RICHELIEU S8 % ' 19 % 177 %
SAINT-FRANGOIS 107 % 62 % 169 %
NICOLET 109 % 98 % 207 %
BAYONNE 388 % n%. 460 %
BOYER 18 % _ 0% 165 %
PROVINCE N% . "% 167 %

Ministére de I'Environnement et de la Faune, 1996

De plus, I'examen des déclarations des producteurs agricoles de 1995 sont a 'effet qu’en
moyenne pour le Québec seuiement 29 % des superficies cultivées recevaient des fumiers. Ceci
nous amenent i conclure que les fumiers produits permettent de combler en moyenne un peu plus
de trois fois les besoins en phosphore des cultures sur lesquels ils sont épandus et en moyenne un
peu plus de deux fois ies besoins en azote. Par ailleurs, compte tenu que le pourcentage des
superficies cultivées recevant des fumiers varie considérablement d’un bassin versant 4 !’autre (16
-2 70 % pour les neuf bassins de |'étude mentionnée précédemment), la capacité 4 combler les
besoins en phosphore ou en azote variera tout autant (2 4 12 fois pour les besoins en phosphore et
2 4 6 fois pour les besoins en azote) et augmente en particulier dans les bassins ou il y a
concentration des élevages.

Par ailleurs, !'entreposage méme des déjections i 1a ferme constitue une source non négligeable
de contarnination des eaux souterraines et de surface s’il n'est pas fait adéguatement. Bien
qu'environ 5 000 exploitations aient construit des structures d’entreposage dans le cadre du
PAAGF, 8 900 exploitations agricoles n’ont pas encore les ouvrages d’entreposage adéquats
requis par le réglement en vigueur, cela sans compter les 10 000 exploitations présentant le moins
de risques pour I’environnement qui sont exemptées d’une telle obligation. Dans ie cas de fumier
solide, sans un entreposage éanche, la portion liquide du fumier s’essore du tas et se perd dans
les eaux de surface par une rigole qui se forme, ou traverse le sol et rejoint Ia nappe phréatique.
Le fumier liquide, s’il n’est pas comtenu dans un ouvrage étanche, se perdra dans
I'environnement. L’enu'eposage adéquat prend d’autant d’importance que le mode de gestion des
déjections a tendance & passer d'une forme solide vers une Sforme liquide. L'augmentation du
volume a gérer, le manque d'absorbants (pailles, sciures) i la ferme ou i proximité et la
mécanisation du travail ont déji amené les élevages de porcs et de pondeuses i privilégier une
gestion sous forme liquide. Cette méme pratique s’implante graduellement dans 1'élevage de
bovins, notamment pour les troupeaux laitiers ot la tendance est 3 1’augmentation de la taille des




troupeaux; on estime que plus de 20 % des troupeaux laitiers ont une gestion sous forme liquide
de leur fumier. Les impacts environnementaux inhérents i ce mode de gestion sont plus grands
quant 3 la contamination des eaux et au dégagement d'odeur. A cet effet, le risque accru de
contamination des eaux par la gestion sous forme liquide tient principalement au fait que ce type
de fumier est souvent produit par des producteurs qui ne sont pas propriétaires de toutes les
superficies nécessaires pour épandre leur fumier. De plus, ces derniers doivent éliminer de
grandes quantités de fumiers et dans le but d’abaisser les colts d’'épandage, ils ont tendance a
épandre en quantité excessive par rapport i la capacité d’utilisation des éléments fertilisants par
les plantes. .

A cause des surplus 3 évacuer et de la méconnaissance de leur valeur, !'épandage des déjections
se fait souvent 3 des doses excessives et/ou a des périodes impropres, par exemple, tard i 1'au-
tomne. Comme le sol et les plantes ne sont plus en mesure de retenir ou d'utiliser les éléments
fertilisants constituants, ces derniers migrent vers les cours d'eau ou les nappes souterraines et les
contaminent. La réglementation existante n'a conmu qu'un succés mitigé pour freiner cette
pollution. Elle controle en fait trés mal ['activité d'épandage, pourtant responsable (en incluant le
ruissellement) du triple des pertes associées a 1'entreposage.

En prenant en compte tant les engrais minéraux que les déjections animales, les pertes
spécifiquement attribuables  1'épandage sont évaluges, sur une base théorique, i pius de 50 % de
I'ensemble des rejets d'azote aux cours d'eau dus aux pratiques agricoles, alors que pour le
phosphore, elles se situent 3 20 % de 1'ensemble des rejets.

A cette situation s'ajoute, dans plusieurs régions du Québec, le probleme des odeurs générées
par les déjections animales. Ce probléme est en partie li€ au mode de gestion liquide et 4 la
concentration des élevages. Des citoyens, des commergants et méme des agriculteurs se plaignent
de ce type d’inconvénient principalement pendant la saison estivale. Plusieurs édiles municipaux
sont aux prises avec des situations de confrontation entre les citoyens et des agriculteurs qui
veulent s’établir ou grossir leurs élevages. '

2.2 LES ATTEINTES A L'"ENVIRONNEMENT

Les atteintes a 1'environnement, en milieu agricole, portent a la fois sur 1'eau, le sol et I'air ot la
pollution peut étre de nature organique et/ou imorgamique. L’étude de 1988 du MEF
« Contribution des activités agricoles 3 la pollution de certains tributaires du fleuve Saint-
Laurent » fait état des rejets d'azote et de phosphore provenant des activités agricoles dans dix
des principaux tributaires du fleuve. A titre d’exemple, le Tableau 2 présente les pertes en
phosphore pour les tributaires mentionnés a cette étude. Au total, les pertes sont respectivement
pour 1'azote et le phosphore de 1'ordre de 48 000 et 16 400 tonnes annuellemnent, soit I'équivalent
de la charge en azote et phosphore de 7,3 et 10 millions de personnes.

De pair avec I'augmentation de la densité animale, une augmentation de ia présence de 1'azote
ammonjacal est observée dans les eaux de surface, en milieu agricole. Aussi, on note 1'apport
de matiéres en suspension et de pathogénes dans plusieurs rivieres. Notamment, le rapport sur
I'évolution de la qualité des eaux de la riviere Yamaska réalisé par le ministére de
I’Environnement et de la Faune en 1990 montre que la qualité globale de la riviére s’est peu
améliorée entre 1975 et 1988 méme si 1'assainissement des milieux urbain et industriel est




presque totalement réalisé. Bien plus, la teneur en azote, élément identifié notamment aux
déjections animales et aux engrais minéraux, a continué d'augmenter.

Tablesu2 EVALUATION DES REJETS ANNUELS DE PHOSPHORE D'ORIGINE AGRICOLE DANS 10 TRIBUTAIRES DU

FLEUVE SAINT-LAURENT
-Enweposage . .Epandage: . Eauxde: - .. Engrais Perte. Ruissellement ‘Totaux
de fumier .- defumier. - laiefe - . .chimique - desof - = :

Rivigre (tomnes} - “(wonnes) (tonnesy. - - (tompes) (tonnes} (ronnes) (tonnes)
Du Sud 59 pE] 5 32 9 6 184
Etchemin 103 170 7 41 k)| 21 in
Chaudiére n 453 n 146 81 4 1087
Nicolet 240 62 23 163 387 258 1133
Saint-Frangois 9% 89 25 203 404 270 1285
Yamaska 419 415 27 340 2434 i 623 5258
Richelien 223 65 21 286 2109 1 406 4110
Chireauguay 80 20 8 106 732 488 1434
L' Assomption 117 196 7 83 423 282 1108
Bayonne 83 220 3 26 83 55 40
Tomux 1949 1763 148 1426 6693 4 463 16 442
% des apports 12 1.1 0.9 9 40 27 100

Par ailleurs, un suivi de la qualité de I"eau effectué entre 1988 et 1991 indique que les critéres
de qualité sont dépassés trés fréquemment dans les riviéres émdiées du Québec méridional. Le
tableau 3 présente pour quelques riviéres le pourcentage de dépassement seion quatre critéres
de qualit¢ de I’cau. Ces dépassements résultent de l'ensembie des activités agricoles,
industrielies et municipales sur ces bassins. Or, les rapports préparés par le MEF sur la qualité
des eaux des riviéres supportant une activité agricole intensive soulignent la contribution
prépondérante du secteur agricole aux dépassement de ces critéres.

Les activités agricoles, principalement celles liées 3 1'épandage des déjections animales, annihi-
lent les gains réalisés en assainissement dans les secteurs urbains et industriels. D'ailleurs, les
effets bénéfiques du Programme d'assainissement des eaux ne se feront vraiment sentir dans la
récupération des usages des cours d'cau que si la poilution générée par les activités agricoles
est substantiellement diminuée. D’ailleurs, e Vérificateur générai du Québec dans son rapport
de novembre 1996 portant entre autre sur le Programme d’Assainissement des Eaux (PAEQ)
mentionne: « La mise en oeuvre du PAEQ a permis certaines améiiorations de la qualité de
I'eau et la récupération d’usages, mais il demeure que des investissements élevés ont été
effectués (environ 7 milliards de dollars) sans contribuer de fagon marquée au rehaussement de
la qualité d’un certain nombre de cours d’eau du Québec... Par exemple, principalement 3
cause de la pollution agricole d’une partie importante des riviéres Chaudiére et Yamaska, 1’eau
¥y est de qualité mauvaise ou douteuse, méme si plusieurs ouvrages d’assainissement urbain ont
été réalisés. De facon générale, la qualité de I'eau de la riviére Yamaska s’est méme détériorée
a une certaine époque en raison des pratiques agricoles adoptées.»




Tableau 3 POURCENTAGE DE DEPASSEMENT DE CRITERES DE LA QUALITE DE L'EAU A L'EMBOUCHURE DE

CERTAINES RIVIERES DU QUEBEC MERIDIONAL DE 1988 A 1991

Crittre de qualité
Turbidité - Aztee ammomacat * Coliformes. fécanx Phosphore wtal
1UIN 0.5mg/lN 200 col./100 ml 0.030 mg/1 P
Eau brum destinée & Eau bruze .destinés. & Baigmde Eurrophisation du milieu
|- rapprovisiomemenzen . | I'approvisionnement en - {% aquatique

. . ) eau potable - eau potabie (%)}
Riviére R %) ) (%) '
Etchemin 939 5.6 50,7 96.6
Chaudidre 9.2 22 5.3 82,1
Bécancour 98.6 2.5 439 69.9
Nicolet 9.9 1.8 49,2 84.4
Saint-Francois 9.9 0.0 28 96.8
Yamaska 100 15,9 569 100
Richelien 2.0 09 447 93,0
Chiteauguay 100 1.4 8.9 100
Des Milles-Des 9,7 00 98,5 97,5
Sainr-Maurice 90.9 - 0.0 - 70,4 257
Sainte-Anne : 100 0.0 76,8 534
Saine-Charjes 98.5 7.5 98,7 98,2
L’ Assompdon 100 3.5 90,8 100
Maskinongé 100 0.0 38.7 100
Des Quraouais 100 : 0.0 122 37.2
Manicouagan 10,0 0,0 0.0 20
Saguenay 81.7 0,0 , 289 13,9

Sﬂm:hﬁM:d:l'Envhomudeh&m.ka&hqnﬁﬁdscmd'm

La poliution de 1'eau atteint aussi les nappes souterraines ou 1'on observe une concentration de
plus en plus forte d’'azote sous forme de nitrates. Des études menées par le ministere de
1'Environnement et de 1a Faune démontrent que ce probléme se manifeste déja dans la région
de Portneuf ou il peut étre attribuable aux engrais minéraux notamment dans les secteurs ou la
culture de la pomme de terre est importante, ainsi que dans la Beauce ol les déjections
animales seraient davantage en cause. Cette situation, bien connue des pays aux prises avec
des problémes similaires (France, Pays-Bas), a des comséquences sérieuses sur la santé des
humains et des animaux. L'impact d'une telle contamination sur 1'approvisionnement en eau
potable dans les milieux agricoles commande une action énergique et rapide. 'L'expérience
tend cependant 3 démontrer 1'énorme difficulté i renverser ces phénomeénes et i décontaminer
les nappes d’eau souterraines. '

Enfin, I'apport massif de déjections animales sur les sols, souvent accompagné d'apport
d'engrais minéraux, a provoqué une accumulation indue de phosphore dans certains sols du
Québec et cause une dégradation de ces derniers. La surfertilisation en phosphore de piusieurs
séries de sol cultivées en mais et en pomme de terre peut notamment é€tre attribuable a 1'u-
tilisation d'engrais minéraux en trop grande quantité. Le Rapport synthése de I'inventaire des
problémes de dégradation des sols agricoles du Québec publié a la fin de 1990 par le MAPAQ
indique que plus de 14 % de I'ensemble des sols en culture ou en paturage sont touchés par le
probiéme de la surfertilisation par le phosphore ou le potassium. I.e phénoméne touche le tiers
des sols en culture dans la partie méridionale du Québec ia ol se concentrent les meilleurs sols




agricoles. De plus, les mauvaises pratiques d'épandage (surtout sous forme liquide) contribuent
a amplifier le probléme de compactage des sols et  les rendre ainsi moins productifs.

2.3 LES PROGRES REALISES

Les principaux moyens d’intervention élaborés ont permis de réaliser des gains
environnementaux tangibles. L'application de la Loi sur la qualité de 1'environnement (Q-2,
1972) exigeant 1'obtention d'un certificat d'autorisation avant de procéder a !'installation ou i
la modification des établissements d'élevage, ['adoption du Réglement sur la prévention de la
pollution des eaux par les établissements de production animale (Q-2, r.18) en 1981, 1'élabo-
ration de directives, des investissements par le Gouvernement de prés de 8 M$ dans un
programme volontzire de réduction de la production porcine dans le bassin de la riviére
I’Assomption et la mise en place du Programme d'aide a l'amélioration de la gestion des
fumiers (PAAGF) en 1988 ont constitué I’essentiel de ces moyens.

Tel que prévu initialement, le PAAGF qui a été transféré au MAPAQ depuis le 1" avril 1993,
devait totaliser 4 terme des investissements gouvernementaux et privés de ['ordre de
536 millions de dollars et visait surtout la construction de systemes d'entreposage adéquats.
Depuis 1988, 163 millions de dollars ont été investis dans de tels ouvrages, dont 114 millions
de dollars par le gouverneim:nt du Québec, la différence étant investie par les producteurs
agricoles. Ceci a notamment contribué i l'entreposage de 3,8 millions de meétres cubes de
déjections animales. Le volet recherche/développement de ce programme a aussi permis de
développer des solutions techniques novatrices telles que le logiciel "Fumigestion” qui a été
primé en Europe, de nouveaux modgles d'épandeurs 2 lisier de la compagnie Wic, des-toitures
pour les fosses permettant de diminuer la dilution par les précipitations. Par contre, il reste
encore beaucoup de travail A faire plus particuliérement dans le domaine du controle des
odeurs. D’ailleurs, dans ce dernier cas, des solutions de conwrdle des odeurs font leur
apparition sur le marché ou sont sur le point de 1’étre. Les résultats i venir confirmeront le
bien-fondé des avenues retenues.

Au regard de la gestion des surplus, des modifications apportées en mai 1996 au régiement en

vigueur ont conduit A la signature d'une entente avec la Coopérative de gestion des engrais
organiques de Lanaudiére. Cette entente privilégie la prise en main, par les intervenants du
milieu, de la gestion agroenvironnementaie des fumiers dans une zone de concentration
d'élevage. Des discussions sont en cours pour que d’autres organismes similaires assument des
telles responsabilités dans les bassins des riviéres Yamaska et Chaudiére.

Le cas des rividres L'Achigan et Saint-Esprit illustre, au tableau 4, les progrés qu’a permis le
PAAGF de méme que la contribution relative en charge polluante des activités urbaines et
agricoles dans des zones d'agriculture intensive.




Tableau 4 EVOLUTION DES CHARGES D'AZOTE ET DE PHOSPHORE ENTRE 1976 ET 1985 POUR LES RIVIERES
L'ACHIGAN ET SAINT-ESPRIT

i ) CHARGE D'AZOTE MESUREE - - ) . .CHARGE DE PHOSPHORE MESUREE
Période | - o {wnnes/an) : - ’ (tonnes/an)
" Origine Origine: | Origine QOrigine Total Origine Qrigine Origine Origine | Toul
urpaine industrieile. | namrelle agricole | urbaine indusrrielle naivetle agricole -
1976 178 négligeable 95 815 1088 20 négligeable 10 14 171
1986 138 négligeable 95 k)| 1 544 15 négligeable 10 62 87

Dans le cas particulier de ces riviéres, on remarque que les différentes interventions on conduit
a une réduction de plus de 55 % des apports d'azote et de phosphore. Toutefois, considérant
les charges potentielles en azote et phosphore, notamment en ce qui a trait aux quantités
épandues, il faudra réduire encore davantage les apports en azote et en phosphore pour
récupérer les usages de ces cours d’eau.

2.4 LES RAISONS D'AGIR

La pollution provenant des pratiques d’élevages et de l'utilisation d’engrais minéraux cause
déja des préjudices importants aux utilisateurs d'eau a des fins récréatives, de consommation en
eau potable, d'abreuvement des animaux et d'irrigation agricole en plus de contribuer a la
dégradation des sols et d'affecter 1'équilibre des écosystémes aquatiques et riverains. Elle
menace sur de nombreux bassins 1a récupération des usages de 1'eau et les efforts importants de
la collectivité québécoise pour I’assainissement des eaux usées municipales et industrielles. Les
élevages créent également des muisances par les odeurs. :

La somme des contraintes pesant sur 1'environnement est devenue difficilement tolérable dans
plusieurs régions méme dans des régions comme 1’Ontario ol I'on retrouve moins de grandes
concentrations de productions animales. Uniquement dans les trois bassins hydrographiques
d'importance en agriculture (L'Assomption, Yamaska et Chaudiére) et malgré un entreposage
dans des ouvrages conformes, plus de 4 millions de métres cubes de déjections animales sont
en excés de la capacité des sols de ces basins 4 les recevoir. Cela correspond a plus de 14 000
tonnes d'azote et 7 000 tonnes de phosphore épandues souvent en quantités excessives et a des
périodes non appropriées qui contribuent i la pollution diffuse.

L'exemple des pays aux prises avec des problémes similaires i ceux du Québec est éloquent.
Plusieurs pays européens imposent des normes strictes pour contrdler la situation. La Hollande
et la Belgique ont imposé des réglementations trés coercitives, allant méme jusqu'a 1'imposition
(Hollande) d'une réduction de 15 % du cheptel lors de la vente d'une exploitation. L'expé-
rience de ces pays démontre qu'il est beaucoup moins coiteux de prévenir que de restaurer les
territoires agricoles. La lutte 3 la pollution agricole est impérative afin de bénéficier au plus tot
des avantages apportés par les investissements majeurs consacrés i 1'assainissement urbain et
industriel. La présente proposition s'inscrit dans la démarche globale essentielle i la correction
de la situation et rejoint les grandes orientations nationales et internationales dans ce domaine
(Communauté économique européenne (CEE), Organisation de coopération et de développe-
ment économique (OCDE)...).
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3 ANALYSE DES SOLUTJONS

La proposition du MEF se situe dans un contexte ol une réglementation régit déja les activités
agricoles, ol un projet de Réglement a été publié en aodt 1994 et a fait I'objet d’une vaste
consultation et ou tous les intervenants s’entendent sur la nécessité de mettre a jour le cadre
réglementaire actuel. Elle se situe également dans un ensemble d’interventions visant i réduire
la pollution d’origine agricole, le volet réglementaire venant supporter ces autres actions des
ministéres.

3.1 LE REGLEMENT EN VIGUEUR

Le Réglement sur la prévention de la pollution des eaux par les établissements de production
animale adopté en 1981 est venu confirmer et préciser 1'obligation d'obtenir une autorisation
avant d'entreprendre un élevage, avant de modifier ou d'agrandir un batiment d'élevage, ou avant
de construire, d’agrandir ou de modifier un lieu d'entreposage des furniers. Le réglement prescrit
des normes de localisation des installations d'élevage par rapport au milieu aquatique et aux
prises d'eau et requiert I'étanchéité de ces installations. Il fixe des conditions d'épandage:
quantités maximales, éloignement du milien aquatique, interdiction sur sol gelé ou enneige.
Enfin, il requiert des exploitants soit d'étre propriétaire des terres nécessaires a I'épandage des
furniers, soit d'avoir des ententes fui permettant de réaliser ses épandages sur des terres voisines
et de tenir des registres i cet effet. Upe modification apportée le 29 mai 1996 permet maintenant
de confier & un organisme agréé par le ministre, la gestion des fumiers pour lesqueis un
producteur ne dispose pas de superficies d'épandage suffisantes. -

3.2 LE PROJET DE REGLEMENT PUBLIE EN AOUT 1994

Le projet de Réglement sur la réduction de la pollution d'origine agricole publié le 24 aolt 1994
vise a remplacer le Réglement sur la prévention de la pollution des eaux par les établissements de
production animale. Ce projet de réglement porte sur deux principaux aspects: les normes
d’épandage des fumiers et des engrais minéraux ainsi que les normes relatives aux installations
d’élevage (batiments, structures d’entreposage, cours d’exercice).

Il modernise plusieurs éléments du réglement existant, notamment les conditions d'épandage, les
régles relatives aux ententes d'épandage, a la propriété des terres d'épandage et aux registres
d'épandage. Ainsi, des distances d’éloignement des prises d’eau et du milieu aquatique i
respecter lors des épandages sont établies. Des ententes d’épandage sont requises en vue
d’épandre sur des terres dont le producteur n’est pas propriétaire. Aux registres déja requis
pour l'expédition des fumiers vers une autre exploitation, s’ajoutent les registres d’épandage
pour les exploitations les plus importantes ou présentant le plus de risques pour
I'environnement. La proposition réglementaire mainlient I"interdiction d’épandre sur un sol
gelé ou enneigé, ajoute celle d’épandre entre le 1% octobre et le 31 mars de I’année suivante et
prohibe I'utilisation des canons ou des gicleurs pour épandre le lisier. Elle innove en prenant en
compte tant les engrais minéraux que les engrais organiques provenant des fumiers.

'Le point majeur de la proposition consiste en l'obligation, pour les 25 000 exploitations
présentant le plus de risque pour I'environnement et ce  I'intérieur d’un délai de 6 ans aprés
I'entrée en vigueur du réglement, de confectionner un plan global de fertilisation intégrée
(PGFI) visant a s’assurer que les engrais organiques et minéraux soient épandus en respectant
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I’équilibre entre les besoins des cultures et les apports en fertilisants de toutes sources. La
proposition requiert que ce PGFI soit approuvé et signé par un agronome. Enfin, une norme
sur le phosphore vise 4 ce que I'épandage de fumier, de compost de ferme ou d’engrais
minéraux phosphatés soit interdit dés 1997 sur des sols contenant plus de 500 kg/ha de
phosphore extractible. Ce niveau est abaissé a 300 kg/ha en 1’an 2000. Toutefois, un PGFI peut
prescrire un épandage phosphaté sur ces sols si des mesures de réduction de leur teneur en
phosphore sont mises en place.

En regard des installations d’élevage, la proposition introduit, pour leur implantation, des
distances du milieu aquatique et des prises d’eau qui, pour certaines, sont moins restrictives
que les distances en vigueur. Elle reconduit les exemptions a {'entreposage étanche, notamment
pour les plus petites exploitations avec une gestion de type solide de leurs fumiers. Elle
reconduit également 1’obligation d’obtenir une autorisation préalable a la construction ou a
'expansion d’une instailation d’élevage. Par contre, des seuils d’assujettissement sont fixés
pour n’appliquer [’autorisation qu’aux exploitations présentant le plus de risque pour
I’environnement. :

Enfin, des amendes plus substantielles sont prévues pour les contrevenants au réglement et des
- zones de protection contre les nuisances par les odeurs sont crées.

3.3 RESULTAT DES CONSULTATIONS AVEC LES PRINCIPAUX INTERVENANTS

La consultation du projet de Régiement sur la réduction de la pollution d'origine agricole s'est
déroulée en deux phases. La premiére s’est effectuée lors de 1'étape de publication du projet et
la seconde lors de la recherche d'un plus large consensus sur les principales divergences
exprimées i la premiére étape par plusieurs intervenants.

3.3.1 Publication du projet de réglement

Simultanément i la période de publication du projet de Réglement, les représentants du
ministére de 1'Environnement et de la Faune (MEF) ont rencontré 11 groupes d'intérét,
notamment les agriculteurs, les consommateurs, les municipalités, les organismes
environnementaux ou de santé, les agronomes et les technologues professionnels. L'objectif de
ces rencontres était de fournir, aux organismes et corporations intéressés, des informations sur
le projet de réglement et de répondre 3 leurs questions. La liste des organismes rencontrés, de
méme que de ceux (21) qui ont transmis un mémoire ou des commentaires, est jointe en
annexe 1. '

De I'ensemble des commentaires regus, cing points ont fait 1'objet de divergences d'opinions
importantes. Il s'agit des plans globaux de fertilisation intégrée (PGFI), de la norme relative au
phosphore, des distances d'épandage par rapport 4 des zomes sensibles, de la période
d'épandage et des zones d’odeur contrdlées.

3.3.1.1 Plan global de fertilisation intégrée (PGFI)

La plupart des organismes consultés s'accordent sur le fait que le PGFI constitue un outil
souple qui permettrait d'adapter les normes d'épandage aux particularités locales et régionales.
Il favorise de plus la formation et la sensibilisation des producteurs agricoles par le biais d'un
agronorme.
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Toutefois, de sérieuses appréhensions sont soulevées quant a la garantie de protection réelle de
l'environnement qu'offre un PGFI approuvé par un agronome. Les principaux motifs soulevés
par certains intervenants sont la nature du contrdle professionnel que pourrait exercer 1'Ordre
des agronomes du Québec (OAQ), la possibilité de conflits d’intérét selon l'empldyeur de
I'agronome, des régles de l'art agronomique méconnues en ce domaine, le manque de
connaissances sur certains éléments nécessaires a 1'élaboration d'un PGFI et la faiblesse du
contenu réglementaire relativement i certains aspects comme la prise en compte des bassins
versants et des pentes.

L'objection principale au PGFI vient de 1'Union des producteurs agricoles (UPA) et elle est
particuliérement associée aux coits qu'ils représenteraient pour les agriculteurs, en raison de sa
signature par un agronome. L'Ordre des technologistes professionnels remet de pius en
question le monopole ainsi accordé aux agronomes pour la signature de ces plans.

3.3.1.2 Norme sur le phosphore

La norme proposée par le Ministére repose sur les plus récentes données scientifiques dans le
domaine en vue d'une protection du sol et des eaux.

L'appui 4 !'interdiction progressive d'épandre des fertilisants phosphatés de toutes provenances
sur les sols les plus riches en phosphore vient d'organismes environnementaux et de santé ainsi
que de I'OAQ. Ce dernier indique cependant qu'il importe de faire connaitre aux intervenants
les fondements de la norme et que 1'application de cette exigence devrait étre plus stncte dans
les zones oil le phosphore présente plus de problémes.

Les fabricants d'engrais, 1'UPA et certains spécialistes du domaine ont des réserves sur la
nécessité d'inclure une telle exigence dans la réglementation; certains préféreraient des
directives, des guides ou une plus grande sensibilisation des agriculteurs.

3.3.1.3 Distances d'épandage

L'ensemble des organismes s'accordent sur la nécessité d'établir des bandes de protection des
eaux de surface et des points d'approvisionnement en eau potable. Toutefois, 1'étendue de ces
bandes fait 1'objet de divergences. La notion de cours d'eau est confuse pour 1'ensemble des
intervenants et cette confusion se répercute nécessairement sur 1'interprétation de la protection
accordée par ie projet de régiement.

Pour des raisons économiques, 1'UPA demande de réduire de 10 a4 3 métres la protection du
milieu aquatique. Elle demande également que la bande de 30 métres prevue pour la protection
de toute prise d'eau ne s'applique qu'aux puits desservant un réseau.

Le milien de la santé estime que les protections prévues sont nettement insuffisantes pour
préserver la qualité de I'eau. On suggére d'étendre de 10 2 30 métres la protection du milieu
aquatique, voire 100 m pour un lac et 5 m pour un fossé. Pour les puits privés, une bande de
150 m est proposée et de 300 m pour les puits desservant un réseau.

L'0AQ, deux municipalités régionales de comté (MRC) et le groupe A court d'eau supportent
les bandes proposées mais souhaitent qu'elles puissent étre adaptées aux conditions locales.

L'Ordre des agronomes propose de définir le cours d'eau selon la mpcrﬁme drainée et la
permanence de !'écoulement.
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3.3.1.4 Période d'épandage

L'UPA s'objecte i !'interdiction d'épandage aprés le 1¥ octobre compte tenu de !'insuffisance
de capacité des installations d'entreposage qui en découlerait. Elle stipule que le PAAGF doit
étre révisé pour assurer le financement des modifications aux instailations qui seraient réquises
par une telle exigence. On propose de plus d'adapter la date limite d’épandage selon la région.

La MRC de Matane juge acceptable !'épandage aprés le 1% octobre si les conditions
climatiques le permettent.

Dans le milieu de ia santé, on estime injustifié qu'un PGFI puisse prescrire un épandage au
deld du 1¥ octobre. On souhaite de plus une interdiction d'épandre sur des sols saturés d'eau,
lorsque la nappe phréatique est trop élevée et sur des terrains a forte pente.

3.3.1.5 Zones d'odeur contrilées

Les intervenants agricoles (UPA, OAQ) et le ministére de |'Agriculture, des Pécheries et de
1'Alimentation jugent les zones d'odeur contrdiées trop restrictives, particuliérement au regard
de possibilités d'expansion ou d'agrandissement. Pour les exploitations existantes, 1'UPA
demande d'éliminer les limites d'expansion dans une zone d'odeur controlée alors gqu'un
organisme de santé demande de n'y autoriser aucune augmentation de la charge d'odeur. Pour
les nouvelles exploitations, 1'UPA souhaite que les normes n'excédent pas celles qui sont déja
en vigueur en verm de la directive sur la pollution de 1'air par les installations d'élevage.

Différents organismes estiment que les distances d'éloignement devraient temir compte des
vents dominants et de la concentration des établissernents d'élevage. Les MRC consuitées ont

des avis partagés sur la justesse des normes proposées, tandis que 1'Union des municipalités du
Québec (UMQ) demande que le contrdle des odeurs demeure de juridiction municipale.

Enfin, plusieurs intervenants estiment que 1'épandage cause dévantage de problémes d'odeur
que les installations d'élevage et d'entreposage. A ce sujet, le milieu de la santé demande
~ d'interdire tout épandage & moins de 300 m du périmeétre d'urbanisation d'une municipalité.

3.3.1.6 Autres cammentairek

Qutre les commentaires relatifs aux cinq points majeurs précédents, plusieurs autres éléments
du régiement ont fait 1'objet de demandes, soit de:

- définir les notions suivantes qui portent 3 interpréthtion dans le texte actuel: fumier
solide, cours d'exercice, canon et gicleur pour épandage, cours d'eau, fossé;

— réviser les normes établissant le nombre d'animaux équivalent 3 un bovin adulte
(annexe 1 du projet de réglement) pour mieux tenir compte de la quantité de fumier
produit; '

- proionger le délai d'interdiction des canons et prévoir des normes d'utilisation plutot
qu'une interdiction;

"~ permettre 1'amas au champ du fumier solide sans égard a la grosseur de l'élevage;
- accroitre la capacité minimale des structures d'entreposage;
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- plutdt que de créer des exceptions pour la localisation et 1'étanchéité des installations
existantes, établir un échéancier pour les amener a la conformité. A 1'opposé, 1'UPA
demande de permettre les agrandissements des exploitations existantes dans les zones
protégées;

- exiger un registre d'épandage méme des petites exploitations, fournir le registre au
Ministere et exiger des ententes d'épandage notariées;

- simplifier la procédure d'autorisation;
— abaisser les sanctions maximales pour les personnes morales;
— prévoir des aides financiéres pour mettre en place le réglement;

— associer conformité environnementale et accessibilité aux subventions, i 1'assurance
stabilisation, a 1'assurance récolte et au crédit agricole.

3.3.2 Recherche d’un plus grand consensus

Compte tenu des grandes divergences dans les commentaires exprimés par les intervenants, le
ministre de 1'Environnement et de la Faune a formé une table de concertation et Iui a confié le
mandat de dégager les consensus autour des principaux points de divergence du projet de
reglement et de lui faire rapport.

La Table a été constituée de 14 ministéres et organismes représentant les intéréts agricoles,
environnementaux, municipaux et de la santé. La liste des membres apparait & I’annexe 2. La
Table a débuté ses travaux'en mai 1995 et au terme de neuf rencontres, a remis son rapport au
Ministre en février 1996. -

Les grandes lignes des consensus dégagés par la Table sont les suivantes:

3.3.2.1 Plan agroenvironnemental de fertilisation (PAEF)

- la nécessité d'un plan agroenvironnementai de fertilisation (PAEF) i la ferme intégrant
la protection de 1'environnement est reconnmue - (remplace le PGFI de la version
précédente); _

~ le contenu du PAEF est établi et intégrera le registre d'épandage;

— un guide agroenvironnemental de fertilisation précisant les modalités d'application
réglementaire pour la préparation d'un PAEF sera élaboré pour !'information des
clientles visées;

~ le PAEF pourra étre signé par un professionne! habilité par les lois professionnelles ou
par l'agriculteur qui a reu la formation appropriée reconnue par le ministire de
I’Environnement et de la Faune. Les modalités et la durée de formation restent i
préciser avec les spécialistes du ministére de I'Education;

— environ 25 000 exploitants devront détenir un PAEF selon un échéancier de 6 ans a
partir de |'entrée en vigueur du réglement;
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- le MEF et le MAPAQ devront proposer au gouvernement une solution pour contrer
I'effet dissuasif qui résulte de 1'obligation de préparer un PAEF pour celui qui regoit
des fumiers; '

3.3.2.2 Norme sur le phosphore

- le réglement spécifiera que sur les sols riches ou excessivement riches en phosphore,
'apport de cet élément provenant de fertilisants organiques ou minérals ne pourra
excéder les prélévements de la partie récoltée des cultures; de plus des mesures devront
étre mises en place pour réduire la teneur en phosphore de ces sols;

~ compte tenu de I'importance de cette contrainte, notamment au regard des nouveaux
surplus de fumier qui pourraient résulter, il a été recommandé que la mise en
application de la norme soit conditionnelle & I'assurance que des moyens techniques,
financiers ou autres soient développés et disponibles pour s'y conformer;

3.3.2.3 Distances d'épandage

— les cours d'eau et fossés sont définis selon la superficie qu'ils drainent, soit plus de
deux lots pour les premiers et deux lots ou moins pour les seconds;

— une protection de 1 m est convenue pour les fossés et les cours d'eau drainant moins de
50 ha, de 15 m pour les lacs, marais et marécages. Pour les cours d'eau et les fossés
drainant plus de 50 ha, des distances de 3 m 4 pius de 10 m sont proposées sans qu'il
n'y ait de consensus;

— pour les prises d'eau, 30 m de protection serait accordée, cette distance pouvant étre
augmentée si une étude hydrogéologique le justifie;

3.3.2.4 Période d'épandage

- le MEF et le MAPAQ auront & présenter au gouvernement des avenues de solution au
probiéme que pose la date limite d'épandage. Cette solutien devrait comporter des
volets recherche, formation ainsi qu’un soutien technique et financier aux producteurs;

3.3.2.5 Zones d'odeur contrélées

- 2 la suite de 1'entente conclue en mai 1995 relativement au droit de produire entre les
ministres des Affaires municipales, de I’ Agriculture des Pécheries et de 1’ Alimentation, de
I’Environnement et de la Faune, des Ressources naturelles, de méme que les représentants
de 1'Union des municipalités régionales de comté du Québec et des municipalités locaies
du Québec, de I’Union des municipalités du Québec et de I'Union des producteurs
agricoles et conformément i la décision du 21 juin 1995 du Conseil des minjstres relative
a la Loi modifiant la Loi sur la protection du territoire agricoie et d'autres dispositions
législatives afin de favoriser la protection et le développement durable des activités
agricoles, les dispositions portant sur Ia protection contre les odeurs provenant d'activités
agricoles seront retirées du Réglement sur la réduction de la pollution d'origine agricole.
La gestion des inconvénients occasionnées par les odeurs provenant d'activités agricoles
sera confiée aux municipalités. Celles-ci établiront leurs normes en accord avec les
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schémas d'aménagement des MRC, eux-mémes basés sur des orientations
gouvernementales qu1 doivent faire l'objet d'ume consultation en commission
pariementaire.

Ce point n'a donc pas fait 1'objet de discussions 2 la Table de concertation.

3.3.2.6 Autres points discutés

—

les sanctions ont fait 1'objet de discussions a la Table quoiqu’aucun consensus n'ait été
dégagé, laissant ainsi au MEF le soin de fixer une nouvelle grille de sanctions;

la capacité des sol cultivés au Québec i recevoir les fumiers produits s'est avérée une
préoccupation importante des membres de la Table qui ont d'ailleurs vu leur mandat
élargi pour examiner cefte question;

plusieurs ont exprimé des craintes quant 4 la possibilité de contrdler efficacement
I'application du réglement et ont rappelé au MEF sa responsabilité a ce sujet.

3.3.3 Entente MEF-UPA

A I'automne 1996, des discussions ont repris avec 1'UPA et ont conduit en octobre 1996 2 une
entente entre celle-ci et le MEF sur différents points i intégrer au projet de réglement. Il a éié
ainsi convenu que:

I'épandage d'engrais organique ou minéral serait interdit aprés le 1*' octobre i moins
d'une prescription différente dans un PAEF ou d'avoir recours & des méthodes
préventives reconnues par le MEF;

1'interdiction d'épandage d'engrais contenant du phosphore au dela des préiévements de
la partie récoltée des cultures sur des scls riches ou excessivement riches en cet élément
serait limitée aux engrais minéraux;

le statu quo serait maintenu par rapport au réglement existant en ce qux concerne la
protection des bandes riveraines;

un groupe de travail serait constitué afin d’examiner les impacts de 1'interdiction
d'épandage aprés le 1¥ octobre, d’inventorier les méthodes préventives d'épandage,
d’examiner la possibilité et les impacts de 1'application de la limite de fertilisation
phosphatée aux engrais organiques et pour évaluer la possibilité d'accorder une
protection des bandes riveraines en fonction de la superficie du milieu aquatique a
protéger. Le groupe formulera ses recommandations au ministre de !'Environnement et
de la Faune au plus tard en décembre 1957.

3.4 LE REGLEMENT MODIFIE PROPOSE

Sur ia base du projet publié en 1994, le réglement proposé reprend 1'essentiel des consensus
dégagés i la Table de concertation sous réserve d'y intégrer les éléments de !'entente MEF-

UPA.

Ainsi la proposition sub_stimt le plan agroenvironnemental de fertilisation (PAEF) au PGFI et en
permet la préparation par un agriculteur formé en plus des professionnels du domaine. La priorité
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pour exiger le PAEF sera accordée aux exploitations en surplus des bassins des riviéres
L’Assomption, Chaudiére et Yamaska, puis par la suite aux autres plus importantes exploitations
agricoles. La limitation de fertilisation phosphatée sur les sols trop riches en phosphore
s’appliquera uniquement aux engrais minéraux. A partir d’octobre 1998, I'épandage entre le ler
octobre et le 31 mars de I’année suivante sera interdit 4 moins d’une prescription différente d’un
PAEF. Les canons et gicleurs seront interdits dés 1998. Les distances d’épandage sont fixées
selon I'importance de la prise d’eau 3 protéger, alors que pour le milieu aquatique, on réintroduit
les distances déja en vigueur. Aux registres d’'épandage et d’évacuation s’ajoute I'obligation de
transmeftre une compilation de ces activités selon la demande du ministre. Les obligations
d’entreposage étanche et celle d’obtenir une autorisation avant une construction ou une expansion
sont maintenues pour les plus importantes exploitations. Les distances d’implantations des
installations correspondent globalement au projet publié. Les régles de propriété des terres sont
maintenues et les dispositions relatives aux organismes de gestion sont intégrées au nouveau
réglement. Enfin les distances de protection contre les odeurs ont été retirées du réglement.

3.5 LES INTERVENTIONS NON REGLEMENTAIRES

Déja au ministére de 1’ Agriculture, des Pécheries et de I’ Alimentation, des programmes sont en
place pour informer et sensibiliser les agriculteurs & des pratiques de développement durable.
On peut citer en exemple les efforts favorisant la mise en place de clubs conseils et la diffusion
d’une formation sur la fertilisation, la publication d’un guide intitulé « Pour une eau de qualité
en milieu rural », dans le cadre du volet Assainissement agricole du programme Saint-Laurent
Vision 2000 ainsi que l'aide allouée dans le cadre du volet « Conservation et gestion des
ressources » du Programme d’ Aide aux entreprises agroalimentaire.

Bien qu'essentielles, ces mesures visant 3 inciter volontairement les intervenants du secteur
agricole 2 metire en place des actions permettant de réduire la pollution ne sont toutefois pas
suffisantes pour atteindre nos objectifs environnementaux. D’autres types d’intervention sont
nécessaires.

Pour inciter les agriculteurs 4 se conformer a 1’obligation d’entreposage étanche des fumijers,
ce qui représente des coits significatifs, le Programme d’aide i I’amélioration de la gestion des
fumiers (PAAGF) a été mis en place en 1988. Ce programme déborde de la stricte subvention
d’installations d’entreposage; son volet recherche et développement a, tel que déji mentionné,
permis de développer des solutions aux problémes de gestion des fumiers. Au total, des
subventions de I'ordre de 5 millions de $ ont été octroyées i une cinquantaine de projets de
recherche. Toutefois, dans beaucoup de cas, les résultats intéressants de cette R&D n'ont pas
débouché sur des applications. Ceci s'explique principalement par le fait qu’en 1'absence de
pression réglementaire et des fonds nécessaires pour procéder i une phase d'application, les
intervenants du milien n'ont pas pris en charge la poursuite du développement technique. Le
nouveau projet de réglement pourrait relancer certains de ces travaux de R&D en passant a
I'étape de I'adaptation et de transfert des techniques.

Enfin, le volet gestion des surplus du PAAGF a conduit 4 la mise sur pied d’organismes de
gestion des surplus et i la signature récente d’une entente emire le MEF et I'organisme
COGENOR dans le bassin de la rivitre L'Assomption. Cette entente permet aux intervenants
du milieu de prendre en main la gestion agroenvironnementale des fumiers de leur région. Les
orientations ministérielles de 1997-1998 du MEF visent la signamre d'ententes avec les deux
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autres organismes existants, FERTIOR dans le bassin de la riviere Chaudiére et AGEO dans le
bassin de la riviere Yamaska. Le soutien & de tels organismes s'inscrit parfaitement dans
1’engagement ministérie] du MEF de modifier ses facons de faire en favorisant le partenariat, la
responsabilisation accrue des citoyens et des entreprises (un certzine forme d'auto-contrdle
puisque le conseil d’administration des OGS est formé majoritairement de représentants -du
monde agricole) ainsi que la modernisation de nos outils de protection de |'environnement et de
nos modes de gestion.

En plus des subventions, d'autres instruments économiques pourraient étre envisagés comme
moyen complémentaire 4 la réglementation. Ainsi, il serait possible d'exiger la conformité
réglementaire, avant de procéder A tout versement d'aide financiére. Cette approche visant a faire
du respect des normes environnementales, une condition pour bénéficier des programmes de
soutien agricole, constituerait une incitation trés efficace pour se conformer aux régiementations
environnementales.

D'autre part, le MEF a entrepris une réflexion sur i'utilisation, 2 moyen terme, de droits
d'épandage échangeables pour aider a gérer les surplus de fumiers. Cet autre instrument
économique pourrait permettre de minimiser les colts de gestion des fumiers.

Les PAEF requis par réglement voar avoir un effet structurant sur I’offre et la demande de
terres pouvant recevoir des fumiers. Ils conféreront a cette capacité des terres de recevoir les
fumiers, un prix qui refléte davantage les véritables cofits sociaux d’une gestion adéquate des
' fumiers. Les propriétaires de sols pouvant recevoir des fumiers ont tout 4 gagner car la valeur
de leur terre ne reflétera plus seulement sa valeur économigue & produire des céréales ou un
autre produit végétal, mais aussi sa valeur i accepter des fumiers. Les producteurs qui n’ont
pas les superficies suffisantes auront a intégrer dans leur colt de production le coit social de
disposer convenablement des fumiers. Dans ce sens, les PAEF s’apparentent 4 un mécanisme
de marché.

La proposition réglementaire comporte en soi un volet sensibilisation et formation important.
L’obligation de préparer un plan agroenvironnemental de fertilisation (PAEF) soit favorise les
échanges entre 1’agriculteur et les professionnels de la fertilisation, soit requiert la formation de
I’agriculteur lui-méme dans le domaine. Cette obligation constitue ainsi un outil privilégié pour
valoriser les déjections animales comme engrais ou amendement, pour favoriser 1'usage
rationnel des engrais minéraux et pour finalement réduire les pertes 4 I'environnement. Les
modalités de préparation d’'un PAEF seront précisées dans un guide de fertilisation
agroenvironnemental plutot que d’étre détaillées dans la réglementation. Cette approche permet
d’élaborer une solution sur mesure aux problémes de chague exploitation piutét que de fixer
une régle universelle.

Enfin, tant le réglement existant que le réglement proposé s’'accompagnent de directives non-

réglementaires qui établissent des critéres pour la construction ou 'expansion d’instaliations .

d’élevage. C’est le cas de la Directive 016 sur I'aménagement des ouvrages d’entreposage des
fumiers et de la Directive 038 sur la protection contre la pollution de 1’air. Dans ce dernier cas
et lorsque la législation sur le droit de produire sera mise en vigueur, la directive sera
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progressivement remplacée par les réglements municipaux sur les odeurs, eux-mémes basés sur
les orientations gouvernementales en cette matiére.
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4 COMPARAISON DES EXTGENCES AVEC LES PARTENAIRES
COMMERCIAUX

L'intérét d'une anzlyse comparative est de permettre de situer la problématique environnementale

et les mesures proposées pour y faire face au regard de la situation des pays, des Etats américains

et des provinces qui nous entourent ou avec lesquels il existe une similitude au plan de la

problématique environnementale ou qui sont nos compétteurs sur des marchés d'exportation.

Le projet de Réglement sur la réduction de la pollution d'origine agricole se caractérise
notamment par 1'exigibilité d'un plan de fertilisation, d’une protection du milieu aquatique et des
prises d'eau, des limitations d'épandage en fonction de la période de croissance des plantes et
selon le niveau de richesse des sois en phosphore. Des dispositions semblables se retrouvent dans
des réglementations ou des guides de bonnes pratiques des autres provinces canadiennes, d’Etats
américains ou de pays européens.

La majorité des principaux pays occidentaux ont mis en place des contrdles des différentes
sources de poliution en provenance des établissements d'élevage et leurs utilisations. Certains de
ces pays, comme les Pays-Bas et le Danemark, au prise avec des problémes importants de surplus
de fumiers ont introduit des mesures sévéres de controle.

La production porcine est la production qui cause le plus de probléme au niveau de la gestion des
fumiers et des surpius de matieres fertilisantes qui en découlent, Le Tableau 5 qui suit, présente
I'importance de la production porcine pour les principaux pays producteurs, en relation avec les
superficies disponibles pour épandre le fumier ainsi qu'avec I'importance de leur population.

Ce tableau indique premidrement que le Québec se sime au huitiérne rang 2 Y'échelle mondiale
pour !'importance de sa production par rapport 3 la quantité d'hectares disponibles. Ce ratio est
plus élevé que la moyenne de la Communauté européenne, sept fois plus élevé que celui du
Canada et plus de huit fois supérieur a celui des Etats-Unis. Par ailleurs, en tenant compte de la
concentration de la production porcine dans les trois principaux bassins en surplus (Chaudiére,
Yamaska et L' Assomption), cela nous conduit au troisiéme rang mondial, derriére les Pays-Bas et
la Belgique/Luxembourg (ce constat n’exclut pas la possibilité de zones de concentration
d’élevage dans Jes autres pays étudiés).

D'autre part, si on fait la comparaison de 1'intensité de la production porcine par rapport i la
population de ces mémes pays, on constate que le Québec se situe au quatriéme rang a 1'échelle
mondiale pour 1'importance de sa production par rapport i sa population. Le Québec surpasse de
40% le Canada, de 50% la moyenne de ia Communauté européenne et d'environ 250% les Etats-
Unis. Dans les trois principaux bassins en surplus (Chaudiére, Yamaska et L'Assomption), on
atteint le second rand mondial, derriére le Danemark, en terme de production par habitant.

De plus, dans plusieurs de ces pays, le climat permet plus d'une récolte par année ce qui
augmente les quantités d'éléments fertilisants retirées par les plantes et donc diminue par le fait
méme les quantités qui se retrouvent comme polluants dans l'environnement. Ainsi, pour un
méme ratio de production porcine par hectare, ces pays se retrouvent dans une situation
environnementale moins problématique que le Québec.

Ces comparaisons sont essentielles pour comprendre les mesures mises en place pour gérer de
fagon environnementale les fumiers dans des pays a forte intensité de production porcine.
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En ce qui concerne la concurrence sur les marchés- extérieurs, il importe de mentionner que le
Danemark et les Pays-Bas, qui sont parmi les pays ayant les plus fortes intensités de production et
qui ont les réglements environnementaux les plus sévéres, exportent respectivement 80% et 70%
de leur production et ce, principalement sur les marchés de la Communauté économique
européenne et du Japon. En comparaison, 40% de la production porcine québécoise est exporée.
La concurrence peut étre affectée par. les programmes de financement. A ce sujet, on note que
des pays comme le Danemark subventionnent de facon importante les exportations, mais ce
soutien devra disparaitre dans les prochaines années étant donné les accords internationaux de
libéralisation du commerce alors que les normes environnementales seront maintenues. Le
Québec, par contre, subventionne davantage les structures d’entreposage des fumiers.

Tableau S PRODUCTION DE PORCS PAR PAYS, 1994'

L pAYS |- PRODUCTIONTOTALEDE - | ‘PRODUCTION. | ° PRODUCTION PAR
: - - - VIANDE DE PORCS; 1000 PAR100000:- |, ~MILLION D'HABITANTS
- TONNES - HECTARES® " {ordre décroissaz)

Pays-Bas 1673 175 - 109 (28)
Belgique/Luxembourg : 1011 129 100 (3)

3 Bassins(L' Assomption, Chaudiére et 263 67 281 29°
Yamaska)®

Danemark ' 1539 0.5 ' 297 (Ler)
Allemagne 3030 ) 40 _ 38 (10)
Aumriche 408 paf _ 51078
Iriande 215 px] 61 (58

4 Québec’ 454 21 63 (48)

Communauté européeme (moyenne) 15 326 17 209
Royaume-Uni 1053 16 18 (158)

ltalie 1369 1.5 24 (144)
Espagne 2107 : 1 54 (68)
Frarce 2126 n 37(118)
Pormgal 344 1 33(138)
Svide k') 10 35 (128)
Grice 144 4 14 (178
Canada 1234 3 45 3%
Etats-Unis® 4848 15 18 (168}

1. Sogaand, Villy, Cahier de conférences, Symposium: L'industrie

mil‘mbmm l9sqnmbn96
2. OCDE. Dannées QCDE qur I'environnement 1995 (terres arables et cultures permmanentes, [993).
3. Esumanon SAAAC.
4. Pris isolément les trois bassins seraient 213 2* rang mondial.
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4.1 EUROPE
Pays-Bas

La réglementation de ce pays est la plus élaborée des pays européens. Le plan de fertilisation est
obligatoire et les normes d'épandage sont basées sur le phosphore et non sur 'azote. La capacité
d’entreposage pour tous les éleveurs doit éae de six mois minimum pour le lisier, Il est par
ailleurs interdit d'épandre du ler octobre au 31 janvier pour les prés, du ler septembre au 31
janvier pour le mais et les autres cultures et sur un sol gelé ou enneigé. L’enfouissement du
fumier est obligatoire dans les 48 heures aprés 1'épandage (pour éviter le lessivage par la pluie et
réduire les odeurs). Des registres sont obligatoires, des restrictions sont imposées sur 1'utilisation
d'engrais chimiques et il est interdit d'augmenter le cheptel d'une ferme qui dépasse une quantité
fixée de production de fumiers.

Depuis 1987, dans le cadre du systdme national de transport et de traitement des excédents de
fumier et pour financer ce systéme, les éleveurs doivent s'acquitter d'une taxe sur leurs excédents
(définis par rapport au niveau de production atteint en 1986). Cette taxe est d'environ 0,703 par
meétre cube de fumier de volaillé et de 1,20% par métre cube pour les autres fumiers. Cette taxe,
basée sur la charge en phosphore des surpius de fumiers, sert 4 financer le systéme de gestion des
fumiers, dont la Banque de fumier. Cette bangue, i laquelle 1'adhésion n'est pas obligatoire,
accepte les surpius de fumiers, contrdle les registres de production et de transport des lisiers, voit
au transport efficace des fumiers ainsi qu'au traitement des surplus de fumiers. En 1992, la
capacité de traitement des fumiers était d'environ 600 000 tonnes et au moins une usine, d'une
capacité de 500 000 tonnes a &€ construite depuis. Quatre usines ont bénéficié d'aides financiéres
publiques, soit 35 % de leurs colits d'investissement. Les éleveurs concernés ont pu bénéficier de
subventions pour le transport du fumier (ex: 1,60% par métre cube jusqu'a 150 km et 3$ au dela,
pour le fumier de volaille; 1,40% jusqu'a 100 km, 3,60%, jusgu'a 150 km et 5,008 au dela, pour
les autres fumiers). Depuis 1994, la taxe ne sert qu'a financer les frais indirects du systme et
n'est plus utilisée pour financer 1'entreposage et le transport du fumier. Une autre taxe est aussi
imposée sur les aliments pour animaux. Elle est destinée A couvrir le coit des services de
recherche et de conseil sur la pollution issue des élevages intensifs. '

Danemark

Les principaux éléments de la réglementation danoise consistent 3 obliger toutes les fermes de 10
ha. et plus (soit entre 30 000 et 35 000 fermes) a faire un plan de fertilisation appliqué 2 la fois
aux fumiers et aux engrais minéraux. Les expioitations ayant plus de 30 unités animales doivent
disposer d'un entreposage étanche, avec toiture, d'une capacité d’au moins 9 mois (275 jours).
Des contrats d'épandages sont obligatoires pour les éleveurs en surplus et les ententes d'épandage
doivent étre d'une durée de 5 ans minimum. L'épandage est interdit entre octobre et mars et il
doit s’effectuer seutement sur des cultures en végétation. Le fumier doit étre enfoui dans le sol
dans les 12 heures suivant !'épandage. Enfin, des subventions de 30% sont disponibles pour les

structures d'entreposage.
Autres pays européens

Plusieurs pays européens ont adopté diverses mesures pour restreindre la production de fumiers
en termes de nombre de bétes (soit par élevage soit par unité de-surface) et en termes de niveau

23



d’azote et de phosphore. En Autriche, depuis 1990, 12 loi impose un plafonnement de la densité
du cheptel. En Belgique, dans la région des Flandres, le nombre maximum d'unités animales par
hectare est fixé 3 4 depuis 1989. La taille des élevages hors-sol sans pature y est limitée depuis -
1987. Les élevages existants peuvent s'agrandir dans la limite de 1000 porcs. Dans la pratique,
cela s'est traduit par |'interdiction totale d'implantation de nouveaux élevages dans la moitié de la
région. En Norvége, 1a limite voiontaire d'une unité animale pour 0.4 hectare adoptée en 1989 a
été rendue obligatoire dans les zones vulnérables en 1993 et dans tout le pays en 1995. Un
systéme de suivi régional des unités animales en excédent a été mis en place comme indicateur de
la pénurie de surfaces d'épandage pour le fumier. En Suéde, depuis 1989, les éleveurs désireux
d'accroitre leur cheptel doivent s'assurer que le phosphore contenu dans le fumier appliqué
correspond aux besoins moyens des cultures pour une période de rotation donnée, c'est-d-dire 2
environ 20 kg/ha/an. En Espagne, un systéme de taxation du fumier est appliqué.

Plusieurs pays imposent des contraintes aux dates d'épandage, dont la Suéde (autorisé de mars a
novembre et dans certaines régions du sud, d'aoiit 4 novembre seulement), la Belgique (Flandres:
interdiction sur sol gelé ou enneigé, du 2 novembre au 15 février, le samedi, le dimanche et la
nuit) 1' Allemagne et la Suisse (interdiction en hiver et sur sol geié).

En ce qui concerne Ia capacité d'entreposage des fumiers, elle est de 8 & 12 mois en Norvege, de
6 mois en Allemagne (9 mois a 1'éude), de 6 mois minimum en Belgique, elle doit ére suffisante
en Suéde pour respecter les restrictions quant au date d’'épandage (entre 8 4 10 mois) alors qu'au
Royaume-Uni, elle doit étre suffisante pour prévenir la poilution et au minimum étre de 4 mois
{tableau 6 ci-apres).

Tablesu 6 NORMES D'ENTREPOSAGE
Belgique:: - -EnFlandres, tout nouvei élevage doit avoir une-capaciié‘d’entreposage du fumier de 6 mois.
Danemark: - Depuis 1988, lacapa::ncd':nn'cposagcdcs fumiers est de6.2-9 mois, la période 1a plus longue
' concernant les: régions septentrionales - ou- écologiquement sensibles. Cette obligation concernc
environ 25 000 éleveurs. 11y a des exceptions pour les &levages abritant moins de-32 unités de gros

France:. - Le délai minimmum imposé par la loi est.de 45 jours. Un programme d'action adopté en 1987 suggére
que le délai soit de 6 mois pour 1a Bretagne.

F‘mlande: Obligation d'une capacité de stuckage de 6 4. 12 mois en fonction du climat et des risques
enviroomementaux.

Allemagne: Iammnéd'entrepmagemmmalcreqmscstdeSmm . '

Irlande: - -Lemm:smredel‘agncnlmremnmndenncmpmde4i6mo:s

Pays-Bas:: Lamglemcntsusnsdehlo:mhpmtecuondﬁsoismlemqueﬁm% tousleselcvages
' "~ devront-avoir une-capacité de-stockage de 6 mois. -

Norvege: .- :-ummd'mdmmﬂmmmmmm&SAIZmou
Suéde: Depuis. 1989; hmpacxuémmmmmdeﬁmmpmleﬁmdchomet&mmpwle
: .- fumier de porc.ou de volaiile.... o :

Royaume-Uni: - La capacité: d'meposagemrmmalem de 4 mois.

Etats-Unis: Laamcnd:mmduCZARA(CoasleomAaRemnhonsmomAmmrs)dleQO
recommande aux Etats de fixer des normes minimales d'entreposage pour les élevages intensifs
coruptant de 50 & 299 UA. Pour les élevages de-plus de 300 UA et plus particulitrement ceux de plus
de 1000 UA, les recommandations et parfois les obligations, sont fondées sur des normes de
conception et de capacité garantissant ]a tenue des installarions d'entreposage #n cas de précipitations
équivalentes 4 I"orage le plus violent ayant une duré 24 heures au cours des 25 demniéres années
(norme 24/25). '
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Par ailleurs, des plans de fertilisation (basée sur le phosphore) sont notamment exigés en Suéde,
en Belgique, en Suisse, au Royaume-Uni et en France. Certains pays ont adopté des mesures
visant i limiter 'utilisation d'engrais minéraux, dont ['Italie, I Belgique, la Suéde (taxe sur les .
engrais minéraux), l2 Finlande (taxe d'environ 30% sur les engrais minéraux), la Norvége (taxe
d'environ 15% sur les engrais minéraux) et la Suisse (interdiction d'utiliser des engrais minéraux,
si du fumier est disponible et taxe de 30 2 50% sur les engrais minéraux).

Finalement, divers programmes d'aides financiéres ont aussi ét€ adoptées en Allemagne
{compensation financiére pour les producteurs affectés par des mesures pour réduire la lixiviation
de 1'azote dans certaines zones sensibles; possibilité de subventions ou d’une taxe sur les engrais
minéraux pour encourager !'échange de fumier entre les fermes), en Suéde (subventions pour
améliorer 1'entreposage), au Royaume-Uni (incitatif financier afin de respecter le Code de bonnes
pratiques agricoles), en Suisse (subventions pour diminuer le cheptel) et dans plusieurs autres
pays (voir tableau 7).

Tableau 7 ATDE FINANCIERE DIRECTE AU STQCKAGE ET AU TRAITEMENT DES FUMIERS

Danemark: Unpmgmmncdcsubvcmwnsfourmumcasmmmcﬁnancmcouvmntjmquim%descoutsde
" construction d'installations de stockage. -
Finlande: - -Dmsubvenmnssontaccordéﬁpourlaconsmmnondmmﬂanondestockanedufumwrdanslcs
_ zones sensibles: aux nitrates: -
Allemagne: . Programmes de subventions et de déductions fiscales, Au:niveau des Linders, des programmes de
:subvemmommmmplaoepomlacommmmndmstallmmdcstockage

France: _j"fUnpmgnmmcd:submuonmcmv:rouleucrsducoutprévupom-lamxscanxnomen
| .- . . matire’de stockage et d’épandage du lisier. '
Irlande: -~ - - ] suhvennms entapnal de'55%.du cott de constmcmn d'mstailanons de:stockage du lisier et des
Pays-Bas: """35% dncomd'mvesusscmentpmrlsusmsdemmcmdcﬁzmmrs :
Norvége: - Lors de I'introduction de-nouvelles normes de stockage des fumiers, des subventions couvrant de 30
4 50% du coiit de construction.d'installations. Depuis 1989, I'Etat a consacré environ 25MS$ a cette
Suide: Lors de Vadoprion de: 12 norme sur la capacité de stockage des déchets, une subvention de 20% a ét€

. introduite pour 1'agrandissement des installations.
Royaume-Uni: - Depuis 1989, les:instailations de traitement des fumiers sont subventionnées & 50% (en 1992, environ
© 125M. § avait &t dépensés). Depuis 1990, en échange de paiements compensatoires, les agriculteurs
- ..-des . zones -sensibies: aux nitrates ont 1a possibilité de signer des accords de 5:-ans par lesquels ils
- s'cngagent & modifier leurs pratiques pour réduire le lessivage des aitrates.. Une: assistance financiére
'=peutégalmétrcfmrmepouxlcsmckageetIcmnspondufummr;ssud‘élevagchms-solde

o - porcs et de volaille.
Etats-Unis: .. .-Une étude -menée en 1992 révélait que 10 organismes du ministére de. 1'agriculture. américain
B 1.-;(USDA)§mmmam@mbmnms(progrmdepamgedscm)pundupmgmmm
o visamt-la- qualité ' de- 1'eau: systéme de gestion des fumiers, installarion de-stockage de-fumiers,
-+ lagunage.‘filtrage, fosses A déchets, dispositifs d'étanchéiné des fosses, gestion des éléments murvitifs;
- wtilisation des.déchets. Quatre de ces. programumes onz fourznis $9M:$ entre 1992 et 1994, done 65M $
pour le:programme de conservation des terres agricoles. Il existe divers autres programmes( Clean
Lakes Program, Chesapeake Bay Program) et des programmes au niveau des Etats. En 1993, la
contrilation moeyenne de ces programmes de panage de colts éait de 4 7008 par unité d'élevage.
Dans le cadre de programmes spéciaux, comme le Chesapeake Bay Program, les aides peuvent
atteindre 10 0008 par unité d'élevage.
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4.2 ETATS-UNIS

Les Ftats-Unis ont adopté plusieurs lois fédérales visant le contrdle de la pollution (Clean Water
Act, Safe Drinking Water Act, Food Security Act, Environnemental Protection Act and Water
Quality Act). Dans le secteur agricole, I'accent a été davantage mis sur le probléme de I'érosion
des sols. Toutefois, la problématique du phosphore occupe une place croissante.

La pollution ponctuelle est réglementée i I'échelle fédérale via le Clean Water Act de 1'Agence
de protection de 1'environnement (EPA) et les exploitations visées (surtout celles de 1000 unités
animales et plus) doivent rencontrer certaines normes avant de débuter 1'exploitation, pendant
I'exploitation et lors de modifications ou d'agrandissements de l'exploitation. Essentiellement,
pour les exploitations d'élevage, cette 1égislation interdit les déversements dans I'eau et ainsi,
I'épandage est la seule fagon d'utiliser les fumiers entreposés. Un permis (National Pollutant
Discharge Elimination System, NPDES) est requis et exige que les plans d'opération incluent des
pratiques en vue de protéger la qualité des eaux. Les détenteurs de permis disposent d'un an
(pour les élevages de plus de 1000 UA) et de deux ans (plus de 300 UA) pour mettre en oeuvre
un plan détaillé de prévention de la pollution (qui doit étre conservé sur place). Ce plan couvre la
construction d'installations de lagunage, les pratiques de gestion du fumier et la tenue de dossiers.
Les détails de construction doivent étre documentés, un certificat d'étanchéité est obligatoire pour
les installations de confinement, un calendrier d'entretien et de vidange doit éwre temu et des
appareils de mesure installés (calibrage de la dose d’épandage). L'EPA a généralement donné le
pouvoir aux Etats d'administrer ce programme de permis. Ainsi, les réglements et les exigences
varient d'un Etat i I'autre et peuvent étre pius sévéres que celles du fédéral.

Lorsque le fumier est épandu, il devient alors une source de pollution diffuse et le "Nonpomt
Source Poliution Control Program”, lié au Clean Water Act demande que chaque Etat développe
un programme pour contrdler cette pollution diffuse des eaux de surface et des eaux souterraines.

Par ailleurs, la pollution agricole est aussi touchée par certains articles du « Coastal Zone Act
Reauthorisation Amendments » (CZARA) qui vise les Etats cotiers et ceux des Grands lacs. Un
programme spécifique avec adhésion volontaire des Etats, le « State Coastal Nonpoint Pollution
Control Programs », permet a4 ces derniers de recevoir du financement de I'EPA, si leurs
programmes rencontrent certains objectifs de I'EPA et sont approuvés par celui<i. Ces Etats
regroupent pras de la moitié de la population du pays. Il y a présentement 29 Etats qui ont un
programme approuvé par I'EPA. Ces programmes visent tou:es les sources de pollution diffuse,
dont 1'agriculture.

Un guide de I'EPA destiné aux Etats visés par le CZARA présentent des mesures 3 mettre en
place pour réduire la pollution diffuse. Il propose par exemple des mesures pour |'entreposage
des fumiers qui varient selon la grosseur des fermes non couvertes par la législation fédérale du
NPDES, (grande exploitation, ex: 200 porcs et plus, 70 vaches laitiéres et plus, 300 boeufs de
boucherie; petite exploitation, ex: entre 100 et 200 porcs, entre 20 et 69 vaches laitiéres, entre 50
et 299 boeufs de boucherie) ainsi que des plans de fertilisation.

Ces plans doivent contenir de fagon générale, un plan de la ferme, les prévisions de culires, les
sources de fertilisants disponibles, des tests de sols, des analyses de la valeur fertilisante des
fumiers, une évaluation des zones sensibles des terres au plan environnemental (proximité des
eaux de surface, sols avec fort potentiel de lixiviation, sols fortement sujets i 1'érosion, etc.), les
méthodes et la période de 'année ol se fera la fertilisation afin de réduire les pertes dans
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|'environnement, en évitant 1'épandage sur un sol gelé et finalement, des dispositions assurant un
calibrage et une utilisation adéquats des équipements d'épandage. Ces plans devraient étre revus
et mis 4 jour au moins une fois tous les trois ans ou lorsqu'il y a des modifications dans les
cultures ou les sources de fertilisation et un registre de fertilisation devrait étre fait pour chaque
champs. A titre d'exemple, les Etats de la Baie de Chesapeake (Maryland, Pennsylvanie et
Virginie) misent sur les plans de fertilisation pour atteindre leurs objectifs de gestion des engrais.
Depuis 1993, le Maryland a un programme de formation et de certification des firmes privées
pour qu'elles rédigent les plans de fertilisation des fermiers. Ces plans visent autant & faire en
sorte que les plantes aient les bonnes doses de fertilisants, au bon moment, qu'a prévenir la
pollution des cours d'eau et des eaux souterraines par une surfertilisation (240 000 hectares
couverts depuis 1993). De méme, en Pennsylvanie une loi de 1993 sur la gestion des fertilisants,
demande la rédaction de plans de ferilisation avec les mémes objectifs. Tout comme la
Pennsylvanie, la Virginie a aussi adopté une loi pour établir des programmes de formation et de
certification pour permettre aux consultants privés de faire des plans (les réglements sont ¢n
préparation). Pour les fermes of de tels plans ont été réalisés, on observe une baisse d'utilisation
i 'acre de 31,5 % pour 1'azote et de 37,5 % pour le phosphore.

De fagon plus générale, piusieurs Etats ont adoptés des réglementations visant la protection de
~ 1'environnement en milieu agricoie, en se conformant ou en allant au deld des exigences
fédérales, Le respect de ces réglements est réalisé par une variété d'agences et les sanctions
peuvent étres de amendes ou des obligations de conformité. '

De nombreux Etats ont légiféré pour exiger des plans de fertilisation, respectant les me:lleurs
pratiques de gestion (best management plans) (Delaware, Illinois, Missouri, Washington). Au
Texas, 1'application d’éléments nutritifs ne doit pas dépasser la capacité d’assimilation des
plantes. L'Chio a adopté une législation obligeant toute expansion 4 étre accompagnée d'un plan
de gestion des fumiers qui limite 1'augmentation du niveau de phosphore dans le sol. Au
Colorado, un systéme de permis de rejets réglemente 1'entreposage et ['épandage. Les nouvelles
exploitations, les agrandissements et les exploitations existantes non conformes doivent soumettre
un Plan de gestion des fumiers et de traiternent des eaux au ministére de {2 Santé. La Caroline du
Nord a pour sa part un programme intégré qui inclut la réglementation, 1'éducation et 1'aide
financiére.

Compte tenu des caractéristiques particulieres, I'approche des trois Etats suivants est détaillée ci-
dessous: I'lowa, di i I'importance de la production porcine, ie Vermont, dii a 1'importance de la -
production laitiére et & la législation visant la protection du lac Champlain et le Nebraska pour
son programme visant le contrdle de la pollution des eaux souterraines par les fertilisants.

Vermont

Les législations du Vermont prévoient 1'obtention de permis fixant les conditions de rejets de
contaminants dans les eaux de I'Etat et |"établissement de plans de bassins permettant d'atteindre
les standards fixés de qualité de 1'eau. Pour les lacs Champlain et Memphremagog, des critéres
spécifiques basés sur le phosphore sont applicables depuis janvier 1994,

Dans ie cadre des plans de bassins, les rejets diffus provenant de 1'agriculture sont acceptés si les
pratiques promuiguées par les "Commissioners of Agriculture and Forest, Parks and
Recreation™ sont respectées. Ces pratiques comportent des régles touchant 1'entreposage des
fumiers, engrais et pesticides, la fertilisation et les pertes de sol. Par exemple, il est interdit
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d'entreposer des fumiers 4 moins de 30 métres de puits de surface ou de sources. L'épandage est
aussi interdit ’hiver. L'apport annuel maximum d'azote disponible de toute nature est limitée i
285 kg par hectare ou en fonction de la recommandation d'un laboratoire accrédité ou d'un
agronome. L'apport en phosphore pour les sols ayant un besoin nul en cet élément est limité 2
45 kg par hectare et dans les autres cas, la limite est fonction de la recommandation d’un
laboratoire accrédité. Une bande de végétation de 8 a4 15 metres est également prévue entre les
terres agricoles et les cours d'eau pour la protection des eaux contre 1'érosion et le transport
d'élément nutritifs.

De facon générale, 1'approche du Vermont est plus sévére que celle du Québec puisque cet Etat a
légiféré sur-les critéres de qualité de 1'eau a rencontrer, ce qui impose aux plans de bassins, une
obligation de résultat.

Jowa

Dans cet Etat, des installations de controle de la poliution de I'eau sont requises pour les
élevages. Pour certains élevages 4 ciel ouvert, des infrastructures de traitement peuvent étre
exigées si la qualité de I'eau environnante ne respecte pas les normes fixées. Pour les élevages
confinés en batiment, des ouvrages d'entreposage sont requis. Aucune capacité minimale n'est
toutefois spécifiée.

Pour 1'épandage, les quantités annueiles d'azote de toute origine sont limitées 3 450 kg par
hectare et 4 280 kg par hectare pour les engrais organiques. Un plan de gestion des cultures est
requis pour dépasser ces quantités. Pour les sols de teneur adéquate en phosphore, 1'apport ne
doit pas dépasser les besoins des plantes. De plus, 1'épandage sur les sols gelés ou enneigés est a
éviter. L'épandage & moins de 90 metres d'un cours d'eau, d'un puits ou d'un plan d'eau et sur
les terres avec une forte pente n'est permis qu'avec des mesures particulidres (ex: incorporation
au sol). Une taxe de 0,75 $US par tonne d'engrais azoté est aussi imposé pour en réduire
I'utilisation. Les sommes recueillies vont a divers programmes environnementaux en milieu rural.

L'approche retenue par 1'lowa semble pius souple que celle du Québec quant aux normes
d'entreposage des fumiers, mais requiert des mesures particuliéres et des infrastructures de
traitement pour rencontrer les normes de qualité de I'eau. Certaines normes relatives a I'épandage
sont également plus sévéres, notamment la distance par rapport aux cours d'eau ou plans d'eau.

Nebraska

Le "Central Platte National Resource District” s'est doté d'un programme adapté du "Nebraska's
1997 Ground Water Protection Strategy” qui vise a controler la pollution des eaux souterraines.
Ce programme restreint l'usage des fertilisants selon certaines conditions de sol et le niveau de
nitrates mesuré dans 600 puits. Par exemple, 1'usage de fertilisants est prohibé au printemps et i
- I'automne sur les sols sableux lorsque la concentration des puits d'une zone se situe entre 8 et 18
mg/1. Si cette concentration se situe entre 18 et 24 mg/l, 1'épandage est interdit sur tous les types
de sol lorsque Ia température est inférieure 4 10°C. Pour I'épandage de fertilisants, l'agriculteur
doit détenir un certificat émis par |'Etat suite 4 une formation.

L'approche du Nebraska est plus sévére que celle du Québec en ce sens qu'elle restreint
I'utilisation des fertilisants par les agriculteurs sur la base des niveaux de mnitrates mesurés dans
les eaux souterraines d'une zone donnée.
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4.3 CANADA

Pour régir la pollution d'origine agricole, les provinces canadiennes sous le régime du droit
commun se réferent i des interdictions générales de polluer dams le cadre de leur législation
respective sur la protection de I'environnement. En complément, des codes sans statut légal
déterminent les pratiques agricoles reconmues pour permettre d'atteindre les objectifs des
législations de protection de 1'environnement. On retrouve dans ces codes, des recommandations
similaires aux prcscnpuons du projet de réglement, telle celle visant & ne pas appliquer de
fertilisants en quantité supérieure aux besoins des cultures.

Ontario

En vertu de !'"Environmental Protection Act" et de 1'"Ontaric Water Resources Act", il est
interdit de rejeter des matiéres poliuantes dans l'envirommement. Les normes appliquées aux
élevages sont rassemblées dans un document de 1995 "Guide to Agricuitural Land Use". Ce
document contient des recommandations concernant principalement I'entreposage et 1'épandage
des fumiers en vue de protéger la qualité des eaux. Une capacité d'entreposage minimale de 200
jours est suggérée, mais 250 jours sont recommandés afin de permettre une flexibilité optimale.
On y recommande aussi la réalisation d'un plan de fertilisation pour déterminer les quantités de
fumiers a épandre et de ne pas épandre sur un sol gelé.

Compte temu des informations disponibles, 1’approche de 1’Ontario semble moins sévere que celle
du Québec. Les principaux moyens d’intervention retemus sont phutdt basés sur la persuasion
morale et des guides de bonnes pratiques. Toutefois, concernant notamment la concentration des
élevages porcins au Québec, la problématique agroenvironnementale est différente.

Provinces de 1'ouest

Ici encore, des guides existent pour permettre d’atteindre les objectifs des légisiations de
protection de l'environnement. En Alberta, chaque municipalité est responsable d‘emem-e un
permis aux exploitations d'élevage intensifs et peut fixer ses normes.

La Colombie-Britannique a pour sa part adopté un "Code of Agricultural Practice for Waste
Management” qui a force de loi et auquel référe 1" Agricultural Waste Control Regulation” de
1992. Le code comporte notamment des dispositions pour la protection de 1'eau concernant
|'entreposage, I'utilisation et le compostage des déchets agricoles. De fagon générale, il impose
lobhgauonder&nﬂmtdencpascauserlapolluuondeseauxetdelmr mais comporte peu de
régles précises.

Par exemple, I'entreposage des fumiers doit étre effectué de facon 4 ne pas causer de pollution et
4 étre localisé 3 15 métres au moins de tout cours d'eau, lac, source, marécage ou fossé
conduisant les eaux dans un des points précédents et 3 30 métres au moins de toute source d'eau
pour usage domestique. L'entreposage dans un champ est permis selon certaines conditions pour
le fumier solide contenant plus de 20% de matiéres séches et ne s'écoulant pas lorsque mis en tas,
mais un recouvrement est exigé dans les secteurs pluvieux. L'épandage des furniers est également
assujettis 4 certaines normes dont !'interdiction d'épandre sur le sol gelé ou saturé en eau, de
méme qu'a un taux excédant le besoin de la culture.
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Les codes de bonnes pratiques agricoles recommandées contiennent des dispositions incluses dans
le projet de régiement du Québec. Mais, encore 13, la problématique agroenvironnementale est
différente, au chapitre entre autres des concentrations d’élevages porcins.

Provinces maritimes

Les lois et réglements de protection de I'environnement sont les éléments du controle de la
poilution agricole. Au Nouveau-Brunswick, les normes relatives aux fermes d'élevages sont
spécifiées dans les "Lignes directrices relatives a !'utilisation des fumiers et des déchets d'origine
animale au Nouveau-Brunswick”. Ces lignes directrices servent de critéres pour 1'émission de ~

certificats de conformité qui protégent les agriculteurs respectant les dispositions qui y figurent
contre les poursuites de citoyen.

Ces normes comportent plusieurs dispositions plus sévéres qu'au Québec, notamment sur les
épandages de fumiers basé sur 1'azote (10% a 50% plus restrictifs selon la culture), les ententes
notariées de 10 ans nécessaires pour les éleveurs o' ayant pas suffisamment de superficies pour
I'épandage ou les bandes riveraines de certains cours d'eau (75 métres sur la base du "Clean
Water Act").

4.4 CONCLUSIONS DE L'ANALYSE COMPARATIVE

- Au niveau de !'intensité de la production porcine au regard des hectares disponibles et de la
densité de population, le Québec et plus particuliérement les trois principaux bassins en
surplus, affichent des indices parmi les plus élevés au monde;

— en tenant compte de cette situation, les interventions législatives et réglementaires de pays
comme le Danemark et les Pays-Bas sont plus sévéres que 1'option proposée au Québec; ces
pays sont nos compétiteurs sur certains marchés a 1'échelle mondiale (particuliérement le
marché asiatique) et exportent entre 70 % et 80 % de leur production;

~ plus décentralisé, le contrdle de la pollution issue de la production animale aux Etats-Unis

se fait surtout au niveau des Ftats, mais souvent pour donner suite i des législations
fédérales;

— les plans de fertilisations prennent de plus en plus d'importance dans les approches
d'intervention des Etats;

— l'approche des autres provinces canadiennes est d'émettre des interdictions générales de
polluer dans le cadre de leur législation sur la protection de !'environnement et de publier
des codes de bonnes pratiques agricoles pour permettre d'atteindre les objectifs
environnementaux; '

En guise de conclusion générale, il rous apparait qu’avec le développement rapide de normes
internationales en matiére de gestion environnementale (ISO 14000, programme internationale de
certification de la foresterie), ii faut envisager dans un proche avenir que 1'exportation de denrées
bioalimentaires, qui a atteint pour le Québec 1,67 milliard de dollars en 1995, soit dépendante
d'une reconnaissance d'une bonne gestion environnementale i la ferme. D'ailleurs, lors du
Forum québécois sur 1'industrie porcine, qui s'est tenu en novembre 1996, les membres de la
filiere porcine se sont engagés 4 mettre en place un plan d'action visant i exercer la production
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porcine dans le réspect de l'environnement. Suite A cette rencontre, Claude Lafleur, Directeur
général de I'UPA, mentionnait dans la Terre de chez nous:

"Il n'y a pas si longtemps encore, le Canada se donnait des normes de qualité et
de salubrité jugées excessives a 1'époque concernant les aliments. Aujourd'hui,
les produits canadiens, y compris les produits québécois, se sont taillés une
place enviable sur tous les marchés internationaux, i cause justement de ces
standards de qualité. Le temps n'est pas loin ol les consommateurs exigeront
des produits issus de modes de production compatibles avec le développement
durable et oil les régles du commerce international soumettront 1'exportation des
denrées bioalimentaires 2 une bonne gestion environnementale i la ferme. En
prenant aujourd'hui le virage environnemental, 1'industrie porcine québécoise
part déja a la conquéte de ces nouveaux marchés. "

Ainsi, si le secteur porcin veut profiter de 1'expansion du marché mondial pour la viande de porc
(40% de la production porcine québécoise est exportée), il se doit de le faire dans le respect de
l'environnement et ce, autant pour des raisons de cohabitation avec les autres utilisateurs du
territoire que pour des raisons de compétitivité internationale. En fait, tout comme pour
l'industrie papetiére, il y a quelques années, 1'imposition d'une réglementation environnementale
modeme deviendra pour le secteur agricole 1'une des clés majeures de son développement.
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5 EYALUATION ECONOMIQUE DU PROJET DE REGLEMENT

Cette partie de [’étude d’impact présente les résultats de 1'évaluation économique du projet de
réglement sur la réduction de la pollution d’origine agricole. L’évaluation économique a trois
objectifs principaux :

1. Déterminer, en fonction d'une meilleure allocation des ressources de la société, la
rentabilité économique du projet de réglement. Le cadre analytique est inspiré de 1’analyse
colts-bénéfices; _ :

2. Evaluer les impacts financiers et compétitifs sur la clientéle visée par le projet de
réglement. Plus spécifiquement, I’évaluation économique tente de prévoir si les coiits
encourus par la clientéle ne risquent pas de la mettre en situation financiére difficile ;

3. Evaluer les cofits pour le gouvernement.

L’évaluation économique du projet de réglement aborde les différents éléments suivants: les
colts de conformité du projet de réglement; les impacts financiers sur la clientéle; les cotts
pour le gouvernement; les avantages environnementaux et économiques et les avantages nets du
projet de réglement. .

5.1 COUTS DE CONFORMITE A LA REGLEMENTATION

Le projet de réglement contient certaines dispositions qui généreraient des dépenses
significatives pour les producteurs agricoles, notamment :

- L’exigence d’entreposage étanche des déjections animales; .
— Le plan agroenvironnemental de fertilisation (PAEF) incluant la norme sur le phosphore;,
- L’interdiction d’épandre des déjections animales aprés le 1 octobre de chaque année.

D’autres exigences moins significatives sur le plan économique seront également discutées. Ce
sont les distances d’épandage (bandes riveraines), les équipements d’épandage et les exigences
administratives. '

5.1.1  Entreposage étanche

L’exigence d’entreposer de fagon étanche est présente dans le réglement actuel (Q-2, r.18).
Toutefois, cette obligation est appliquée progressivement selon 1'ordre de priorité du
Programme d’aide 4 I'amélioration de la gestion des fumiers (PAAGF) et la disponibilité des
fonds. Cette fagon de faire implique qu’un bon nombre d’exploitations de production animale
n’'est pas encore doté de structures d’entreposage étanches. La présente étude d’impact met i
jour les coiits et les impacts de cette obligation et les analyse en perspective avec d’autres
obligations du projet de réglement.

Environ 19 000 exploitations de productions animales ne sont pas équipées de structures
d’entreposage étanches des fumiers. De ce nombre, environ 8 900 sont tenues par la
réglementation actuelle et le projet de réglement de se conformer i cette exigence. Cing années
seraient nécessaires avant que I’ensemble des exploitations visées soient conformes.

Le tableau 8 présente la distribution des exploitations non conformes selon le type de
production animale et les strates de recettes agricoles. Environ 65 % des exploitations sont des
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fermes laitieres, 28 % sont des fermes de bovins de boucherie et les autres exploitations sont
des fermes porcines ou de volailles. Les régions de la Montérégie et des Bois-Francs
regroupent prés de 40 % des producteurs sans structure d’entreposage (n’apparait pas au
tableau).

Les rejets annuels d’azote et de phosphore dus i l’absence d’entreposage étanche sont
également présentés. Approximativement 9 400 t/an d’azote et 1250 t/an de phosphore sont
rejetées A chague année dans 1’environnement en raison d’'un entreposage non conforme 2 la
réglementation.

Tableau 8 ENTREPOSAGE ETANCHE, PORTRAIT DES EXPLOITATIONS NON CONFORMES

RECETTES AGRICOLES Nombre Nombre moyen Rejets Rejets
$ d'exploitations d'unités animales en azote t./an en phosphore t./an
BOUCHERIE .
10 - 19999 442 45 298 40
20 - 49 999 1121 56 942 126
50 - 99 999 519 i 623 g
100 - 249 999 313 98 460 6l
250 - 499 999 -85 106 135 18
500 et + ' 64 29 220 29
Total 2564 2678 3s7
% non conformes 29%
LAITIER
10 - 19999 ) - - - -
20 - 49 999 . 109 40 65 9
50 - 59 999 1244 45 340 112
100 - 249 999 3950 55 , 259 435
250 - 499 999 47 2 650 87
S00 et + . 3s 131 69 g
Total 5819 4883 651
% non conformes 65%
PORC T
10 - 19999 - - . -
20 - 49 999 41 112 69 9
50 - 99 999 4] 127 171 23
100 - 249 999 : 182 136 a7 50
250 - 499 999 2 28 ' 417 56
500 et + ' 65 610 595 . 79
Total 511 . 1624 216
% non conformes 6% —
VOLAILLE
10 - 19999 - - - -
20 - 49 999 1 & 1 0
50 - 99 999 2 131 4 1
100 - 249 999 13 154 30 4
250 - 499 990 8 173 21 3
500 ex + 15 375 84 il
Total 39 140 19
% nom conformes 0.4%
Grand total 3933 9324 1243

Le tableau 9 présente le coit total pour rendre les 8 900 exploitations conformes i la norme
d’entreposage étanche est évalué 2 400 MS$. Ce colit constituerait un maximum qui pourrait étre
réduit si des techniques moins coliteuses sont retenues (ex. : structures en sol). De plus, il
convient de mentionner qu’un cerfain nombre d’exploitants se sont déja dotés d'une structure
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d’entreposage, sans attendre le PAAGF et sont comptabilisés dans le total i réaliser. Le
montant de 400 M$ inclue aussi une partie des colits du respect de la date d’épandage (voir
section 5.1.3), soit pour les structures de capacité insuffisante construites avant le PAAGF et
devenues désuétes

Tablesu9 COUTS ET GAINS ENVIRONNEMENTAUX DE L'ENTREPOSAGE ETANCHE

Entreposage Nombre Unités Coilts totaux Diminution des rejets Coiits par tonne de
exploitations  animales M réduction’
x 1000 azote phosphore azote phosphore
t /an tan $/t/an S/t/an

Déjd réalisé 5 000 740 163 11 100 1480 1 068 §012
par le
PAAGF
A réaliser
Boucherie 2 564 179 104 2678 357 3372 251289
Laitier 5319 326 - 268 4 383 651 4 788 35911
Porc 511 108 26 1 624 216 13% 10 455
Volaille 39 9 - 14¢ 19 - -
Totaba - 3933 . 622 398 9324 1243 n/a na
Exempiés 10 000 200 3 000 400

1: monmnt annuatisé, 20 ans, 6 %. vaieur résiduslle = 0
Source: MAPAQ et SAAAC-MEF

De plus, le tableau 9 présente les colts par tonne de réduction pour ’azote et le phosphore.
Ceux-ci auraient tendance a étre plus élevés pour les projets a réaliser comparativement a ceux
déja réalisés. Cette différence s’expliquerait par le fait que la majorité des infrastructures
d’entreposage déja réalisées visait le secteur porcin et que les cofits des structures requises dans
le projet de réglement s’avéreraient moindre pour le secteur laitier et de boucherie qui
constituent 1’essentiel des investissements a ventr.

5.1.2  Plan agroenvironnemental de fertilisation : coits de préparation et impacts du
suivi des recommandations

Le plan agroenvironnemental de fertilisation (PAEF) est une nouvelle exigence et constitue la
piéce maitresse du projet de réglement et de I'intervention du MEF dans le domaine agricole.
C’est un outil qui vise i amener les producteurs agricoles 3 mieux gérer ia fertilisation des
cultures dans les limites de la capacité de support des sols. Cette notion de capacité des sols a
recevoir des fertilisants est présente dans le Q-2, r.18, mais uniquement sur la base des
applications et des prélévements d’azote. Le PAEF vise I'atteinte d’un équilibre entre les
besoins des plantes et les apports de tous les éléments fertilisants provenant des fumiers ou
des engrais minéraux.

Les implications économiques des plans agroenvironnementaux de fertilisation (PAEF) se
situent 4 deux niveaux :

- les coiits de préparation des PAEF ;

- le respect des recommandations du PAEF, notamment pour les fermes en surplus de
déjections animales. Il s’agit d’évaluer le coiit de I'épandage adéquat des fumiers.




1l convient, avant d’examiner les colits de la mise en oeuvre des PAEF, de jeter un regard sur
les exploitations agricoles visées par cet aspect du projet de réglement.

Portrait des exploitations visées par Ile PAEF

Selon les données du MAPAQ, 19 800 des 34 200 exploitations agricoles ayant complété une
fiche d’enregistrement en 1995, devront réaliser I’épandage des déjections animales ou des
engrais minéraux en conformité avec un PAEF. Le nombre d’entreprises devant posséder un
PAEF serait plus élevé que ce nombre compte tenu de la nécessité d’épandre une partie des
surplus de fumiers sur des exploitations qui autrement seraient exemptées de I’obligation du
PAEF. L'entrée en vigueur des PAEF est échelonnée sur cing ans et commenceraient par les
producteurs en surplus de fumiers et les receveurs de déjections animales localisés dans les
bassins prioritaires.

Le tableau 10 présente les proportions des exploitations assujetties au PAEF pour les trois
bassins versants prioritaires. Pour la province, ce sont 58 % des exploitations qui devront
procéder a l’épandage de déjections animales ou d’engrais minéraux selon un PAEF. Les
fermes recevant des déjections animales et assujetties & un PAEF uniquement en raison de leur
statut de receveurs ne sont pas incluses dans ces pourcentages.

Tablesu 10 REPARTITION DES EXPLOITATIONS ASSUJETTIES AU PAEF PAR BASSIN VERSANT

T P R AP - Exploitations avec PAEF vs
Bassin versant-. ' - ensembie: des exploitations (%)
Assomption . 63
Chaudiére 48
Yamaska 67
Province 58

Le tableau 11 présente les différentes catégories d’exploitations visées par le PAEF et leur
problématique d’épandage. Cette problématique représente une estimation des pertes de
fertilisants aux cours d’eau associées i 1'épandage sur les superficies cultivées par les
exploitations. '
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Tableaw 11 PROBLEMATIQUE D’EPANDAGE SELON LES CATEGORIES D’EXPLOITATION

[Catégore I _ o I ; Pertes de fertitisants aux cours d'ea
Lo T - ' o % par groupe’

1. Exploitations en surpius 5%+
"|2. Exploitadons sur gestion des fumiers liquide 1%

3. Systtme culmral intensif (cultures annuelles > 15ha > 75ha) . n%

4. Gestion solide, besoin pour épandage > 25 ha (+70 UA) 4%

5. Gesion Solide, besoin pour épandage 15 & 25 ka (42 3 70 UA) + propeiéeé des 0%

terres

6. Engrais minéraux avec : ’ 15%

> 5 ha maraicher ou pommes de terre ou
> 15 ha mais ou

= 25 ha auire que prairic et piturage :
7. Autres receveurs (non classés dans groupe 2 2 6) 2%
Total 89 %
Exemptés du projet de réglemen: 11 %

* La plus grande parne de la problématique d’épandage des expioiations en surplus (catégorie 1) est diszribuée dans {e catégories 2 4 7 ol
sont épandus les surpius de fumier. )
1. Les pentes de fertilisants ont été calculées 4 parrir des fiches d’enregismement des exploitations agricoles de 1992 (MAPAQ, 1992).

5.1.2.1 Codts de préparation des plans agroenvironnementaux de fertilisation

L’évaluation des colits de préparation des PAEF, se fonde sur I’hypothése que 90 % des
19 800 producteurs devant détenir un PAEF le feraient préparer par un professionnel et que le
solde de 10 % suivraient le cours et prépareraient eux-mémes le PAEF. Les résultats sont
présentés au tableau 12. ' '

Tabileas 12 COUTS DE FORMATION ET PREPARATION DES PLANS AGROENVIRONNEMENTAUX DE FERTILISATION

[Clieméies vistesparunPAEF - . ... - Déiaivapris .. .. Nombre - Colts si formation - Coits de préparation par
- : o I'entrée en- - - -d’'exploiations - . . un-professionoel
L. T 10% desexploitations: '90% des exploitations.

: - - L PR B ~ - -7 {nom.récurrent) © {récurrent)
Exploiations avec superficie déficitaire seion Zetd 3507 (exclue les 741 888 1578 150
annexe 2 du réglement receveurs)

Expioiations avec gestion liquide 4 1851 391 570 832 950
Exploitations sur fumier liquide et exploitations sur 4 1920 406 166 864 000
fumier solide de pius de 75 unités animales

Exploiutions plus & risques vis-d-vis les engrais 5 7694 - 16276207 3 462 300
minéraux '
Exploitations sur fumier solide tofalisant de 40 & ] 4813 1018 166 2 165 850

S unités apirmales

otal 19 735° 4185 418 8 903 250
Codt moyen par exploitation ' 2118 500

l: 2 45 ha de pomumes de terre ou de culmures marajchires
2. 4 15 ha de mais-grain ou d'ensilage
2 425 ha aumres que foin et piturage.
2: Excluant les expioitations n'agissant qu'i titre de receveurs
3: Source: Fiches d'enrcgistrement des exploiations agricoles de 1995 (MAPAQ, 1995).

Il appert que le cout total pour la préparation des PAEF par un professionnel est évalué a 8,9
MS$ par année. Le coiit moyen par exploitation est de 500 $/an et il s agit d’un coiit récurrent.
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Par ailleurs, le colt total pour la formation des agriculteurs & la préparation des PAEF est
quant 3 lui, estimé & 4,2 M$. Il est réparti sur une période de cing ans aprés la date d’entrée en
vigueur du réglement et serait non récurrent. Le codt moyen par producteur est de 2 115 pour
1a formation d*une durée pouvant aller jusqu’a 150 h. A ce coiit, il faut ajouter celui du temps
de préparation des PAEF subséquents, qui lui serait récurrent.

Ces montants constituent des plafonds puisqu’une partie de ces coifs serait assumeée par des
producteurs qui ont actuellement des plans de fertilisation agronomiques. Toutefois, les PAEF
des receveurs ne sont pas inclus dans ces cotts

5.1.2.2 Coiits du suivi des recommandations des PAEF

Le principal impact économique du suivi des recommandations du PAEF se situe au niveau des
surplus de déjections animales et des producteurs responsables de ces surpius.

Le Q-2, r.18 contient des dispositions visant i limiter I'apport d’éléments fertilisants aux
cultures afin de controdler la surfertilisation des sols mais sur la base de I’azote seulement. Le
projet de réglement renforce les dispositions actuelles en prévoyant un équilibre entre les
apports d’éléments nutritifs (azote, phosphore, etc.) et les besoins des cultures. Ce projet de
réglement serait donc généralement plus contraignant en ce qui a trait & I’épandage des fumiers
que le Q-2, r.18 et augmenterait le volume de surpius de fumiers.

L’évaluation économique porte dans un premier temps sur les surplus issus de la production
porcine sur les bassins des riviéres Chaudiére-Etchemin, Yamaska et 1"Assomption, compte
tenu gue :
~ ces trois bassins sont bien documentés et 1’évaluation des coiits pour ces bassins, donne
une base solide pour projeter les coits a I’échelle de la province;
— les surplus de la production porcine sont plus couteux a gérer que ceux des autres
productions animales;
— les unités animales porcines représentent de 75 % a 88 % des unités animales totales
dans ces bassins; ‘
~ les surplus générés par la production porcine constituent entre 55 % et 90 % des
surplus selon le bassin. En procédant ainsi, 1’évaluation couvrirait la majorité des cofits
de gestion des surplus. Les coiits pour I'ensemble des surplus de la province seront
évalusé subséquemment;
~ les surplus de ces trois bassins représentent les deux tiers des surpius intramunicipaux
de la province.

Enfin, I’évaluation vise 4 donner un ordre de grandeur des colts de la gestion des surplus. Le
choix des solutions, le gain environnemental qui peut leur étre atiribué et leur faisabilité dans
les bassins étudiés ont été déterminés au meilleur des connaissances disponibles au MEF.

a) Evaluation des coilts de gestion des surplus pour les trois bassins

II existe plusieurs solutions pour gérer les surplus de déjections animales. Dans le cas du lisier
de porc, les solutions suivantes pourraient étre envisagées :

37



— augmenter la demande pour les lisiers (le taux d’acceptation)’ ;

- diminuer la charge polluante du lisier, notamment par des changements dans
I’alimentation des porcs;

- installer des équipements de réduction des eaux de dilution dans le but d’augmenter la
concentration en azote et phosphore du lisier et ainsi réduire le volume et le coiit de
transport ;

— traiter le lisier, le transporter hors du bassin ou exporter le furmer de volailles pour
faire de la place au lisier de porc.

L’évaluation des coiits de gestion des surplus se base sur I’hypothése que les surplus doivent
étre éliminés complétement. Les solutions les moins coiteuses de réduction des surplus tels des
changements dans I’alimentation des porcs et la réduction des eaux de dilution ont d’abord été
considérées. Les solutions plus onéreuses, comme le traitement centralisé, sont introduites
lorsque les premiéres ne suffisent pas i éliminer complétement les surplus (se référer a
’annexe 3 pour les hypothéses de calcul). Ces solutions ont des coiits annuels variant entre 0,1
$/m’ et 15 $/m’ de lisier.

Par ailleurs, parmi toute la gamme des solutions disponibles pour réduire les surplus,
seulement un nombre restreint est retenu pour les fins de la présente évaluation, principalement
parce qu’elles sont mieux documentées. L’absence de données suffisantes n’a pas permis la
prise en compte d’autres solutions (exportation du fumier de volaille, fosses collectives, etc.)
pouvant éventuellement générer des coiits de gestion inférieurs. Toutefois, il est possible que le
marché puisse orienter les choix vers des solutions moins cotteuses. En ce sens, [’wilisation
des solutions les plus efficientes et 1'innovation technologique feraient en sorte qu’on ne devrait.
pas avoir & recourir & ['utilisation d’une sclution comme le transport mter-regmnal qui
implique une distance de transport supérieure 4 100 km et un codt de 15 $/m’/an.

L’anpexe 4 présente, en vertu du réglement actuel, les moyens de réduction retenus pour les
trois bassins, leurs effets sur les surplus et les colts.” Les solutions passant par I’alimentation et
la réduction des eaux de dilution sont appliquées dans les mémes proportions pour les trois
bassins. Seules les portions de surplus éliminées par le taux d’acceptation, le traitement
centralisé et le transport hors de la région différent d’un bassin a [’autre.

Egalement i I'annexe 5, les coiits pour le pro_]et de réglement sont mis en évidence, en utilisant
les mémes parametres.

En résumé, il ressort principalement de ces tableaux que les coits anmuels suppiémentaires en
fonction des deux réglements, se répartissent ainsi:

] - Qel8 Proptde ri.-glunem
Bagsin vermamt. - s s P T Ankerseulement Amatﬂ:osphom
: MS5/année MS/années
Chaudiére -Etchemin 3.6 82
I’ Assomption 3.1 36
Yamaska 1.3 14.0
Taotal des trois bassins 18,0 25,8

'Le taux d’accepiation est une mesure de la demande pour les engrais organiques sur les fermes disposant de superficies excédentaires. Le
PAEF conmibuerait 4 augmenter le taux d'scceptation.
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— Ainsi, le coiit net attribuable au projet de réglement serait de 7,8 M$/année. Ces
colits portent sur les deux tiers des surplus intramunicipaux de la province.

Enfin, le graphique 1 présente I’augmentation des coiits et la réduction des volumes de surplus
d gérer au fur et 4 mesure que les solutions de réduction des surplus sont introduites, en
prenant le bassin de la riviere 1’Assomption A titre d’exemple. On y observe que ce sont les
solutions visant le traitement centralisé et le tramsport hors du bassin qui feraient
substantiellement grimper les colts.

GRAPHIQUE 1: Colt cumulatif et réduction du surplus
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Une apalyse de la sensibilité de ces résultats par des changements dans certaines hypothéses est
présentée a ’annexe 6. Elle montre que les coits de traitement centralisé ou de transport hors
de bassin seraient déterminants et que 1’évaluation est assez robuste.

b) Projection a ’échelle de la province
Pour projeter les coits obtenus ci-haut pour le reste de la province, il faut tenir compte des
considérations suivantes :

— dans les autres bassins, 1a concentration d’unités animales est moins élevée ;

- il y a plus de superficies disponibles pour I’épandage prés des fermes en surplus;

Ces élémemts font en sorte que dans les autres bassin, les colits pour éliminer les surplus
seraient moindres.

En regard de ces considérations, on peut penser que les mesures de réduction des surplus
touchant I’alimentation, le taux d’acceptation et la réduction des eaux de dilution seront
suffisantes pour éliminer les surplus dans les autres bassins. Nous avons appliqué le coiit au
meétre cube dc ces solutions (4,9 $/m’ ) au volume de fumier en surplus dans ces autres bassins,
soit 1,3 M m’. Le coit de 4,9 $/m’ est équivalent au colt pour transporter le lisier sur une
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distance de 30 km. Ce dernier volume englobe les fumiers de toutes les espéces animales ce
qui entraine un biais 4 la hausse.

La projection du coiit de gestion des surplus des trois bassins, 4 I’ensemble de la province,
donne un coit anpuel d’environ 32 M$ dont prés de 10 MS$ serait spécifiquement
attribuable au nouveau réglement.

¢) L’impact sur le coiit de production

Afin de simplifier la présente analyse économique, le coit supplémentaire moyen par porc
produit a été caiculé pour les porcs 3 l'engraissement seuiement. Par ailleurs, ces valeurs
doivent étre interprétées avec prudence car elles ont été obtenues en calculant le nombre de
porcs produits A partir du volume de surplus 3 éliminer et non sur la base des données réelles
des bassins. Les résuitats sont les suivants :

Chaudiére-Etchemin 9 $/porc/année
Yamaska : 8 $/porc/année
1’ Assomption ‘ 8 $/porc/année

Ces augmentations représentent environ 5 % du prix garanti par ’assurance stabilisation des
revenus agricoles {ARSA) pour le porc i 'engraissement. Il y aura une grande variation dans
les cofits d’élimination des surpius entre les producteurs. Ceux qui devront faire traiter leur
lisier, feront face i des codts beaucoup plus élevés que ceux qui, par exemple, mettront en
piace des équipements de réduction des eaux de dilution.

d) Comparaison avec les coiits actuels de gestion des lisiers

L’émde la plus exhaustive sur les coits de gestion du lisier est celle du Groupe de Recherche
en Environnement Agricole (GREPA) de I'Université Laval publiée en 1995. Cette érude
mentionne un cout moyen de 7,06 $/m’ de lisier, indexé en dollars 1996, représentant un cout
par porc produit de 8,2 $/an. Sur cette base de comparaison, le coiit d’élimination des surplus
évalué dans la présente étude d’impact économique représente une hausse d’environ 100 %,
dans le cas des porcs 3 [’engraissement. Il est toutefois important de mentionner qu’il s’agit
vraisemblablement d’un coiit maximum établi sur la base des coilts de traitement actuels et gue
cette augmentation pourra étre réduite notamment en raison des économies d’échelle possibies
et a3 mesure que se développeront les techniques de traitement. De plus, cette augmentation
serait attribuable en bonne partie aux mauvaises pratiques de gestion environnementale
actuelles qui se traduisent par des coiits significativement moins élevés.

5.1.3  Période d’épandage

Le projet de réglement propose d’interdire I’épandage d’engrais organiques entre le 1 octobre
et le 31 mars de chaque année. L’objectif de cette mesure est de prévenir |’application de
fertilisants sur les sols 3 une période ot il n’y a plus de croissance végétative et donc plus de
possibilité d’absorption des fertilisants par les plantes. Les éléments fertilisants sont alors
lessivés vers les cours d’eau, entrainant une dégradation de la qualité de 1’eau.

Cette exigence génére des coits pour les exploitations de productions animales dont les
structures d’entreposage n'ont pas la capacité suffisante pour stocker le volume de déjections
produit entre le 1¥° octobre et, selon les régions, la date ou les travaux aux champs débutent.
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Pour se conformer a cette exigence, environ 825 producteurs agricoles devront soit augmenter
leur capacité entreposage pour étre en mesure de stocker les déjections durant 300 jours
d’entreposage ou soit réduire le volume produit. La capacité d’entreposage manquante varie
entre 50 et 100 jours d’entreposage selon les cas. Les exploitations qui font face a ce probléme
sont principalement situées dans le bassin de la riviére Yamaska oll de nombreuses structures
d’entreposage ont été construites avant I’arrivée du PAAGF. Par ailleurs, la culture du mais y
est importante et ce type de culture limite les périodes d’épandage. De plus, la majorité des
exploitations concernées par cette mesure sont des expioitations de production porcine.

11 est & noter que d’autres exploitations n’ayant pas une capacité d’entreposage suffisante sont
incluses dans les 8900 exploitations sans structures présenté a la section 5.1.1.

Deux options ont été analysées comme hypothése de choix pour les producteurs afin d’accroitre
leur capacité d’entreposage:

— un premier groupe estimé i 530 exploitations construirait une petite fosse sur leur
ferme pour combler leur déficit de capacité d’entreposage; -

~ un deuxiéme groupe estmé & 295 exploitations se tournerait vers des ouvrages collectifs
d’entreposage de plus grande dimension qui permettraient de réaliser des économies
d’échelle. Cette option est intéressante pour plusieurs exploitations localisées prés les
unes des autres.

Le cout total pour le respect de cette exigence selon I’hypothése de travail retenue est de 13,6
- M$ (tableau 13). Ce montant constituerait un maximum étant donné que les autres moyens

disponibles pour respecter la date d’épandage n’ont pas été pris en compte dans ’évaluation. Il

serait donc possible de réduire ce coit en optimisant le choix des solutions disponibles.

Tableau 13 COUT TOTAUX POUR SE CONFORMER A LA DATE D'EPANDAGE ' '

525 expivitations en manque de capucité d'entreposage (environ 100:jours)
Scénarios Nombre Immobilisations Cofit annuel par Cout annue} par |Coat anauel par porce
expioitations totales exploitation exploitation produit
$ $/année avec PAAGF avec PAAGF '
$/année . $/porc/année

Ouvrage individuel 530 11 130 000 1 817 485 0,19
Ouyrage collectif (35 stacures 295 2 478 000 665 199 0,08
collectives)
Total 825 13 608 000

i: 2500 porcs/année

Ces autres moyens et leurs coiits afférents sont présentés au tableau 14. 1 ressort
principalement que le coit par jour de gain d’entreposage est trés variable entre les différentes
solutions présentées pour une unité de base de 700 porcs-espace. Ainsi, le choix des solutions
les plus efficientes devrait aussi tenir compte des gains potentiels au niveau de la gestion des
surplus. Par exemple, la réduction des eaux de dilution permet de diminuer les volumes des
surplus en réduisant les volumes 2 entreposer et conséquemment les volumes a transporter.
Afin de minimiser les coits de conformité du projet de réglement, la problématique de la date
d’épandage et celle des surplus méritent d’étre abordées conjointement et ce, particuliérement
pour le bassin de la rivire Yamaska ol se trouveraient les plus importants surplus a gérer et

4]



incidemment la majorité des investissements & réaliser en vue de respecter la date du 1
octobre pour I'interdiction d’épandage des déjections animales.

Tableauw 14 COUT DES SCLUTIONS POUR SE CONFORMER A L'INTERDICTION D'EPANDRE APRES LE 1ER OCTOBRE

|Unité de 700 pares-espace: Codt . Gain d'entreposage Coit par jour
Solutioas: - T R immobilisation -} - jouns. $/jour '
*Ouvmge d'emeposagé additionnel pour 326 m3 21 000 >100 1831
Toiture 30 000 . 15 34,87
qgjuvnges collectifs d’enreposage pour 2850 m3. 1300 porcs 8 400 > 100 732
Equipement de réduction des eaux de dilution
Bols économiseurs d’ean - 2600 50 4.53
»  Trémies-abreuvoirs 12 000 50 20,92
-JEquipement d'épandage post-levée si épandage sur mais 8 000 50 13,95

1: anouizé, 6%, 20 ans
2: augmenterait le taux d'acceprabilivé, diminuerais les colts de transpart mais nécessiterait de vidanger deux fois le méme volume,

5.1.4 Equipements d’épandage

Au chapitre des équipements d’épandage, le projet de réglement introduit deux normes qui
nécessiteraient une adaptation des équipements d’épandage :

- I'interdiction d’épandage 2 I'aide de canons & partir de 1'automne 1998 ;
- la limitation, par les PAEF, des doses d’épandage aux besoins des cultures.

Un coft total de 15 M$ serait i prévoir pour adapter les épandeurs 2 lisier et les queiques 1400
canons 4 ces nouvelles normes. Approximativement 6 000 exploitations seraient touchées par
cette mesure. Par ailleurs, I’achat de rampes d’épandages et la modification des équipements
conventionnels afin de permettre le contrdle réel du débit de fumiers, sont admissibles au
PAAGF. Ces équipements d’épandage devraient permettre d’augmenter le taux d’acceptation
des lisiers. :

5.1.5  Distances d’épandage (bandes riveraines)

Les normes présentement en vigueur sur les distances d’épandage sont reconduites dans le

projet de réglement. Il n'y aurait donc pas d’impact appréhendé dans cette section du projet de
réglement.

Toutefois, I'entente MEF-UPA prévoit que des normes différentes pour les distances
d’épandage pourraient ére mises en place a la suite d’une évaluation de faisabilité par un
groupe de travail. L'évaluation de 1’impact de ces nouvelles normes devrait tenir compte des
_points suivants :
- la largeur des bandes riveraines interdite i 1’épandage des fumiers est plus petite, d’oi la
possibilité pour les producteurs d’obtenir de meilleurs rendements sur les superficies qui
ne seraient plus protégées ;

— sur les bandes qui demeurent protégées, aucune application d’engrais, tant organique que
minéral n’est permise. Les cultures dans ces bandes pourraient donner de moins bons
rendements ;

42



— les cuitures en rangs - mais, céréales et. autres - seraient interdites dans les bandes
riveraines. Une telle fagon de procéder pourrait entraver les travaux aux champs pour la
culture de différentes productions sur une méme parcelle.

Dans ce dernier cas, méme si la superficie protégée était moins grande, les bénéfices retirés par
cette réduction seraient réduits par les coiits associés aux deux mesures précédentes. L'impact
économique anticipé de cette disposition serait faible et ne nécessite pas d’amalyse plus
approfondie.

5.1.6  Exigences administratives
Le projet de réglement comporte trois exigences administratives précises:

~ Le registre d’épandage: il doit étre tenu par les exploitations assujetties au PAEF et
contenir des informations en majeure partie déja incluses dans le PAEF. Il n’y a pas de
cueillette d’informations suppiémentaires a effectuer par le producteur, autre que
’enregistrement des données de fertilisation. Pour le MEF, le registre d’épandage
constitue un outii de contrdle qui servirait notamment i vériffer si les recommandations
des PAEF sont respectées.

- Le registre-synthese: il s’agit d’une compilation des données du PAEF et constitue le
seul effort demandé au producteur agricole.

- Le registre d’expédition: il serait obligatoire par quiconque expédie des déjections en
dehors de son exploitation. I1 contiendrait des informations sur les quantités et la
destination des déjections, 1’identification des parcelles ol elles seraient épandues ainsi
que les noms et adresses des receveurs. Aucune recherche d’information ni de
compilation ne seraient exigées de la part de 'exploitant. Dans la majorité des cas, ce
registre demanderait au maximum |'inscription d’une irentaine de données
annuellement. Le registre d’expédition est un outil qui servirait i vérifier si les
déjections en surplus sont gérées selon les modalités prévues au réglement. Le
réglement actuel contient une disposition similaire.

Il est & noter que le projet de réglement n’oblige pas la transmission systématique de ces
documents au MEF. Ils doivent néanmoins étre conservés pendant une période de deux ans.
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5.1.7 Sommaire des coiits de conformité

Le tableau 15 présente le sommaire des coits de conformité pour les cinqg principales
dispositions du projet de réglement:

Tableau 15 SOMMAIRE DES COUTS DE CONFORMITE ET COUTS AVEC PAAGF ACTUEL

8,9 M%an pour 90% des exploitations
qui feront préparer le plan par un
ARTONOME.

" Dispositions - .Nombre d’exploitations - " Cot total M$. Coit moyen par-exploitation
- ] ' : $/année
Enrreposage éranche 10 000 400 M3 en immobilisation écheionné jo  4000% sans PAAGF
(déja obligatoire) sur 5 ans * 12008 avec PAAGF
Préparation des PAEF 42 MS non récurremt + temps de e 21158 pon récurremt si
{échelormé sur S ans) préparaton pour 10% des expioiations formation
19 800 qui suivront la formation s 500%/an si fait par un

agronome.

Respect des s environ 1200 producteurs 25.8 M%an pour_é'lriminer les surplus j» 22 000 %an pour une
recommandations des porcins en surplus dans les selon le projet de reglement pour les 3 porcherie de 1000 porcs-
PAEF 3 bassins bassins (dont 7.8 M$/an pour le nouveau espace
réglement)
s 32 M%an maximum pour 12 province
. (domt 10 M$/an pour le nouveau
régiement)
Date d'épandage 825 * 13,6 M3 en immobilisation e de 700 $ 3 1600 $/an
sans PAAGF
e de 2008 & 500% avee
_ PAAGF
Equipements d’épandage | maximum 6000 exploicadons sur [ »+ |5 MS en immobilisation .

lisier dont 1400 avec canons

Sur une base annuelle, le coiit pour Uentreposage étanche est de 35 M$. Celui des autres
dispositions se monte & 44 M$ pour un total de 79 M$ par année. Ce montant comprend des
dépenses d'immobilisation et d’exploitation qui se réaliseront & des rythmes différents. Il y a
aussi une marge d’erreur de plus ou moins 15% dans cette évaluation. Ces aspects ne
doivent pas étre négligés dans Uutilisation de ces chiffres. Les colits attribuables strictement
au nouveau réglement sont guant a eux estimés a 22 M$ par année.

5.2 IMPACT FINANCIER DES COUTS DE CONFORMITE

L’évaluation des impacts financiers vise a prévoir si les coiits encourrus par la clientéle et
portant sur les principales mesures analysées, ne risquent pas de les mettre en posmon
financiére difficile.

5.2.1 Entreposage étanche

Pour I'entreposage étanche, c’est principalement dans le secteur de la production laitiére et du
bovin de boucherie que les prochains investissements devraient étre réalisés.

Pour la production laitiére, le colit moyen d’une structure d’entreposage est de 45 000 S.
Actuellement, avec la subvention du PAAGF, le cout net pour le producteur laitier est de
11400 $ ou 1200 $/an (annualisé). Cet investissement représente 1,3 % du coiit annuel de
production pour une ferme laitiére (selon les données de 1’enquéte du GREPA). Ce coiit, méme
faible, pourrait éventuellement étre transféré aux consommateurs par le biais d'une hausse
minime du prix du lait lors de la révision du coGt de production. Le niveau de 1'augmentation
est cependant difficilement estimable. L’impact du codt de construction de la structure




d’entreposage sur la santé financiére des producteurs de lait serait donc négligeable sans
compter les gains en valeur fertilisante de leur fumiers. Par ailleurs, ceux-ci seraient peu
affectés par les recommandations des PAEF étant donné que les fermes laitiéres disposent,
pour la grande majorité, non seulement des superficies nécessaires pour épandre le fumier mais
elles seraient méme en bonne position pour recevoir des engrais organigues.

Pour le bovin d’abattage, I'évaluation de I'impact du coit des structures en utilisant les
données de 1995 de la Régie des assurances agricoles (RAAQ) indique que le coit pour la
structure d’entreposage, inciuant la subvention du PAAGEF est de 7$/téte pour une exploitation
produisant 388 bovins par année (volume de production du modéle de I'ASRA). Le revenu
stabilisé (le prix garanti aux producteurs par Ia RAAQ en 1996) pour le bovin d’abattage étant
de 1 3503 par téte, le colit de I'emtreposage représente environ 0,5% de cette somme. Le
nouveau programme agroenvironnmental accordera un support atteignant 90% du cout pour les
petits producteurs.

Malgré le support du gouvernement, la rentabilité de la production de bovins de boucherie est
historiquement fragile. Les statistiques de la RAAQ montrent qu’une compensation a été versée
presque A chaque année depuis-la création des régimes d’assurance pour le veau d’embouche et
le bovin d’abantage. Toutefois, les petits producteurs de bovins sont les derniers dans 1’ordre de
priorit¢é du PAAGF ce qui permettrait de diminuer sensiblement les impacts financiers. On
prévoit en effet qu’il faudrait cing années avant que 1'ensemble des exploitations visées soient
conformes A I'exigence d’entreposage étanche. Entre-temps des techniques d’entreposage moins
colteuses pourraient étre développées. Déja certaines ont été soumises au MEF. Lorsque leur
examen fournira des garanties de protection de !'environnement suffisantes, le MEF pourra
envisager des ajustements réglementaires. ‘

5.2.2  Plans agroenvironnementaux de fertilisation

Les coits générés par le suivi des recommandations des PAEF constituent sans doute 1’'aspect
le plus critique du projet de réglement en ce qui concerne les impacts financiers pour les
agriculteurs et plus particuliérement pour les producteurs en surpius. Parmi ce groupe, la
production porcine aura & absorber {a majorité des colits d’élimination des surplus.

Présentement, I’aide financiére disponible pour ia gestion des surplus se limite aux équipements
de réduction des eaux de dilution dont le codt est en partie subventionné par le PAAGF et aux
sommes versée aux organismes de gestion des surplus.

L’augmentation des coiits de production par porc varie entre 8,40 $ et 10 $ selon le bassin.
- C'est environ 5 % du prix garanti par I'assurance stabilisation. C’est une augmentation
appréciable et on ne peut sous-estimer ses effets sur 1’industrie porcine. Le gouvernement
défraiera une partie des frais via le Programme d’assurance stabilisation (voir section 5.3).

Néanmoins, la production porcine est la seule production majeure i étre en expansion. C’est
aussi une industric ol les progrés technologiques et ’amélioration des pratiques de gestion
réduisent les colts de production année aprés année.

Bien que les colts n’aient pas été évalués pour les autres productions animales i la source de
surplus, ces colits seraient moins importants, car les caractéristiques des déjections font en
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sorte qu’elles sont plus faciles a gérer. C’est le cas du fumier de volailles dont le contenu élevé
en fertilisants et en matiére organique en fait un produit recherché. Les catégories de
producteurs, autres que les producteurs de porcs, qui devront assumer des cofits de gestion des
surplus, sont les producteurs de volaille et d’ceufs et dans une moindre mesure, des producteurs
de bovins et des producteurs laitiers. Dans ces deux derniers cas, 'essentiel du coit
proviendrait des frais pour transporter le fumier a I’intérieur de la municipalité.

Pour les productions végétales, les seuls colts i assumer seraient pour la préparation des
PAEF. Leur impact est négligeable en comparaison des cotits de production. Les producteurs
de grandes cultures situées prés des exploitations en surpius devraient méme bénéficier d’une
augmentation de la demande pour I'utilisation de leurs sols afin d'épandre des déjections
animales.

5.2.3  Date d’épandage

Comme la construction des structures d’épandage donne droit 2 une subvention de 70 % en
vertu du PAAGF, dans sa version actuel, le coiit annuel pour les agriculteurs se situe entre
200 $ et 550 $ selon la solution retenue. L'impact sur le coiit par porc produit est trés faible.

L’impact attribuable au coit de conformité pour la disposition des déjections en fonction de la
date limite d’épandage du 1 octobre est également faible, mais il se cumule avec celui de la -
gestion des surplus, surtout dans le bassin de fa Yamaska ol sont concentrées les exploitations
incapables de respecter cette date limite sans augmenter leur capacité d’entreposage.

Le programme agroenvironnemental du MAPAQ, annoncé dans le Budget 1997-1998, prévoit
une subvention pouvant atteindre 15 000 $ pour atténuer I'impact financier de cette obligation.

5.3 COUTS POUR LE GOUVERNEMENT

5.3.1 Nouveau programme d’aide en agrioenvironnement

Afin d’aider le secteur agricole 4 se conformer A la réglementation et i contribuer i la
réduction de la pollution des cours d’eau par les apports de fertilisants, le Gouvernement a
présenté des mesures précises dans le budget de mars 1997.

Ainsi, le MAPAQ mettra en place un programme d’aide a I'investissement en
agroenvironnement qui nécessitera une contribution gouvernementale de 319 MS$. Les
modalités d’application de ce programme feront {’objet d’information de la part du MAPAQ.
Les points importants sont que ce programme comporte quatre volets: structures d’entreposage,
traitement des fumiers, services professionnels et équipements.

Au chapitre des structures d'entreposage, ce programme remplace le PAAGF actuel et ce volet
vise a permettre 4 quelques 9 000 exploitations agricoles existantes de se conformer au projet
de régiement sur la pollution d'origine agricole. L’aide financiére pourra atteindre 70% du
montant total de I'investissement réalisé. Dans le cas de certaines petites entreprises agricoles,
I'aide pourra atteindre 90%. Par ailleurs, un montant maximum de 15 000$ sera consenti aux




entreprises qui doivent augmenter leur capacité d’entreposage afin de se conformer aux
nouvelles pormes.

En ce qui concerne le traitement des fumiers, le programme vise i accroitre I'utilisation
collective ou individuelle des systémes de traitement des fumiers. L'aide financiére prévue
pour les structures d’entreposage requises pourra atteindre un maximum de 60 0008.

Le troisitme volet porte sur les services professionnels afin de permettre aux producteurs
agricoles de s’inscrire dans un processus permanent de formation au moyen d’un club
d’encadrement agroenvironnemental. ]I s’adresse aux producteurs i qui un PAEF sera demandé
pour se conformer au projet de réglement. L’aide financiére couvrira 50 % des cotts de -
participation d'un producteur a un club d'encadrement agroenvironnemental jusqu’a
concurrence de 500$/an pour un maximum de 2 500$ sur cing ans.

Enfin au chapitre des équipements, dans le but de faciliter ’adaptation technologique des
entreprises agricoles en incitant les producteurs 3 investir dans des équipements qui
assureraient des gains environnementaux ou qui réduiraient les inconvénients reliés &
Pagricuiture, une aide financiére couvrant 50 % du cofit des équipements, pour un montant
maximum de 3 000$ sera disponible.

5.3.2 Investissements en soutien non prévus au Budget Landry
Mise en place d'un systéme informatique pour le contrile réglementaire

Afin de contrdler 1'application de la réglementation en ce qui concerne la production et
I'épandage des fumiers, il est notamment nécessaire de compiler et d'analyser les registres
d'épandage, qui constituent en fait la prolongation du plan de fertilisation. De plus, il serait
nécessaire de controler le transfert des fumiers et de compiler les informations relatives aux
ententes, telles celles d'épandage.

La conception et le développement d’un systéme informatique pour mettre en réseau |'ensemble
des directions régionales du Ministére s’avére nécessaire et son coiit serait d'environ 3M §. Aux
colts de développement de ce systéme, s'ajouteraient aussi les colts annuels de saisies de
données des registres et de gestion de ce systéme. Ces colts s’éleverait 3 environ 500 000 $
annuellement.

Elaboration d'un cours de formation destiné aux agriculteurs pour la préparation du PAEF

Au lieu de faire réaliser son PAEF par un spécialiste, il serait possible pour le producteur
agricole de suivre un cours d'environ 150 heures concermant la préparation d'un pian
agroenvironnemental de fertilisation. Des déboursés préalables estimés i environ 150 000 $ (150
heures a 1 000 $/heure) seraient nécessaires pour développer ce cours.

Adaptation et transfert technologiques de solutions agroenvironnementales

Ce volet viendrait supporter la mise en place des autres volets du programme. Les besoins
financiers de 2M $ sont estimés sur 7 ans. Il viserait essentiellement i faire de 1'adaptation 2
I'échelle de la ferme de techniques ayant déja fait 1'objet de R&D. Particuliérement dans le cadre
du PAAGF, une cinquantaine de projets de R&D ont & subventionnés pour un total de 5M §$.
Ceci permettrait de réaliser les transferts technologiques nécessaires pour bénéficier des résultats
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positifs de ces travaux de R&D. Ceux-ci n'ont pas franchi 1'étape d'adaptation étant donné la non
disponibilité d'argent supplémentaire, un manque de reconnaissance par les producteurs de
l'importance du probléme environnemental d'une mauvaise gestion des fumiers et I'absence de
pression résultant d'une application réglementaire rigoureuse.

Les principaux domaines visés seraient notamment les structures d'entreposage simplifiées; les
équipements de réduction du velume des déjections; les équipements d'épandage adaptés; le
traitement des lisiers; la réduction de 1'azote et du phosphore dans la nourriture; la technique de
captage et de réduction des pertes en fertilisant des champs en culture (fosses, marais
artificiels...)

Sensibilisation

Ce volet a deux objectifs. Premi¢rement, il s'agit de publiciser réguliérement les exigences
réglementaires de méme que les résultats des controles du MEF, de fagcon i sensibiliser les
producteurs agricoles a la nécessité de respecter la réglementation. Cet aspect est primordial car

la crédibilité du nouveau réglement sera entre autres dépendante de la perception qu'auront les
intervenants de son application. -

D'autre part, ce volet vise a susciter le recours i des pratiques agricoles plus respectueuses de
I'environnement, au niveau de 1'entreposage, de la fertilisation et autres méthodes cuiturales.
Des activités de promotion, de formation et de sensibilisation auprés des conseillers agricoles, des
formateurs techniques et des agriculteurs seraient prévues,

Un montant de 2M $ serait nécessaire pendant une période de 7 ans, soit un peu moins de 300
000 $ par année.

Aide aux organismes de gestion des surplus de fumiers

L'objectif de ce volet est de supporter le fonctionnement et la création d'organismes qui ont pour
. mission l'utilisation agronomique, environnementale et économique des fumiers. Présentement
trois organismes de gestion des surplus de fumiers existent. .

L'évaluation économique du réglement indique des coits de 25,8 MS$ par année pour la gestion
des surplus de fumiers étant donné les conséquences de la réalisation des PAEF. Pour minimiser
les coits de gestion, il faut envisager de créer des organismes similaires dans d'autres régions.
En gérant, 3 I'échelle régionale, les fumiers, ces organismes peuvent permettre entre autres de
réduire les coiits de transport en optimisant les solutions de gestion des fumiers tant i la ferme,
gu'au plan régional et en travaillant 4 augmenter le taux d'acceptabilité des fumiers chez les
producteurs receveurs.

Des besoins financiers totaux de 10M $ sont estimés. Le tableau 16 résume les coiits de ces
différentes mesures qui représenteraient pour le gouvernement des déboursés de 20,15M §$, au
cours des sept prochaines années, soit un peu moins de 3 M $ annuellement.
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Tableau 16 AUTRES BESOINS FINANCIERS

MESURES K COUTS

Exigences réglemensaires: :

Mise en place d'un systéme mformauque pour le contrile réglem:nmrc - ) 3 000 000 3 + 500 000 § annuellement
Mesures.d’appai .

Elaboration d’ mcuusdefomanondmmxagmmaunpowhprepmmnduPAEF . 150 000$
Sensibilisation 2Ms

Adapration et transfert. wchmlog;que de. mlmuns agmenﬂmnmm:mlﬁ o 2MsS
Adeauxorguumd:gemndummns SRR - 10 MS-

Total : R e o S 20,15 MS

5.2.3 Les coiits indirects

Le gouvernement devra assumer une partic des colits de conformité de facon indirecte pour
I'assurance stabilisation des revenus agricoles. L’évaluation des coits qui suit est basée sur le
programme en vigueur de I’ASRA. Des approches nouvelles relatives 3 la sécurité du revenu
agricole, telles que présentement a 1’étude, pourront diminuer les coiits pour le gouvernement.

On peut s’attendre i ce que ’augmentation des cotts de production attribuable 4 1"obligation
d’entreposage étanche et aux PAEF se répercute dans la part gouvernementale du programme
d’assurance stabilisation. Le gouvernement paie les deux tiers du cofit du programme.

Il faut souligner que la conception du modéle de I’ASRA fait en sorte qu’une partie de cette
augmentation vise des exploitations qui n’auront pas & supporter un colt supplémentaire, mais
qui seront tout de méme compensées lorsque le prix du marché sera inférieur au prix garanti
par I’ASRA., Cela amplifie les coiits gouvernementaux de maniére significative.

En s¢ basant sur [Pévaluation des trois bassins prioritaires, |’augmentation du cofit de
production du porc 4 I’engraissement est de 5%. Si la totalité de cette hausse se traduit dans le
modéle de I’ASRA, les besoins financiers pour le gouvernement seront de 22,3 M$/an. En
réalité, il serait nécessaire que toutes les fermes échantillonnées pour établir le coidt de
production aient l2 méme augmentation de coits. L'effet amplificateur mentionné ci-haut, ne
refléte pas le fait que le coiit de production du porc augmentera de 3,4 % dans les autres
bassins et que les producteurs hors des zones de surplus n’auront pas i assumer de colts
significatifs. Le volet « traitement des fumiers » du nouveau programme d’aide devrait atténuer
cet effet.

Pour les productions bovines qui bénéficient de I’assurance stabilisation, 1'impact sur I’ASRA
des coiits de conformité pour I’entreposage étanche et les PAEF est évalué i 5.5 M$/an. A
moins d’un redressement trés prononcé de la rentabilité de I’industrie bovine, il s’agirait d'un
colt récurrent pour le gouvernement. L’impact total sur I'ASRA dans sa forme actuelle et
tenant compte des technologies actuelles,est ainsi évalué 4 27,8 M$/ an.

5.4 GAINS ENVIRONNEMENTAUX ET ECONOMIQUES

Les gains environnementaux ont éié quantifiés en rapport avec deux aspects du projet de
réglement, soit les économies d’engrais minéraux et la réduction des apports aux cours d’eau.
D’autres bénéfices économiques tels, I'innovation technologique, sont prévisibles mais n’ont pu
étre quantifiés.
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54.1 Economies d’engrais minéraux

'Le projet de réglement permettra de réduire la consommation d’engrais minéraux de deux
fagons :

~ I'application des PAEF devrait, par une meilleure analyse agronomique des besoins
réels en fertilisation des cultures, amener une réduction des apports en engrais
minéraux . Les achats d’engrais minéraux (importés en totalité) par les agriculteurs du
Québec se chiffrent 2 150 M3 par amnée. Une réduction entre 10 % et 20 %
d’utilisation des engrais entrainerait des économies de I’ordre de 15 M$/an 4 30 M$/an.
Compte tenu des quantités disponibles d’éléments fertilisants d’origine organique (cf.
Tableau 1), la réduction pourrait étre supérieur 3 20 %. Les surplus provinciaux en
phosphore et en azote étant respectivement de 67 % et 33 %, I’application sysiématique

des PAEF pourraient amener ces valeurs a3 zéro. La réduction d’engrais minéraux
pourrait alors étre davantage de I’ordre de 40 %, soit une économie de 60 M$/an.

-~ L’élaboration des PAEF chez les producteurs en surplus les inciterait davantage &
trouver des receveurs pour épandre leur surplus et conséquemment, une augmentation
des superficies réceptrices d’engrais organiques est a prévoir. Ceux-i viendraient ainsi
remplacer en partie des engrais minéraux.

Le volume de lisier qui serait épandu en augmentant le taux d’acceptation de 20 % 4 40 %
serait de 483 000 m’ et 1a valeur de I'économie d’engrais minéraux originant de I’élaboration
des PAEF pourraient se chiffrer 4 1,2 M$ (voir encadré ci-dessous) sur Ia base que 40 % du
lisier est épandu sur des superficies en mais-grain et le reste sur des prairies. Les coiits
d’épandage du lisier ont été déduits du calcul. La diminution du coit par hectare serait alors
trés significative. : :

Superficies en cutrure Economie d’engrais minéraux S/ha
tha) $/année
}mais-grain 9 664 - 7630003 79
prairie 9 664 453 000 § 47
}totale 19 327 1216 000 §

La dimipution de 1'utilisation d’engrais minéraux contribuerait 4 réduire les rejets aux cours
d’ean, les apponts de fertilisants dans les trois- bassins dépassant largement les besoins des
cultures (cf. tableau 1).

54.2 Diminution des apports aux cours d’eau et réduction des apports pour I’ensemble
des dispositions

Les réductions annuelles attendues des apports de fertilisants aux cours d’eau sont estimées
(tableau 17}, notammeant au regard des mesures suivantes prévues au projet de réglement:
- 1’entreposage étanche de tous les fumiers sauf les exemptions de 1’actuel Réglement Q-
2, .18 (environ 9800 cas) ;
- V'épandage, selon un PAEF, des déjections animales et des engrais minéraux des 25 000
exploitations les plus 3 risque (58 % des exploitants du Québec excluant les receveurs) ;
- les normes d’épandage sur le phosphore, les dates limites d’épandage et les bandes de
protection riveraine applicables & toutes les exploitations.
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Il convient de signaler que les pertes 3 l'entreposage pour les 8 900 exploitations non
conformes équivalent respectivement a3 11% et 5 % des achats d’azote et de phosphore pour le
Québec en 1994. :

Tableau 17 APPORTS AUX COURS D’EAU ET REDUCTION DES APPORTS

Bassin Versamt: - . - Réduction annuelle des apports
B o T Azotwe- . _ -, . .Phosphore
. & .pe %
~ - tlan
Total 10 bassins a2 3900 b7
Du Sud 62 110 61
Etchemin 67 240 65
Chaudiére ’ 60 660 61
Nicolet 3700 1130 1300 -35 290 26
Saint-Frangois 5200 1290 1800 35 340 26
Yamaska 13600 5260 5100 B 940 18
Richelien 5800 4110 1500 22 520 13
Chiteauguay 2300 1430 500 . 22 180 13
L’Assomption 3700 1110 1900 51 310 28
Bayonne 1900 470 1400 74 280 60

*Ne tient pas compte de la réduction des rejets possibles en modifiant 1’ alimentation des porcs.
po

Ainsi, une réduction de 20 000 tonnes d’azote/an et de 3 900 tonnes de phosphore est visée par
la mise en application du projet de réglement et correspond respectivement a une diminution de
42 % et 24 % des apports annuels pour ces deux éléments. La récupération des usages des
cours d’eau est sans aucun doute le plus important bénéfice espéré. La section 2 sur la
problématique agroenvironnementale a fait état que la réduction de la pollution d’origine
agricole est nécessaire pour permettre a restauration des riviéres et la récupération des usages
pour les cours d’eau situés en milieu agricole. Les sommes investies dans le Programme
d’assainissement des eaux ne seront pleinement rentabilisées qu’a la suite d’une baisse de rejets
d’origine agricole.

Ces riviéres sont situées prés ou dans des régions densément peuplées oil la demande pour
'acces & des cours d’eau de qualité est forte mais ne peut présentement étre comblée. On peut
ainsi s’attendre 4 ce que la restauration de ces riviéres et I'activité récréative qui suivra,
permentront de diversifier les économies de ces régions et créer des emplois dans le secteur
touristique et des activités de plein air. ' '

Des gains sont également attendus pour la protection des sources d’eau potable tant pour les
approvisionnements en eau de surface qu’en eau souterraine. Le cas de la ville de Repentigny
illustre bien l'ampleur des coiits pouvant résulter d’une contamination des eaux. Des
- investissements de 1’ordre de 25 M$ pour la construction d’une usine de traitement de 1’eau
potable ont dii étre réalisés, I’eau brute étant fortement contaminée par de 1’azote ammoniacal
d’origine agricole. Dans pareil cas, le traitement de !'eau nécessite le recours au charbon
activé. Le coiit d’exploitation de cette usine est 3M $/an comparativement i 0,14 M$/an pour
un traitement conventionnel visant le respect des normes de qualité de !’eau potable. Des
municipalités des bassins des riviéres I’ Assomption et Chaudiére ont également des coiits de
traitement de I'eau potable plus élevés consécutifs & la présence de contaminants d’origine
agricole. La contamination des nappes souterraines par les nitrates entraine aussi des cotts
importants pour le traitement ou la recherche de sources d’eau alternatives. -

Selon certaines données du discours du Budget 1997-1998, il est possible d’entrevoir d’autres
bénéfices économigques qui pourraient découler du projet de réglement sous la forme de :
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- retombées économiques des dépenses de construction des structures d’entreposage et de

fabrication des équipements d’épandage, soit notamment la création de 1728
emplois/année pour cing ans ; '

- création d’emplois spécialisés et professionnels pour la préparation des PAEF, soit un
marché de 6 M$ par année, soit environ 200 emplois/année pour cing ans ;

- création d’emplois dans les laboratoires d’analyse pour les analyses de sols et de
fumiers ;

— développement d’équipements de réduction des eaux de dilution et d’équipements
d’épandage. Le suivi des recommandations des PAEF stimulerait !’innovation
technologique dans ce domaine, les producteurs cherchant 4 minimiser leur coft.

D’autres bénéfices rattachés a la diminution des risques d’atteinte 3 la santé humaine et anirnale
sont aussi a prévoir.

5.5 AVANTAGES NETS DU PROJET DE REGLEMENT

En excluant les dépenses pour les structures d’entreposage qui ne sont pas une conséquence du
projet de réglement, les coiits suppiémentaires du projet de réglement pour la préparation et le
suivi des PAEF, pour le respect de la date limite d’épandage du ler octobre et pour les
équipements d'épandage sont approximativement de 44 M$ par année sur une période de 20
ans (dont 22 M$/an pour le nouveau réglement).
.Du coté des bénéfices quantifiés:
- la valeur des économies d’engrais est de I'ordre de 15 M$ 4 30 M$ annuellement et
potentiellement jusqu’i 60 M$/an;
- la réduction des apports aux cours d’eau est estimée a 20 000 tonnes/an pour 1’azote et
3 900 tonnes/an pour le phosphore soit une baisse respective de 42 % et 24 %
relativement aux apports actuels.

En ce qui concerne les bénéfices qui n'ont pas été quantifiés, la récupération des usages des
riviéres constitue le plus important (revoir a ce propos la section 2 sur la problématique). Le
projet de réglement va réduire significativement la contribution des apports polluants d’origine
agricole.

Il est reconnu qu’il n’est pas possible de récupérer 1'usage des riviéres par le seul controle des
rejets des eaux usées municipales ou industrielles. Sur cette base nous croyons que le projet de
réglement aurait un avantage net.
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6 CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Les activités agricoles intensives affectent considérablement la qualité des cours d’eau et
privent, en mains endroits, la population des usages du milieu aquatique. Aprés des
investissements considérables dans les secteurs municipal et industriel, il est clair qu'il fawt
s'attaquer 3 la pollution provenant des activités agricoles si I’on veut récupérer, sinon
maintenir les usages de ['eau dans les bassins de riviéres d’agriculture intensive. Cette
pollution agricole est particuliérement associée aux apports d’éléments fertilisants provenant
des déjections animales et de la fertilisation des cultures au moyen d’engrais minéraux.

Les travaux sur la capacité des sols du Québec a supporter les élevages démontrent clairerent
1'ampleur du probléme. Dans huit des neuf bassins étudiés supportant une agriculture intensive,
les besoins des cultures, basés sur le phosphore, sont dépassés uniquement avec 1'utilisation des
fumiers. En prenant en compie les épandages d'engrais minéraux, l'analyse des bassins
Chaudiére, 1'Assomption et Yamaska démontre la présence d’excédants de fertilisants
respectivement de 120%, 180% et de 185%. Pour lensemble de la province, I’excédent de
phosphore atteint 65%.

Cette constatation n'est pas sans relation avec le fait que le Québec se situe au huitiéme rang a
1'échelle mondiale pour 1'importance de sa production porcine en regard de la quantité d'hectares
disponibles. Ce ratio est sept fois plus élevé que celui du Canada et plus de huit fois supérieur a
celui des Etats-Unis. Par ailleurs, sous réserve qu’il peut y avoir des zones de concentration dans
les autres pays, en tenant compte de ia concentration de la production porcine dans les trois
principaux bassins en surpius (Chaudiére, Yamaska et L'Assomption), cela nous conduit au
troisiéme rang mondial, derriére les Pays-Bas et la Belgique/Luxembourg. Par rapport a sa
population, le Québec se situe au quatriéme rang a I'échelle mondiale alors que dans les trois
principaux bassins en surplus, on atteint le second rang mondial, derriére ie Danemark,-en termes
de production par habitant. D’ailleurs, le Danemark et les Pays-Bas, qui sont parmi les pays
ayant les plus fortes intensités de production porcine et des réglements environnementaux
sévéres, exportent respectivement 80% et 70% de leur production. En comparaison, 40% de la
production porcine québécoise est exportée.

L’amélioration de ia qualité des cours d'eau en milieu agricole passe nécessairement par
I'entreposage adéquat des furniers et par un épandage respectant ce que ies plantes et le sol sont
en mesure d’absorber au moyen d’un plan agronomique. Pour atteindre des résultats tangibles
d’amélioration de la qualité du milieu aquatique, il est nésessaire que des régles d’entreposage
et I’épandage adéquats soient appliquées aux exploitations qui sont susceptibles de générer la
plus grande partie de la pollution d’origine agricole. De fagon générale et pour tenir compte
des implications qu’imposent des exigences d’entreposage et de planification d'épandage, le
MEF vise a toucher les plus importantes expioitations.

Différents moyens seraient utilisés pour susciter 1’adhésion des producteurs 4 un entreposage et
un épandage adéquats: senmsibilisation, financement, réglementation.
' I’'intervention
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réglementaire est au surplus indispensabie i [’arteinte de nos objectifs. L'utilisation
d’instruments économiques tels le PAAGF, l'aide conditionnelle ou les permis d’épandage
échangeables viseraient a faciliter 1a mise en application du réglement en atténuant les coiits qui
y sont associés. :
L’évaluation économique du projet de réglement et la mise 4 jour des colts et des implications
des dispositions existantes permettent de tirer certaines conclusions:

— L’obligation d’entreposage étanche, déja présente dans le réglement en vigueur, génére
un coiit de 400 M$ pour construire des structures entreposage étanches, principalement
sur des fermes laitidres et de production de bovins de boucherie. Ces immobilisations
seraient échelonnées sur cinq années. D'autres modes de gestion des fumiers sont a
I’étude au MEF et pourraient abaisser les coiits notamment pour les éleveurs de bovins de
boucherie.

~ Le respect de la date d’épandage impliquerait la construction d’environ 825 structures
d’entreposage additionneiles particuliérement dans le bassin de Ila Yamaska.
L’investissement total serait de 13,6 M3 et serait admissible aux subventions du PAAGF.
Il s’agit d’'un montant maximal car d’autres moyens, moins coliteux que des structures
d’entreposage, pourraient étre utilisés. Ces autres moyens ont aussi 1'intérét de
contribuer a la réduction des surplus.

— Le PAEF serait exigé pour 19 800 agriculteurs dont les activités comportent, pour
'environnement, des risques élevés associés a la fertilisation. La préparation des PAEF
coiterait 4,2 M$ de fagon non récurrente, pour 10 % des agriculteurs qui, selon notre
scénario, choisiraient de suivre un cours de formation. Pour I'autre portion des
agriculteurs qui feraient élaborer leur PAEF par des professionnels, le cott total serait de
8.9 MS par année ou 500 $ par producteur. Ces PAEF permettraient une utilisation plus
rationnelle des engrais minéraux et impliqueraient une réduction substanticlle des
dépenses en engrais minéraux, entre 15 M$ et 30M$ par an de méme qu’une réduction
des apports d’azote et de phosphore aux cours d’eau.

— Le suivi des recommandations des PAEF pour les trois bassins étudiés impliquerait un
cott total d’environ 25,8 M3/an pour la mise en place des solutions de réduction et
d’élimination des surplus de déjections attribuables & 1a production porcine, calculé selon
le réglement actuel. Cette mesure vise environ les deux tiers des surplus intramunicipaux
a ’échelle provinciale. I faudrait prévoir approximativement de 32 M$ par année pour
couvrir I’ensemble des surplus. Cet aspect du projet de réglement met en évidence trois
points importants:
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Par ailleurs, dans la mesure oi les PAEF seraient appliqués, ils auront un effet structurant sur

le marché des déjections animales :

- les producteurs en surplus devront trouver des solutions pour gérer ces surpius. Une
augmentation de la demande pour des sols qui ne recoivent pas présentement des
déjections animales est & prévoir. Cette demande fera augmenter le prix de la capacité de
support des sols dont la vraie valeur n’est présentement pas correctement reflétée sur le
marché;

- D'élimination compléte des surplus de lisiers de la production porcine implique
I'utilisation du traitement centralisé du lisier dans les bassins prioritaires;

- dans une optique ol I'on compte sur le marché pour allower plus efficacement les
ressources nécessaires pour gérer les surplus, il faut que le gouvernement s’assure de la
fluidité de ce marché, notamment par des organismes de gestion des surplus dont le réle
est en partie d’agir a titre de courtier entre les producteurs en surplus et les receveurs;

— la réduction des surpius doit étre faite de fagon planifiée et coordonnée avec des objectifs
précis de réduction. 11 faudrait viser 3 éliminer le surplus gradueilementsur un horizon
d’une dizaine d’années par exemple;

Le recours a des permis -
d’épandage échangeables serait envisagée pour minimiser les coits d’application du -

reglement; )

- enfin, I’application du réglement est le facteur clé afin de rentabiliser les investissements

visant la gestion des surplus et d’arriver & changer les comportements. On peut espérer
que le marché qui serait créer pourra allouer les ressources de fagon plus efficiente

L’adoption du réglement permettra d’activer le processus conduisant 3 une gestion adéquarte des
déjections animales et des engrais minéraux, ce qui permettra de réduire les impacts
environnementaux et surtout de redonner & la population les différents usages du milieu
aquatique. La récupération de ces usages, la rentabilisation des 7 milliards de dollars déja
dépensés en assainissement des eaux, la réduction des coiits de traitement de 1'eau potabie ainsi
que 1’amélioration de la cohabitation du secteur agricole avec les autres utilisateurs du territoire
représentent des bénéfices qui justifient les investissements qui découleront de la mise en
application du réglement.
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ANNEXE 1

LISTE DES ORGANISMES RENCONTRES OU AYANT TRANSMIS UN MEMOIRE OU

DES COMMENTAIRES
NOM DE L'ORGANISME Rencontré Mémoire
A court d'eau X
Association des fabricants d'engrais du Québec : X
Association québécoise des spécialistes en science du sol X
Association québécoise des techniques de {'eau X
Bergeron-Pinard, Jocelyne X
Burcombe, J.E. ' o X
I.C!ornit(: de santé publique et de 'environnement X X
du Témiscouata (COSAPUE)
Conseil des productions végétales du Québec (CPVQ) X
Filiére du boeuf X X
INRS-Eaw/Consultants BPR (Préliminaire) ' X
Météoglobe/Technovir International X
MRC de iz Haute-Yamaska: X
MRC de Matane S X X
MRC de Moh:magny X
MRC de Témiscouata X
Ordre des agronomes du Québec X X
Ordre des technologues professionnels du Québec _ X X
Union des municipalités du Québec X
Union des producteurs agricoles
- provinciale X X
- de Dorchester X

Union québécoise pour la conservation de la naturc {(UQCN) X
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A court d’eau

Association professionnelle des meuniers du Québec
Comité de santé environnementale du Québec
Coopérative fédérée de Québec

Ministére de 1' Agriculture des Pécheries et de I’ Alimentation
Ministére de la Santé et des Services sociaux

Ministér: de I"Environnement et de la Faune

Ministére des Affaires municipales

Ordre des agronomes du Québec

Ordre des technologues professionnels du Québec
Union des municipalités du Québec

Union des municipalités régionales de comté du Québec
Union des producteurs agricoles

Union québécoise pour 1a conservation de la nature

57



: ANNEXE 3
HYPOTHESES DE CALCUL, COUT DE GESTION DES SURPLUS DE FUMIERS
1. Taux d’acceptation des lisiers )

— le taux d’acceptation - est la proportion des superficies, excluant ceiles des
exploitations en surplus, qui regoivent des lisiers venant d’une autre exploitation. Le
taux d’acceptation est une mesure de la demande pour les engrais organiques.

— On considére que le projet de réglement permettrait d’obtenir un accroissement de
20 % du taux d’acceptation sauf pour le bassin de la Chaudiére pour lequel nous
faisons I'hypothése qu’il ne peut pas augmenter parce que déja relativement élevé ;

- P"augmentation du taux d’acceptation est la premiére mesure mise en oeuvre pour
réduire les surplus ;

— le taux d’acceptation peut étre accru de plusieurs fagons : meilleur synchronisme
entre la disponibilité de lisier et les travaux des champs, gqualité plus uniforme et
certifiée du contenu du lisier, équipements d’épandage appropriés; etc ;

— Pour les fins de I’évaluation, on utilise le coiit de transport pour une distance de 5
km (au taux de 0,15 $/km/m’) comme représentatif du coit des différents moyens ci-
haut ;

~ La réduction de 20 % du surplus suite i la hausse du taux d’acceptation est tirée
d'une simulation faite dans la Yamaska par AGEO.

2. Alimentation, phytase

— l'enzyme phytase permet de réduire d’environ 20 % le phosphore contenu dans les
déjections ;

— dans la simulation, 'enzyme est donnee en supplément 4 80 % du cheptel porcin. On
présume que 20 % des porcs en regoivent déja ;

- la réduction du phosphore dans le lisier est de 25 % ce qui permet de réduire d’un
pourcentage équivalent les superficies nécessaires pour épandre le lisier et donc la
distance de transport.

3. Alimentation multiphase 7

~ l'alimentation multiphase consiste & ajuster avec plus de précision les formules de
moulée en fonction des stades de croissance des porcs. Actuellement, deux types de
moulée servent a l’alimentation. En prenant quatre types de moulée, il est possible de
réduire jusqu’'a 43 % le contenu en azote de déjections. Pour la simulation, un taux
de réduction de 10% est utilisé ;

— T’alimentation multiphase est appliquée 4 80 % du cheptel porcin ;

— le gain en termes de volume de réduction des surplus est inclus dans celui de la
phytase.

4. Mesure de réduction des eaux de dilution

— 11 existe différents moyens pour réduire les eaux de dilution et en conséquence de
réduire le volume de lisier i transporter : bols économiseurs d’eau, trémies-
abreuvoirs, toiture sur la fosse, etc.

— Nous tenons compte qu’environ 30 % des porcheries ont déji ces équipements et que
80 % des porcheries pourraient les utiliser ;
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5. Traitement centralisé

- le coit actualisé, capital et exploxtanon du traitement centralisé est de 80 $ du métre
cube. Ce sont les coits indexés de 'usine de St-Elzéar pour une capacité de 50 000
porcs-espace ;

— un colt de transport pour une distance de 20 km pour le transport du lisier et
I’élimination des boues est ajouté ;

— on suppose aussi que les effluents sont rejetés au cours d’eau ce qui a pour effet de
sous-estimer le codt de traitement d’une proportion qui n’a pu éire déterminée.

Les surplus pour les trois bassins sont tirés de :

— L'étude LGL 1990 pour 1'Assomption, surplus intramunicipalité, surplus
correspondant au Q-2 r.18 et au projet de reglcmem porcs & lengraxssement et
truies ;

— L’étade LGL 1990 pour Yamaska, surplus mtramummpahte surpilus correspondant
au Q-2 r.18 et au projet de réglement, porcs a 1’engraissement et truies ;

— L’émde BPR, pour Chaudi¢re-Etchemin 1990.

Nous avons choisis les données se rapprochant le plus du Q-2, r.18 et du projet de réglement.
L’utilisation de 1’étude BPR 1995, pour le bassin de la Chaudiére introduit un biais i la: hausse
dans les coiits relativement aux deux autres bassins. En effet, les surplus sont calculés avec les
nouvelles grilles du CPVQ et un estimé du cheptel plus récent que pour les deux Tautres
bassins.

Pour la projection a I'’ensemble de la province, le volume de surplus est obtenu i partir des
quantités de phosphore en surplus dans les municipalités en surplus autres que celles dans les
trois bassins prioritaires.
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ANNEXE 4
Coiits d’élimination des surplus, réeglement actuel
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ANNEXE 5
Coiits d’élimination des surplus, projet de réglement
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ANNEXE 6
ANALYSF DE SENSIBILITE

Nous avons effectué une analyse de sensibilité en modifiant des parameétres du tableau de
I’annexe 4 « Colt d’élimination des surplus, projet de régiement ».

— Réduire la proportion du surplus 4 laquelle sont appliquées les mesures touchant
I’alimentation et la réduction des eaux de dilution. Une plus grande partie du surplus doit
étre traitée,

— Augmentation du taux d’acceptation de lisiers de 40 % a4 50 % ce qui permettrait de
réduire le surplus de 30 %.

Le tableau ci-dessous résume les résultats de ces simulations.

Simulation Coiit total | Coiit moyen par
annuel porc
, $M/année | - $/porc/année
Evaluation de base 24,7 de 8,402 9,85
Réduction de la portée des changements 25,2 de 8,65 & 10,10
dans 1’alimentation et les eaux de dilution
Augmentation du taux d’acceptation 21,5 de 7,302 8,70

On peut observer que réduire le portée des changements dans 1’alimentation et les caux de
dilution résulte dans une légére augmentation des coits, ce qui reflétent I’importance du cotit
de traitement du lisier dans le coit total. Par ailleurs, I’augmentation du taux d’acceptation
permet de rédutre sensiblement les coiits car ¢’est un volume en moins devant étre traité. '




