ANNEXE 3



17 ociobee 1998

RAPPORT
DU

COMITE DE SUIVI SUR LA MISE EN (EUVRE DU REGIME
DE PROTECTION DES ACTIVITES AGRICOLES

SYNTHESE DES HYPOTHESES DE SOLUTIONS RETENUES
DANS LE CADRE DES TRAVAUX DU COMITE DE SUIVI
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LEGISLATION ET ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES

Le projet de tol 23 a &6 adopté par I Assemblée nationale, T 20 juin 1996 ef ext entré en vigueur le 20 juln 1997, Cette loi visalt A harmoniser 1a Lol s la protection du tecritoire agricole, la
Loi sur Paménpagement et I'urbanisme et Ia Loi sur la qualité de I"environneiment de manidre A créer un encadrement qui favorise en rooe agricole le développement dursble de I'agriculture,
1'uiilisation prioritaire du 3ol & des fins d°activités agricoles et la coexistence harmonieuse des wtilisations agricoles et non sgricoles. Le titre de 1a Lol sur la protection du territoire agricole
(L.R.Q., clapitre P-41.1) est remplacé par le suivant : « Loi sur [s protection du terrisoire et des activitds agricoles » appelée ci-aprés LPTAA.

Les otlentations i gouvernement en matidve d'aménagement appelées cl-apris les Orientations gouvernemeniales découient de ba lob et indiquent les attentes du gouverncment en regard de
Paménagement de Ia zone agricole. Elles comporient en outre des paramires de distances séparatrices relatifs  Ia gestion des odeurs en mitien agricole.

MISE EN PLACE, MANDAT ET COMPOSTTION DU COMITE DR SUIVI

Lors d’une rencontre A I'sutomne 1997 entre messieurs Guy Julien, Rémy Trude! et Laurent Pellerin, il a &t convenu de créer un Comité de sulvi sur Is mise en ouvee du régime de protection
des activiiés agricoles. En raison de Ia complexité de ta lof et des muldples paliers d"intervention et des difficuliés d’application rencontrées, 1l apparaissait nécessaire de convenir de Is créa-
tion d’un Comité de suivl réunissant les intervenants concernés pour se pencher sur I'ensemble de Ia problématique, les difficultés rencontrécs et propaser des solutions pertinentes,

A 1a demande du sous-ministre, monsieur André Vézina, mogsicur Jacques Landry sous-ministre adjoint, a convoqué les membres désignés par leurs organisations respectives A participer & fa

premidee rencontre du Comité de suivl le 19 mal 1998, Le comité a tems quatre sutres rencontres de travail (29 mai, 9, 19 juin, 17 septembre) su cours desauelles les participants ont idemtifid
et discuié des principales difficulifs likes & la mise en ceuvre et & 'application de 1a loi.

L& mandat confié au comité fut de favoriser V'implantation rapide et harmonicuse des dispositions associées h 1a protection des activiiés ngricolu en conformité avec \es voloniés du ¥gistatenr
et du gouvernement. .



Le Comité étalt constitud des personnes suivanies :

Jacques Besulicu, Disection de la coordination, MEF ;

Tsabelie Choulnard, UMRCQ ;

Suzanne Cloutier, Dicection recherche et politique agricole, UPA ;

Miche! Gonthier, Dircction analyse et coordination MAPAQ ;

Marcel Meunier, Direction de I'aménagement et du développement local, MAM ;

Jean Nadeau, Direction de I'amémgement et du développement local, MAM ;

Denis Sanfagon, président du comié, Direction de Venvironnement et du développement durable, MAPAQ ;
Louis Théberge, secrétaire, Direction de I'environnement et du développement dursble, MAPAQ ;
Jean Therrien, Union des municipaités dis Québec, UMQ ; '

Mariine Thiboutot, Direction recherche et politique agricole, UPA ;

Ataln Verreaul, Direction des politiques des secteurs agricole et naturel, MEF.

IDENTIFICATION DES DIFFICULTES RELIEES A LA MISE BN (RUVRE DU REGIME DE PROTECTION DES ACTIVITRS AGRICOLES

Le comité a identifié et éuabli & partir d'un document préparé par b ministire des Atfaires Municipales (MAM) I'ordre de priorité des probldmes A solutionner et des sujets  discuter relative-
ment 3 I'spplication de {a loi et des Orientations gouvernemeniales.

1 Application des distances séparatrices, de la réciprocité et rencnciation sux normes de distance

1.1 Informations nécessaires au calcul des distances séparatrices et i application du principe de réciprocité
1.2 Dérogation aux distances séparatrices imposées anx nouvelles conatructions de bitiments agricoles

1.3 Renonclation sux distsnces séparatrices imposées sux nouvelles constructions de bitiments non agricoles -
2. Lieu d'application de la réciprocits '

i Les paramdires de distances séparatcices
3.1  Les définitions .
3.2  Le CCA et la détermination d’un site patrimonial



3.3 Les droits scquis
3.4 Lesprincipes de réciproché

3.5 Autres questions reliées d I'application des paramitres (extra territorialits, enfouisscment dans les 24 heures, vents dominanis, formation des inspecteurs)
4, Comités consuliatifs agricoles

5. Orientations gouvernemeniales et nbnrormlte des riglements d"urbanismes
6 Autres questions ou constats

6.1  L’épandage i I'aide de gicleurs ou de canons
62 L'anncxeB

6.3 Le facteur d atténuation

6.4 L accriditation des nouvelles technologies
6.5  Lesexemples

7. L'instervention du Comsnissaire sux plaintes relativement sux projeis de réglements municipaux

ETAT DES TRAVAUX

Le comité o’s pas téussi A traites ensemble des sajets identifiés précédemment. Les participants ot regandé en priorité tes probitmes Jes plus aigus 21 ont proposé pous chacun de ceux-ci des
avegues de solutions. Dans Ia plupart des cas et sur des points particuliirement majeurs, le comité n'a pas réussi A obtenir de consensus de la past des infervenants.

Compte tenu de I'importance des sujets discutés au scin du comité ct des positions divergentes, les travaux du comité n’ont pu progresser significativement su cours des cing rencontres qu'il a
term au cours des dernlers mois,



l.cmundummmdntnlremqmuuhhw%mdewhnmmpemntlnudtedemmauhpummaut?thnmbmlﬂnqgwmlwhmpMuInmmrune-
cesasires pour rapprocher les parties et s’entendre définitivement sur les actions A prendre pour régler les difficults qui perdurent depuis 1’entrée en vigueur de la loi.

" Les tableaux qui suivent traktent des sujets qui ont &4 discutés dans le cadre des travaux du Comité de sulvl solent :

L Informations nécessaires su calcul des distances séparatrices et & I'apphication du principe de réciprocits ;
. Renonciation sux distances 1éparattices impostes sux nouvelles construction de biiments agricoles ;
ML Dfrogation sux distances séparatrices imposées aux nouvelics constructions de bitiments non agricoles |
IV.  Lieu d'application de Ia séciprociié ; -

V. Certaines définitions prévues sux Orlentations gouvernsmensales.

Pour chacun des sujets, on retrouve une mise en siiuation, des hypothises de solution et, le cas échéant, des commentaires des organisations.
Les commentaires de 1'UMRCQ sont anncxés au présent document,

p-l-



L ORIET: INFORMATIONS NECESSAIRES AU CALCUL DES DISTANCES SEPARATRICES BT A L’APPLICATION DU PRINCIPE DE RECIFROCITE

MISE EN SITUATION

Les mumicipalitds ont désormais la responsabilléé d°adopter et d"appliquer des normes de distances visant A atidnoer [es inconvénients 1ifs aux odeurs inhérents sux activités agricoles. Les Orientarions
gouvernementoles prévolent des parsmiitres de distance basés notamment sur e nombre d'unités animales de 1"exploitation agricole.

Lz peobiRme se pose non seulement lors de I’agrandissement de 1'établissement d"¢levage mais également lors de I construction d'wa bitiment sutre qu"agricole pulsque Is joi stipute que les bitiments non
agricoles doivent respecter, & 1'égard des exploitations agricoles avoisinanies, les normes de distances imposées A ces dernidres (principe de réciprocité, article 79.2 de la LPTAA).

?&iﬂﬂ;faﬂmwmmahqlmmduseuilllninlrmnnlpourlelungesmnuMﬂlM&mMm&mhmH&ﬁWmmﬂm&wﬂmmw
Larticle 7).

Les municipalités n'ont pas les informations néceasaires pour calculer les distances imposées aux exploliations agricoles avoisinantes et appliquer le principe de réciprociié.

Les mumicipalités peuvent exiger des personnes demandant un permis de construction pour un bitiment non agricole des informations concemant des exploitations agricoles svoisinantes. Toutcfols
Vinspecieur municipal ne peut émetire je permis requis sans avoir au préalable vérifié I'laformation qui y figure puisque I’émission du permis engage la responsabilité civile de Ia smmicipalits. Celleci ne
peut par silleurs exiger d"un producteur agricole des informations nécessaires & "émisgion d'un permis requis par un ters,

ummwwmhmhmmuhﬂ_mrh_méudmm:

» e fichicr d"enregistrement des exploitations agricoles du MPAQHMM sur une base triennade et 0'inclut pas, entre autres, toutes les entreprises agricoles, le nombre d'unités animales, les fac-
teucs ' stdvmation, etc,

> les cenificats 4" muorisations (CA) do MEP ne refitient pas nécessairement Je nombre réel 3" uniids animales.
» les informations dont dispose le gouvernement sons assujetties & Ia Lol sur ’sccds aux documents des organismes publics et sur la protection des renseignements personnels (L.R.Q., C.A.-2.1).
Le nombre de bitiments non agricoles est relativement limité. Selon le rapport anmuel de Ia CPTAQ pour I'année 1997-98, 311 autorisations ont 414 accordées, en vertu de la LPTAA, pour I'implantation

de nouveaux usages & des fins résidenticlies dans 1'ensemble de 1a zone apricole. Selon des informations additionnelles obtermes de la CPTAQ, ies municipalités ont accordé des permis de construction
pour 1107 sutres résidences dans la zone agricole conformément aux dispositions prévues aux articles 40 {résidences pour un agriculteur, son enfant ou son employé) et 101, 103 { droits acquis avant I'en-
trée en vigueur de 1a LPTAA).




1 R OBIET : INFORMATIONS NACESSAIRES AU CALCUL DES DISTANCES SEPARATRICES ET A L*AFPLICATION DA] PRINCIPE DE RECIFROCTTER

ut

HYPOTHEASE DE SOLUTION N°1:

Lorsqu'une personine désire ériger un bitiment non agricole, 1'inspecteur municipal demande sux propriétaires des bitiments agricoles avolsinants les infomations nécessaires i I"éasblissement des distances
séparstrices (déclaration voloptaire du producteur agricole),
Variante ;

* Compléter cette hypothidse par des modifications législatives dounant sux inspecteurs municipaux e pouvoir de pénétrer dans lea bltiments agricoles pour vérifier les informations fournies par les produc-
feurs agricoles. .

UMQ UrA
» L'UMQ rejette cetie hypothise ainsi que 3a variante principsiement en raison des colits qu'elies > La piste de solution & I'effet que lea producteurs agricoles fournissest Yos informations pertinentes
engendrent pour les municipalités. In municipalité nous apparait acceplable, '
> Laplupart des municipalités rurales ou semi-urbaines, qui sont les principales intervenantes dansla > La préoccupation premidre du milieu municipal n'est pas de trouver une solution & I'scceasibiité
mise en civre du régime de prolection des activités agricoles, ne possident pas les ressources des données, mais bien davantage de dégager la municipaliié de sa responsabilité civile tors de
!lllllllillel nécessaires pour confier d leur personnel d'inspection Ia responsabilité de recueillir Jes I"émission d'un permis de construction.
qumﬂmtqummwuﬁs&tﬁmﬂwnﬁmummoinsdevﬁﬂermm«-
> L'obligation pour les inspecteurs de recucillir ce type ¢"information lors d"une demande de permis, » Cotitrairement & ce que laiase supposer la mise en situation & ssvoir qu'il exisie un probidme
w;mu_neni\ en e_i‘l’_u cl_nmdénhlmm lent charge de travail. lls devraient notarnment se dépiacer, d*accessibilité des informations nécessaires au calcul des distances séparatrices et h V'application
aux frais des municipalités, pour obtenir lea mfomatm des prodictewrs, qui n'auraleat par aillenrs du principe de réciprocité, seule I'application du principe de réciprocité souldve cetie difficulié.
wicun devoir 1égal de répondre A leurs questions. De plus, les municipalités devraient assumer des En cffet, lorsqu’un producteur agricole demande un avis de conformité ou un permis de cons-
colis de formation puisque I plupast des inspecteurs municipaux ne possédent pas les connaissan-  tryction relativement i I'implantation d'un projet d'élevage ou d'un agrandissement, ¢ dermier
ces sgronomiques qui leur permestralent de valider cea informations. devra fournir les informations pertinentes i la municipallid, Dans ¢e contexie, le probl2me de
I"accessibilieé des données ne se pose pas.  Pour le milieu municipal, il 8*agit principalement de
la validation des informations, visami 3 limiter ta responsabilité civile lors de I'émission de per-
mis.
> A ee_titm. Fattribution aux munigi'pdiléc locales de Ia vecherche et de la validation de données 3 Le probiéme de 1'accessibilité de I'information peut se poser lors de 1'application du principe de
costitue un transfert de responsabilités et de dépenses supplémentaires, ce qui s'avire contraired  réciprocité. L'implantation d'un vsage non agricole en 2one agricole nécessite la prise en compte
|'entente concemant la contribution municipale A I"assainissement des finances publiques. des usages agricoles préexistants. Toutefols, I"application des seuils de distances minimales que les
Orientations gouvernementales et |a Directive sur les distances séparatrices (18 mars 1998) étsblis-
sent, permet de limiter cette difficultd aux genles consiructions Jocalisées & proximité de bitiments
d'élevage de production porcine et avicole sur gestion liquide,




> Par alllews, dans le contexie ob 1s détention
pour appliquer une méthode de calcul basée

uUMQ

UPraA

par les cumicipalités de ces informations est exigée 3 Cette hypothdse, tel que préscutie, ne: tient pas compte des seuils de distances prévis aux Orienta-
- " mmdespnuﬂmdéveloppaparleMAPAQah

MEFQ, il secait pous ns incon, municipatités assument i Ia place de ces demiers
cuelllette de telles informations. e pel P o I

tions gouverncmentales. Rappelons que I'implantation d’un usage non agricolo & 1a distance calcu-
Iée vient geler I'entreprise agricole. L’applicstion stricte du peincipe de réciprocité ne permet pas
d"atteindre I'objectif de développewent de Usgriculture. Au surplus, il appert que  pour favoriser
une cohabitation harmonicuse des usages, I'im; d'un pouvel usage non agricole devrait
maintenir une certaine distance relativement aux activités agricoles existantes.

Variante

¥ Lors des discussions du comilé, In vérification des informations transmises par i¢ producteur agri-

tole en donnant aux inspecteurs municipaax le pouvolr de pénéirer duns les bitiments ' élevage
souldve des contraintes d’ordre sanitaire,




[, ORKT : INFORMATIONS NECESSATRES AU CALCUL PES DISTANCES BEPARATRICES RT A L'APPLICATION DU FRINCIPE DE RECIFROCTTE

. | mYrOTHASE DE SOLYTION N* 2: _
. Mnuhumhmminnld‘mﬁl&nnlmlﬁdamlublttmemd'élengemrhImi:demholénblkwkmvmmmllmrﬂckdepmuhmﬂuﬂmmlﬂ-

uMQ

> L'UMQ rejette cette hypothdse parce qu'elle suppose 1'utilisation d'une méthode qui d"une pan, est 3. Cette méthode ne couvre pas I"ensemble de In problématique puisqu'elie ne permet pas de détermi-
basée en soi sur une situation fictive des éablissements, soit le nombre maximal d*unités animales, net des normes pour fes ér:’m en cour extéricurs, pous les Slevages mixies et également pour bes
o qui d'sure part, pewt conduire A coiliger des informstions erronées pour cedsing types

UPA

élevages effectués dans des bitiments réaménagés pous un suise type d'élevage ou d'un autre type
d"émablissement. de production.
> Par exemple, s méthode des ratios, fondée essentiellement sur la superficic de plancher d'un éta- 3, Un commentaire similaire peut &tre fuit relativemant & I'utilisation de techuologies pour_nuénw les
blissement pows calculer le nombre maximal d’unités animales possibles, ne ticnt pas compte des inconvénients d'odeurs. En effet, malgré n détermination de ratios, Pinspecteur municipal devin
sombreux madiles d'aménagement d'un bitiment, de I présence de plusieurs types d"élevage dans consulter le producteur agricole pour détermines potamment le type de production et la présence de
us méme établissement ou encore de la présence de facteurs d’atténuation. facteurs ' alténuation devan étre pris en compte Jors du caloul.
»

i i ( ili " ‘ i des activi-
Daas ces circonstances, le sombre maximal d"unités animales imasmis  Is municipalité pour cal- » L‘argumtdnmlhcﬂmunlc!pul&leﬁﬂ.mueﬂwhypdhéoeﬁvonmle'développenm
culer les distances ne refléiers pas 1 situation réelle et c’est pourtant A partir de ces lésagricolelwiqummamupommmmhemhnﬂdneiﬁ;maméwparmm
demidres donndes que le mitien sublra Ja réglementaion municipale. I pourrait en résulter descon-  cairé n'est pas fandé. Au contraire, duns ie cadre des discussions du comité, if a li que
séquences matheureuses comme les suivantes : ‘ blsiments d'élevage sont souvent utilisés & pieine capacité, L'application de matios n*offre pas
&' avantages lors de I'extension des entreprises agricoles,

¢ des volsins peuvent devoir inscyire una déclaration de renouciation A leurs recours en vertu de

Paticte 79.2 de ta Loi sur la profection du terrisoire agricole alors qu'ils o' suraiem pas eu h le
faire si on avait connu le nombre réel d*unités animales ; _

* des voising s¢ plaignent d'odeurs, compts tenu que Iz charge d"odeurs réells peut-Lire supé-
rieure i cetle qui & é16 évalude par la méthode des ratios, Qui n'a pas tenu compte de la surcapa-
clté du bitiment mals seulement de ss capacité théorique. .




I. OBRT : INFORMATIONS NECESSAIRES AU CALCUL DES DISTANCES SEPARATRICES ET A L’APPLICATION DU FRINCIFE DE RECIPROCTIR

HYPOTRESE DE SOLUTION N* 3:

* Appliquer les sevils fixés dans les Oriemtations gouvernementales et déterminer In réciprocité des distances applicables aux expiohnhm agricolex avoisinantes uniquemeni pour les bitiments d"élevape ré-
quérant des distances supéricures sux seulls (c.a.d. certains élevages avicoles et fa majoriss des élevages porcim). ' :

¢ Obenir du MEF les informations inscrites sux CA lorsque le caloul des distances séparatrices est requis.

uMQ UPA

¥» Simplific grandement le travail des municipalités, puisque des nomwes fixes seront npplicgblea pour
1a majorité des constructions A proximité de bitiments d'élevage. Les vérifications se limitent & dé-
termiaer 51 des bitiments d* élevage avicole ou porcin sont situés h proximitd.

> L'UMOQ rejetie cene hypothse,

»  L’application des seuils fixés dans les orientations gouvernementales pourrait effectivement simpli- » L'UPA estime que les Orientations gouvernementales 8*lnscrivent dans 1'esprit de 1a lot 23 visant b
fler le travail des municipalités puisqu'elics u'suraient pas & calculer, dans tous les cas de deman-  garantir un développement aux activités agricoles malgré I'implantation d'sutres usages en zone
des de permis de construction, les distances séparatrices. Pour certalnes demandes, 1a méthode des verte. 11 apparait tout & fait Incompatible avec I"esprit de Ia loi que I'implantation d*une résidence &
seuils fixés dans les ocientations gouvermnementales donne des résultats qui se rappeochent troite- proximilé d'vne entreprise agricole vient geler son développement, ef ce, sans que le productewr
ment de celle des paramiires. En ce sens, la méthode des seuils permettrait de faire respecter des agricole ne puisse intervenir.
distances besées sur la charge ¢ odenrs dey bitiments.

¥ Toutefois, I"spplication des scuils ne rigle que bien partiellement le probldme et soulbve de fortes > D'avtre part, I'spproche retenue powr favoriser In cohabitation barmonicuse des usages en zoae
inquiétudes dans les cas suivants : agricole prévoit I éablissement de distances séparatrices. Dans ce contexte, I'application des seuils

apparait une solution permettant d*atteindre les objectife préalablement définis.
* Pour les biments de 02 10 unités animales, I'spplication des scuils ferait en sorte d"exiger une >  Lors des discussions, les représentants du ministéro de I'Environnement et de Ia Faune se soat mon-

distance minimale de 184 miires comme distance & Vintérieur de Iaquelle upe maison  trés ouverts i ce qu'une modification soit apportée au centificat d*autorisation afin que le cumulatif

d’habitation ne pourrait pas s"implanter. Or, si on applique la méthode des paramétres povr cal- du nombre d’unités animales de I'entreprise y figure. '

culer cette distance, celle-ch seralt netiement inférieure. I est done évident que Putilisation de

cette méthode des seuils change complitement Ia donne dans certains dossiers ef crée des situa-

tions non souhaitables pour le développement du territoire,. Par exemple, Fapplication des seuils

pourrait obliger des propriétaires A inscrire une déclaration de renonciation & leurs recours pour

PpOuVoir se constrwire, conformément & V'anticle 79.2 de 1a Loi sur la protection du territoire

agricole ,alors que I'inscription d’une telle déclaration de renonciation ’surait pas €14 néces-

saire i les distances séparatrices avaient éé calculées selon les paramitres.

De plus, Fapplication de Ia méthode des seuils n’évite pas aux municipalités la nécessité de » Cette modification permettant d’avoir accts su nombre d'unités animales pour le§ biitiments de
connaitre cettaines informations, comme la quantitt d'unités animales dans le bftiment pour production porcine et avicole sur gestion liquide, jumelée A application des sevils de distance
certaines espices. - ' ' permet de résoudre complétement cette difficulté d'application




1. ORIET : INFORMATIONS NECKSSATRES AU CALCUL DS DISTANCES SEPARATRICES ET A L'APPLICATION DU PRINCIFE DE RECIFROCITE

HEHYIrOTHESE DE SOLUTION N° &

ccs séparatrices sclon les 7 paramaires relatifs 3 la gestion des odeurs cn milien agricole,

Constituer unc banque de données gouvernementale regroupant les informations relatives mx producteurs agricoles et rendre accessibles aux municipalitds Jes informations nicesaaires au calcul des distan-

D'icl A ce que cette banque sokt constituée, attribuer au MEF ou su MAPAQ Ia responsabitité de fournic & In municipalisé les distances applicabics A 1a construction d'un bitiment non agricole.

UMQ

> L'UMQ privilégie cette hypotbise de solution, >

Dans son r8ie de conseiller aux agricultewrs, le MAPAQ dispose déji des pouvoirs et des ressour- »
ces en matidre d'inspection qui Iwd permet de secueillir les donndes nécessaires aux inspecteurs mu-
nicipaux pour calculer les distances séparatrices, soit des données relatives aux nombres et aux es-
pices d'animaux d'un diablissement, au type de fumier utilisé, et & 1n présence d’une technologie
aitétuante des odeurs, le cas échéant. Lo MAPAQ pent également compléter sa banqus de données

A partis &' information que détient djA le MEPQ via les émissions des certificals d*autorisution.

En ce sens, le MAPAQ est indéniablement I'intervenant le plus en mesure de transmettre aux muni- »
cipalités des données fiables et précises & partir desquelles seront calculées les distances séparatrices
lors d'une demande de permiz municipal, Seul le MAPAQ est en mesure de garantic Ja qualité des
informations que les mamicipalites doivent détenis pour appliquer une réglementation cobérente des
distances sépamtrices, une réglementation par ailleurs basée sur une méthode de calcul que e
m&? 4 préconisée et qui commande aujourd’hui ta détention de certaines données par les muni-
¢

Nous comprenans de Ia situntion qu'un délai est nécessaire su MAPAQ pour constituer une banque
de données et que les municipalités auront adopté leur réglementation de zonage avant qu'elles ne
puissenst y avolr accés. Pendant cette période qu’on pent qualifier d'imérimaire, le MAPAQ devrait
également avolr la responsabilité de fournir sux municipalités les distances applicables & partir des
informations qu'it détient déjh par le formmlairs CP-12 &1 par les informations complémentaires &-
tenues par le MEFQ sur Jes certificals d” autorisation. '

Toutefols, afin d'éviter de cantionnet I'iliégatiné, si les informations Fournie par le producteuc sur e
formulsire CP-12 s’avirent différeates de celles-apparaissant au certification d'sutorisation, ce sont
ces demidres informations quj doivent #ure retenues pour le caleul des distances sépsratrices.

UPA

Entsaine upe multiplication des fiches d’enregistrement powr les producieurs agricoles. Précisons
que cette banque de données pe vise qu’h combler les besoing d'informaions de 1 municipalité tors
qu'un usage non sgricole vient o’implanter en zone verte,

1 est proposé d*astribude asu MEF ou au MAPAQ, Ia responsabilité de fournir 1 information d'ici &
ca que la banque de données soit constimée. Si I'on reconnaitl que ces ministires sont en mesure do
fournir les informations nécessaires durant un certain laps de temps, entre autre & postir du centificat
d'mnorisation du MEF, il devrait donc &re possible de rendre une telle mesore permanente pour les

deux types do procuction snimule précédemment identifiés soit production porcine et avicolo sur
gestion liquide.

Rappelons qu‘une application siricte des distances sépanstrices calculées sans considérion des

seuils de distances limite grandement le développement des entreprises agricoles existantes {effe1 de
gel).

t



uMQ

»  Pacallleurs, afin que les données transmises par te MAPAQ scquidgent un caractise Kgal, des modi-

fications Mgisiatives devraient Stre apporiées pour prévoir que les distances sépamirices sont basées
mﬁuhﬂmnﬂmqﬁmmmmfmﬁhﬁmﬂmfmﬂk.

De plus, In Loi sue I'accds b 'information devrait ftre révisée afin de s"assurer que cette transmis-
don d"information du MAPAQ sux mualcipalités o'y contyevieat pas.

> La fisbilité ot Ia précision des données nécessaires au caloul des distances séparatrices rovitent un
inéede penticulier pour les municipalités puisque ¢’est sur la base de ces doantes qu’en bout de
piste, elles refiseront ou accorderont un permis, tout en assumnant la responsabilité qui en découle.

UrA
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II. ORIZT : DEROGATION AUX BISTANCES SEPARATRICES IMPOSEES AUX NOUVELLES CONSTRUCTIONS DE RATIMENTS AGRICOLES

MISE EN SITUATION ¢

by

l.:loipmnampemnmd&imwmhtuuuﬁmmqrhohdedemgermmrmdediﬁmmn'tlmll'égﬂumhmhhﬁmwohmdwmmﬂum telle
norme de distance, aux recours qu'il aurait pu invoquer o'l avait lui-méme respects Jes normes imposées.

La lol ne prévolt pas de possibilisé de dérogation pour les personnes désirant agrandir ou construire un bMiment agricole. Toutefols ta Loj sur I"'uménagemess et 1'urbanisme permet aux municipalités
d'sdopter un régiement sur des dérogations mineurea,

La Directive du MEF permet une dérogation pour jes bitiments agricoles existants via I"enregistrement d'une servitude conventionnelle,

13



Il. ONET : BIROCATION AUX DISTANCES SEPARATRICES IMPOSERS AUX NOUVELLES CONSTRUCTIONS DE BATIMENTS AGRICOLES

HYTOTHASE DE BOLUTION N°1 :

Modifier la Lol sur I'sménagement et I'wrbanisme ¢t les Orientations gouvernementales pour étendre aux bitiments agricoles existants 1a possibilish de dérogations sux normes de distance.

umMe

L UMAQ rejetis ceite hypathss sur le principe que fa Loi sur I'aménagemens et Furbanisme permet 46 >
aux municipalités locales d'accorder des dérogations mineures A des dispositions de leur réglement de
zooage qui pe coucernent pas 'usage et la densité d"occupation du sol. En ce sens, il n°y pas lien de
modifier Ia Loi sur I'aménagement et I'urbanisme et les orientarions gouvernementale pour peévoir Ia
possibilité des dérogations anx nocmes de distances,

» Notre position est expliquée davantage & 1'hypothese 3 qui est celle que nous privilégions. »

. d'wbunisme, ces normes d' unvinagement seront imposables i "ensemble des citoyens de [a mundei-

Uura

Cmﬁﬂmnm,lhwnbﬁmﬂhw:h&mmhﬂmhﬂmﬂﬁnmmwngﬂwlumm-
quement les bitiments existants afin de leur permettre un éventuel développement

Cette disposition vise les bitiments agricoles existants afin de permettre wn agrandissement malgré
la mise &n place du nouvean régime en matidre de gestion des odeurs.

Cette disposition permet d*assuret une continuité enire le régime traasitoire et le nouvean régime de
gestion des odeurs,

Une fois les paramitres de distances séparatrices intéprés 3 Ia réglemeniation municipale

palité.  Le mécanisme de dérogation devra donc également s'appliquer de fagon uniforme
I'ensemble des citoyens,

Contrairement aux prétentions du milieu ramicipal A I'effet qu'on pe peut déroger b des normes

& intérdy public, mentionnons que le minisidre de I’ Enviroanement ¢ de Ia Faune accorde déjd une
tefle possibilité, . .




II. ORICY : DEROGATION AUX DISTANCES SEPARATRICES IMPOSEES AUX NOUVELLES CONSTRUCTIONS DE BATIMENTS AGRICOLES

EYPOTHRSE DE SOLUTION N°2 :

Modifler Ia Lol sur I'uménagement et Putbanisme et les Oriensations gouvernementales pous que les agrandissements de moins de 30 unités animales ne soleot plus assujettis sax notmes de distances,

uMQ UPA
¥ L'UMQ rejette cetie hypothise. » L'hypothise tel qu'elle est présentée ne refldte pas les propos tenus lors de travaux du comité. En

efet, 11 8°agit davantage de reconnalive un droit scquls aux entreprises agricoles exisiantes, lequel
deoit peut lewr ftre reconnu en vertu de 1s LAU.

> Les relenus pour calcules les distances sépartricos permettent déjh aux apricuiteuns » D'autre pan, précisons que cevte proposition d'wne extension de 50 uoiiés animales a €€ sggérée
d"agrandir leurs éablissements. Ces paramdres tiennent compte do plusieurs facteurs particuliers  en rappont uyel::?: probiématique relative A I'spplication de Ia réciprocité en zone blanche. La posi-
su milieu et les orientations mentionnent notamment que les municipalités peuvent preadre en con-  tion de I'UPA est & I'effet de reconnaitre une avgmentation de 75 unités animales.
sidération fa poisence de venta domninants. Dans ces circonsances, le droit systéinatique pour les
producteurs d*angmenter lewr chepte! jusqu'd ua certain maximum, en cartant les paramitres, n'est
Pes recommandsbis.

> Les retenus visent & évaluer Ia potentialité des adeurs dans le but da favoriser la cohs- » L’ &uroitesse des terres et ln proximitéd des résidences qui originent du systéme des rangs doit 2 pris
bitation harmonicuse des activilés agricoles et non agricoles. En s'en écartant, on s'éloigne égale-  en compte dans I'application-des rdgles d’aménagement, afin d*éviter de maintenit en permancnce
ment de cet objectif . une grande proportion des entreprises agricoled dans un régime de dérogation.

L'effet de gel occasionné aux entreprises existantes par la présence d’usages non agricoles A proxi-
mité constitue un véritable obitacle au développement de l'lglinl!nne.
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1. OWET : DEROGATION AUX DISTANCES BAPARATRICES IMPOSIES AUX NOUVELLES CONSTRUCTIONS DE BATIMENTS AGRICOLES

HYPOTHESE DE SOLUTION N® 3 :

Permetire aux municipalités d’établir, par riglement, les cas et les conditions suxquela peuvent &tre permises certalnes dérogations aux normes de distnces.

umMQ
» L'UMQprivilégie ceste hypothése qui ne nécessite aucune modification 1gisiative. >

Une MRC ou une municipalité locale peut se trouver devant un cas pour lequel L stricte application »
des pormes de distances qu'elle a adoptées conduit A une décision non souhaitsble pour un produc-
tewr agricole. La Loi sur {'aménagemen: et Furbanisme donue déjh sux municipalités locales des
outils pour pallier & ce type de situstion en leur permettant d'sdoptey un réglement sur les déroga-
tions mineures, en vertu duquel clles pourront accorder des dérogations portant sur des dispositions
da leur iiglement de zonuge et de lotissement sutres que celles qui sord relatives & lusage et b la
deasité d'occupation du xol. '

¥ La Loi sur I'aménagemens et V'urbanisme prévoil également les balises qui doivent guider un co-
seil mamicipal dans sa décision d'accorder ou de refuser une dérogation mineuse ; In dérogation né
peut #re accordée-que si F'application du riglement o pour effet de causer un préjudics sérlenx i ta
peseonos qui Ia demande ou si elle porte atieinte ) Ia joulssance, par les propriéiaires des immeubles
volsins, de leur droit de propeiété. Ces deux balises penmettront en soi de-tenir compie des particula-
rités du milieu, dont ln proximité des sectenrs ubaniséa et "'augmentation de la charge d"odéurs
pour ces populations. .

UPrA

L"UPA souhaite maintenir pour I'ensemblo des producteurs agricoles la poasibilité davoir recours &
1a dérogation.

Pour qu'une telte solution solt acosptable pous le monds agricale, il apparait essenticl que Ie milicw
musicipal endosse au préalahle les Odientations gouvernementales en matidre de développement do
I'agricultare. Dans le contexte actuel, il y a tout licu de croire que pew de ces agrandissements se-
ront jugés acceptables et que les conditions tablies par le miliew municlpal seront Iiks resirictives
pour le monde agricole. :

16



IIl. OMIKT : RENONCIATION AUK DISTANCES SEPARATRICES IMPOSERS AUX NOUVELLES CONSTRUCTIONS DE BATIMENTS NON AGRICOLES (LPTAA ART. 79.2).

7

MISE EN STYUATION

* Ladéclantion par Iaguciie une personne qui rige un bitiment non agricole renonce aux recours qu'clle surait pu invoquer si elle avali respects Ia distance séparatrice requise, est un acte unilatéral.

¢ Les possibiliséa de développement d'une exploitation agricole peuvent dee limitées par I'érection d'un bitiment non agricole sans que 301 propriétaire n'en solt informé,

17



JII. ORJET ; RENONCIATION AUX DISTANCES SEPARATRICES IMPOSLES AUX NOUVELLES CONSTRUCTIONS DE BATIMENTS NON AGRICOLES (LPTAA ART. 79.2)

mmmumlmouﬂ’li

Modifier s LETAA pour préciser que les propridtaires des exploltations sgricoles avolsinantcs doivent intervenir i I'acte,

uMQ

UPrA

Un des principes fondamentaux de ia lod 23 ,qul est par ailleurs de droit nouveau, est do penmetire & » 11 #*agit d"une renonciation unilatérale de la part du propriétaire 4've usage non agticole qui en-

une personne Gui érige un bitiment non agricole en zone sgricole de renoncer aux recours qu'ells
aucait pu invoques 5l elle avait respecté les distances séparatrices calculdes szlon les paramdtres
adopiés. Ce principe fut entériné par tous lcs intervenants du milieu. De superposer miourd'hui & ce
principe I'obligation pour cetie méme pessonne d*cbienir I'intervention des propriétaires des ex-
ploitations agricoles avoisinantes en dénsture nettement le sens puisque cefte intervention des pro-
ducteurs pournaii rapidement se méamorphoser en mrorsation,

Une telle situation w’est évidemment pas souhaliable cf ue respecie pas les objectifs de la Loi of des
orientations.

L'UMQ ne 8"oppose pas A ce que Je propriétaire soit informé de I'enregistrament d"une renoncis-
tion le concernant mais son intervention préalable enlkve tut son seus A cette renonciation, qui se
doit de demeurer un acte unilstéral du requérant du permis de constraction.

trafne un effet de gel pour |"entreprise agricole située A proximité, méme si cet usage et préexistant
au moment de 1'implantation de Ia nouvelle construciion.

» Luignnmd‘uatelpmdemuoncinﬁmunﬂu&almdnitpuponuhméqmmmhm

ducteur agricole.
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. DRIET : RENONCIATION AUX DISTANCES SEPARATRICES IMPOSEES AUX NOUVELLES CONSTRUCTIONS DE BATIMENTS NON AGRICOLES {LETAA ART. 79.2)

HYPOTHESE DE SOLUTION N° 2:

e  Obliger le Bureau de la publicies des droits A informer les propriduises des exploitations agricoles avoisinanies des déclarstions de renonciation.

UMQ UPrA

3 L'UMQ reticat cette hypothise. Toutefols, d"autres moyens pous informer les producteurs agricoles » Méme ai on oblige le Bureau de la publicité des droits A informer le producteur agricole lors de
de Pinscription d’une déclaration de renonclation sont envisagesbles. Par exemple, pour aviser  Vimplantation d’une construction A proximité, si aucune modification n'est apportée afin d'obliger
préalablexent les producteurs visés par I"inscription d’une déclaration. |a publication d*un avis pu- le promoteur & trouver un arangemnent avec le productenr agricole, I situstion demeure inchangée,
blic dans le journal local, sux frais du requérant d'un permis municipal, A Ieffet qu'il inscrirs une .

tells déclaration de renonciation, est un moyen alternatif .

» L’application des seuils permet de solutionner cette difficulié d*application
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IV. OBJET : LIEU DAPFLICATION DE LA RECIFROCITE .

MISE BN SITUATION ¢

e Lalol stipule que Ia réciprocité e1 les distances séparsirices s'appliquent en zone agricole.

#  Les Orientations gouvernementales Ind

iquent que Ia réciprocité s'spplique également en zone blanche contigud 2l y a un usage agricole volsin et préexistant (Orfentations gosvernementales page 28, ard-
cle 7). .

lmmhbd%lmwmmmvemdel'uweﬂ.zdehMAhmmerl'&mhuhndepennhdecummﬁonmmbhm.
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TV. OBRIET : LIEU B*AFPLICATION DE LA RECIFROCITE

" | EYPOTHASE DE SOLUTION N° 1:

+  Modifler la Lof sur l'aménagement et I'urbanisme (LAU) de ménic que les Orientations gouvernementales et semplacer I'application de la réciprocité en zonc blanche par :

» l'obllptiond:q&ermhm.dunleupérhnbﬂud'mbnnbnﬂon,dﬂplmpriorhlmdedévduppum: .
» dea demandes visant A ce que la détermination des phases priotitaires tierment compte des impacts sur les activités agricoles dans ta zone sgricole contigus.

uUMQ

» L'UMQ rejette cetie hypothise.

» Lapiciprocité en zone blanche entrainera un gel de son développement pour de nombeeuses muni-
cipalités locales qui n’ont pas d’espace tampon entre |a zone blanche et Ia zone agricole, ce qu'on
sppeile dans le langage des aménagisies le zonage au peston. Pour cetie raison, le principe de la ré-

ciprocité en zone blanche a de graves conséquences sur le développement d'un tervitoire et i doit
re retiré des orientations gouvernementales.

Les orientations gouvernementales sous-entendent d4ik que les MRC doivent prendre en considé-
mtion lors de I'élaboration de leur schéma Jes impacts sur la zons agricole du développement en
zoue blanche. En jeur donnant comme objectify de planifier I'aménagement el te développement du
territoira agricole, ca accordant la priorité sux activités et aux entreprises agricoles dans le respect
du?lumhm@mﬁmad'umhpém&d'mwemmmmia pratique de
'agriculture, les orientations gouvernementales incitent les MRC A tenir compte du développement

des sctivités en zone agricole lorsqu'elies élaborent lenr schéma d'aménagement pour les zones

UPA

L'enserble des intervenunts reconnalssent une cenaine ambiguiné lgilative. Toutefols, In solation
retenve davra se conformer A 1"objectif de développement de Iagriculture.

L'ohjectif recherchd par I"application du principe de réciprocité en zone blanche contigud ent
d’assurer aux entreprises agricoles situdes A proximité, une garantic que I'implantation de nouveaux
usages en zone blanche ne viendra pas geler son développement.

Sans cette disposition, les entreprises agricoles situdes A proximité des périmetres urbains te trou-
vem contraintes dans leur développement.

La détermination des zones d*aménagement prioritaires coastitue une piste de solution qui aursit pu
&tre intéressante 4 examiner. D’autant plus qu'il s’agit d’un outil de planification dont disposent

d5h les MRC. Malheurcusement, be monde municipal ¢'est monteé farouchement oppasé A loute
discussion sur le sujet.

Cette approche permet d'atténuver les probidmes de cohabitation entre les usages agricoles et non
agricoles étamk donné 1' obligation de privilégier prioritaicerent les secteurs les plus éloignés des sc-
tivités agricoles existantes.

Cettz solution ext adaptée aux particularités du territoire en permettant de rejoindre 1'objectif gou-
vernemental relatif & une meilleure gestion de Purbanisation. De plus, Jes orientations gouverne-
mentales prévoient qu'un périmdire d'urbanisation ne pourra s'agrandir & moins de 550 méures
d’une entreprise agricole. :

Bien que cetts piste de solution soit intéressante et qu'etle devrait faire partie d'une démarche inté-
grée de planification du territoire, elte ne permet pas de résoudre entizrement cette problématique.
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IV. OBJET : LIEU D'APPLICATION DE LA RECWPROCITE

NYPOTRISE DE BOLUTION N* 2:
®  Modifier les Orientations gouvernementales pous remplacer I'spplication de la réciprocité en zone blanche par le droit d’atigmenter de 50 unités animales le chepiel des entreprises de production animales
existanies pris des périmtrcs d'u ‘ Ll
uUMQ uPA
> L'UMQrejette cotic hypothdse. > Bien que cette piste de solution soit intéressante et qu'elle devralt faire partie d'une démarche inté-
: p&&phniﬁuﬂmdumhoke.elhmwmwdemmwhmmmbwmm.
> Lz

retenus pour calculer les distances séparuttices permettent déja sux agriculteurs

- @'agrandir lours établisscments. Ces paramitres tiennient compie de plusicurs facteurs particuliers

 milien et les orientations mentioanent notammen que es municipalités peuvent prendre en con-
sidécation la présence de vents dominants. Dans ces circonstances, le droit systématique pour fes
Mmfwhudmdﬁmu'lmmﬁnmimumm&mubmwm

. pas recomuaandable,

© Les parsmitres retenus visent A évaluer ia potentislité des odeurs dans le but de favorises la coha-

bitstion harmonieuse des activités agricoles et noo agricoles, En v'en

écartant, '
ment de cet objectif avec les conséquences qui pourraient s'casuivee, .m” tolgne égale-

>

»

1l importe d*apporter une précision relstivement aux entreprises agricoles pouvant bénéficler de
cette reconnaissance du drolt acquis. En effet, les entreprises agricoles situées A proximité des pé-
fimdires 3" wbanisation somt principalement celles de production de bovins laitiers ou de boucherie.

L'UPA souhaite voir reconnsiire une extension du droit acquis de 73 unitds animales, sams
I'obligation d*avoir recours & |a dérogation, et ce, pour I'ensemble des entreprises agricoles situées
en zone agricale. Une augmentation de 75 wnités animales permel de garantir aux eatregrises agri-
coles existantes avant la mise e place du nouveau régime do gostion des odewss, qu'elies poarront
poursuivre un développement normal. 1l faut bien préciser que la reconnaissance da ce droit acquis
sera wibutaire de la conformité de I'entreprise aux normes environnementales, tels quo posséder s

supesficies d'épandage, respecter les normes d'implantation relativement 3 la protection des cowrs
d'ean.

Cetie piste de solution permet o intervenit sur deux problématiques Identifides. En effet, une solu-
tion similaire est proposée relativement & la possibilité de dérogation aux normes de distances povr
Jes usages agricoles.
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IV. ORIET : LIEU D’AFPLICATION DE LA RECIPROCITE

FYPOTHESE DE SOLUTION N* 3:

o Maodifier les Oriensations
L]

paur retirer ia mention de Papplication de 1 réciprocitd en zone blanche, o
Permcttre sux municipalités d'éablir les cas et conditions suxquels elies accepleralent certaines dérogations sux normes de distance.

uMQ UPA

¥ Cetio piste de solution devenit Stre rejetée pulsqu’elle ne permet pas de garantir que les conditions
éablies par les municipalités 8'inscrivent en conformité avec les Orlentations gouvernementales.
Le contexte actuel, ob le milieu municipal conteste la H;llitém&medu(_)rieumm_m. ne constitue
pas un climat de confiance garantissant une réelle prise en compte des activités agricoles exisiantes
ainal queé leur développement dans 1'améangément du territoire.

» L'UMQ privilégie cette hypothise qui ne nécessits wucuns modification tgislative.

Une MRC ou one municipalité locale peut se trouver devant un cas pour lequel la stricte application
des normes de distances qu'elle a adopiées condult & une décision non souhsitable pour un produc-
tenr agricole. Les municipalités locales possident déjh I"oniil rdglementaire pour remédier i ce type
de siuation, solt le riglement sur les dérogaiions mineures, adopté en vertn de la Lol sur
I'amidnagement et I'urbanizme, qui leus permet & scconder des dérogations postant sar des disposi-
tloas de lour riglement de zonage et de lotissement mitres que celles qui sont relatives A usage et &
1a densité d"occupation du sol. : .

La Lot sur I'aménagement et P'urbanisme prévoit &galement les balises qui doivent guider un con-
seil municipal dans sa décision d’accorder ou de refuser une dérogation mineure : la dérogalion ne
pout Stre accordée que 11 I'spplication du thglement » pour effet de cavser un préjidice sérienx A la
personns qui I demande ou si elle porte stteinte & Ia jouissance, per les propriétaires des immeubles
voisina, de leur droit de propriété, Ces deux balises permetiront en soi de tenir compte des particula-

tités du miliew, dont la proximivé de Ia population et I"augmentatiop de Ia charge d"odeurs pour ces
populations.

i)



V. OMKT ; CERTAINES DEFINTIIONS FREVUES AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES

'A) 1ESMAISONS D'BABITATION

MISE EN SITUATION

Les Oriensations gouvernementales (page 23, article 2) et Ia Directive du MEF définissent le terme « maison d'habitation ».

Cene définition exclut la résidence ou e gite A la ferme appartenant sux propriétaires de ces instaliations ainsi que le logement de leurs employés.

La Directive da MEF et les Orientations gouvernemensales ne permetient pas de protéger une résidence apparienant ) 1'employé d’une entreprise agricole lorsqu’elie n'est pas propriéeé de I'exploitation
agricole .

hmbﬂhﬁd’dmlumeplmnﬁvnmdevuuemtvﬂu&mmahurpﬂmﬁéqmedmhmneugdcolc:lnublcchmu'e. I*auberge du passant recannue par la Fédération des
Agricotours du Québer Jorsqu®tlic ofire moins de 10 chambres ainsk que I glte touristique et 1a résidence de tousisme au sens du Riglement sur les diablissements towrisiiques.
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V. OMET : CERTAINES DEFINITIONS PREVURS AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES

‘A) ‘LEB MAISONS D'RABITATION

HYPOTMESE DE SOLUTION N 1:

MoﬂiﬁuhmmdnuﬂumOﬁmtuﬂan:gnumnammlamabmmmdamhdéﬁniﬁmdehmbund'hbhﬂnnlunnls-ouqulmlenpumxlugummd'un ou plusicurs de ses em-
ployés v,

UMQ

L'UMQ ne s’oppose pas A cette modification de la définidon de maison d'habitation, qul filt en » L’objectif recherché par la définition do maison d*kabitarion vise & faire en sorte que towe rési-
. dence rattachée ) Ientreprise agricole ne pulsse entralnes do contraintes A cette demidre.: Towtefols,

sonte que Je logement d'un employé d’un établissement agricole ne sera pas vn bitiment protégs, &
moins qu'll n’appartienne au propriétalre de I'exploitation agricole ou A un sctionnaire ou diri-
geant d'upe persoune morale qui est propriétaire de cette explohation.

UPA

il convient de considérer toite maison détachde, mEme 5i elle est propriéid d'un employé de 1a
ferme, comme une malson 4'habitation
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V. OmiET : CERTAINES DEVINITIONS FREVUES AUX OMENTATIONS udwxmsumum

.A) LES MAISONS D'"HARITATION

RYPOTHASE DR SOLUTION N* 2t

Modifier la Directive du MEF et \es Orientarions gouvernemensales pour inclure les usages secondaires li4s A I'agrotourisme dans 1a définition de maison d'habltation,

UMQ

» L'UMQ rejetta cette hypothise de solution. Les usages secondaires lids A I'sgrotouriame sont déji >
traiMs & I'Intérieur de la définition de bitiment d'hdtelleric, “

UPA

Garantit que les usages liéa i 1'agrotourisme ne restreindront pas be développesent d'une exploita-
tion agricole voisine. Par exemple, lo statut d'une maison d’habitation we sera pas medifié ea Im-
meuble protégé suite i I'aménagement d'une table champire ou d’ua glte du passant i I'intérieur de
cette dernidre.

L'usage principal d’une construction deviil en ‘déterminer son stastut. Par exemple, un salon de

coiffure aménagé dans le sous-sol d'une résidence ne devrait pas i accorder un statut commerce et
donc d'immeuble protégs.

L'UPA recommande de modifier Ia définition de maison d"habitation afin de reconnaitie, lors du
cakeul des distances séparatrices, la maison de I"employ€ n'apparicnant pas i Uentreprize agricole,

D'sutre part, une clarification devra &tre apportée afin que le stahit soit dfterminé & partir de
Yusage principal 4'un btiment et non pas de 1"osage secondaire.

Sulte sux modifications suggérées, la définition de maisan d’habitation devrais se lire :

Unc maison d'habitation, ua gite, une auberge de moins de 10 chambres, une table champltre,
une résidence de tourisme d'une superficie d’su moins 21 métres carrés qul n’appartient pas an
propriétaire ou i Pexplobation des insiallations d’€levage en cause o & un actionnaire ou diri-
geant d'une personne morale qui est propriétaire ou exploitant de ces installations.
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V. ONET : CERTAINES BAFINITIONS PREVUES AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES

B) LES COMMERCES

MIEE BN BFTUATION

®  Les commerces sont des immeubles prowégés selon les Orfensations gouvernementales (page 23, ariicle!).

. umimappliallondcmdhpomionpunIinﬂtetledeveloppetmmduimnllulomd'elevueéumdonmhpmmenmudcoledeeqnnmmudemhumﬁnhmdumidem(ﬂ:wm'-
ters d'assurance et sslons de coiffure), de commerces de produits agricoles (Ex : encan d'animaux et veate de machinerie agricole) et d'sutres commerces occuppant de grands espaces (Ex : fa vente de
pldces d'sutomobiles uagées), '

©  Lea Oriemsations gouvernemeniales prévoict unc possibilisé de dérogations sux parembtres dans fe cas o a stricte spplication de certaines dispositions des purambires de distances conduirait 3 uoe décl-
#ion noa soubusitsble ou Inapplicsble {page 29, article 8). -

Les commerces ne figurient pas avant mars 1998 parmi les immeubles protégés par ba Directive du MEF,

1




V. OBJET : CERTAINKS DARNITIONS PREVUES AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES
B) LRS COMMERCRS

. |wywonikse pE soLuTiON N° 1

It

. HodlﬂuhmmuvehMEFuIuOrimminmgouvemmnmlumllmihmlemnud'inmuublepmtéghuxmmmucomimmunuugepﬁmipdumhwlmﬂuMRClupumribuulemm
d'immeuble protgé X tous les autres en identfiant certains exemples ne justifiant pas oz statit.

uUMQ urA

> L'UMQ privilégie cette hypothise. Tous les commerces situés en zoue agricole ne commandent pos > La notion de commetce ideatifiée comme immeuble protégé est beaucoup trop large et contrai-
sysématiquement use protection particulidre. Par exemple, les commerces do répartion de véhicu-  gnante, d’sutant plus que plusicurs catégories de commerces sont déjh identifides duna Is définltion
les smtomobiles ne méritent pas Ia méme protection qu’une pépinidre qui géndre un achalandage im-  d"immeuble prowégé.

» Cette proposition ne favorise pas le développement des activités agricoles en zone agricole tel que le
soutien le milieu municipal mais limits lex contraintes indues i cet demizres. '

¥ Contrsirement sux prétentions du monde municipal, oetts solution w’inclte pas les municipalités &
faire preuve de discemement. A Is lumire des premicrs schémas d'amémagement révisés, nous
pouvons constater que les MRC ont davantage tendance h insérer intégralement les paramétres de
distancea prévus aux Orientations govvemementales sans se poser plus de questions.
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V. OAIET : CERTAINES DEFINITIONS PREVUES AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES

B) LES COMMERCES

MYPOTHESE DE SOLUTION N* 2:

o Modifier la Directive du MEF ct les Orientations gouvernementales cn retirant kes commerces de la liste des immenbles protégés.

unh

> L'UMQ rejette cetie hypothése de solution qui nie Is volonté gouvernementale locale &'identifier »
des solutions adaptées aux particularités du miliew,

UPA

DéjA plusienrs types de commerce figurent & [a définition d’immeuble protégé, par exemple Je club
de golf, lea restaurants, le thédtre d*414, lesquels peuvent justifier une telle mesuce de protection. En
dehors de ces éiablissements, ia protection des sutres commerces localisés en 20ne n’apparait pas
Jjustifide par une problématique particulidre,

Cette proposition ne favorise pai le développement des activités agricoles ea zone agricole, mais
limite les contraintes indues pour ces demikres.

De plus, cette solution 2’Inscrit dans la volonté gouvernementale de responssbiliser les acteurs Jo-
CaUX, en invitant les intervenants & apporter des solutions approprides correspondant & une problé-
matique particulidre de lewr temritoire.

L‘UPAmmnmndemnleW-mm-mﬂréﬁrédehd&ﬁnﬂhnd‘hmsbhpw.
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V. OMIET : CERTAINES DEFINTTIONS PREVUES AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES
C) LES PARCS LINEAIRES MUNICIPAUX

MISE EN SITUATION

®  Les parcs municipaux sont des immeubles protégés selon les Orientations gouvernementales (page 23, atticle 2) et la Directive du MEF,
®  Les MRC aitribuent fréquemment le statut de parc municipal aux emprises ferroviaires déssffectées.

¢  La Directive du MEF prévok que les pisies cyclables qui ne sont pas dans un parc municipsl ne sont pas considérées cornme un immeuble protégé,
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V. ORET : CERTAINES DEFINITIONS FREVUES AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES
C) LES PARCS LINEATRES MUNICIPAUX

AYPOTHESE DR SOLUTION N® 1 3

Modlﬂerh%mm:wwmmmk:mprécimwhphmm%lumpwﬁ_ﬂpu&amidéﬂummunpmmlpﬂ.

UMQ
> L'UMQ rejette les hypothises 1 et 2.

pas des immeubles protégés. Elles sont intégrées & le définivion d"ua chemin public.

des immeubles protégés.

»

Selon les définitions de I'article 2 des orientations gouvernementales, les pistes cyclables ne sont »

En ce sems, les modifications proposées nous apparaissent inutiles, les pistes cyclables n'étant pas »

»

UPra

Les emprises ferrovisires désaffectdes sont sonvent réaménagéen en plstes cyclables auxquelies on
donne le statut de parc linfaire oy de parc régionaux.

La question vise principalement le statut donné sux pistes cyclables, non pas sux parcs municipaux.

Mﬂp&mpﬁddouwpmﬁellnbhuummhmmlépmﬁm ume coufusion demeure
relativement an statot wocordé aux pistes cyclables et sutres corridors réoréotousistiques.

Bien que ces aménagements puisseat #ire des lieux achalandés pur moments, la situstion différe
cependant de celle dwun parc ou d'un suire &tablissement de s catégocie « immeuhle protépf » slors
que les gens y passent plusieurs heures voire plusicurs jours. Damunmmdutréctéuounsthue.h
clientile circule et ne s° m&egén&alemmwpm:mhrefmum

Cette proposition ne favorise pas Ie développement des activités agricoles mais limite les contraintes
indues pour ces dernitres.

k]!




V. ORIET : CERTAINES DEFINITIONS PREVURS AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES

C) LES PARCS LINEAIRES MUNICIFAUX

HEYPOTHESE DE SOLUTION N*2 ¢

¢ Modifiec la Directive du MEF en retirant ha mentlon relative aux pistes cyciables.

UMQ ura

»  L'UMCQ rejetto e3 hypothbses 1 et 2. » Cette hypothise de sohrtion ne garantit pas que les activitds sgricoles ne seront pas contrainies.

> Selon les définitions de I'article 2 des orientations gouvernementales, les pistes cyclables ne sont > Pnaillml'mimihtload‘mepiltecyclablnunchuﬂnmbﬂcfniunm?:ehmpunubiliﬁ

des immeubles protégés. Elles sont intégrées A la définition d’un chemin public. d'entretenir les fossés et Jes clBtures ainsi que le contrdle de la végétation constireraient un fardeau

s - u“ publle additionnel pour les productenrs agricoles en plus de Ia conirainte relative sux normes de distances
séparatrices.

> En ce sens, les modifications proposées nous apparaissent inutiles, les pistes cyclables n*étant pas
des immeubles protégés.

3



V. ONET : CERTAINES DEFINITIONS PREVIES AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALRS

D) LES AUPERGES DU PASSANT

MISE EN SITUATION

¢ Les Orientations gouvernementales (page 23, article Z)étthrecdwduMEFhﬂlqueuquelubiﬂuwmn'hMlerk. au sens du R2glemenst sur les &rablissements touristigues, sond des immeubles proié-
gt

®  Au scns de ce riglement, les auberges du passant de plus de 5 chambres sont des bitiments d*hotellerie.

3




V. OMET : CERTAINES DEFINITIONS PREVUES AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES

D) LES AUBERGES DU PASSANT

HYPOTHESE DE SOLUTION N° 1;

ModlﬂethimﬂveanEFetluOﬁmﬂomgowmmmwhmpréchamqmlumbergudupumomnmlmdelochmbmmwmwéonﬁdéréummduhmﬂupmégh. '

uMQ

L'implantation des auberges peut Sire contrBlée sur un tewiloire par les cbglements & urbanisme, qui »

.sont par ailleurs les outils iés planifier les tout en tenant des cula-
v sppropriés pour sages, touwt en compte des parti

UPA

Les bitiments d'bitetietio, tels que mentionnéy sux odeutations gouvernementales, devnient Sue
limités aux sous-catégorics « petits hitels », « hotels de moyenne capacité » et « hitzls de grande
capacité » prévus A la catégorie « Etablissement d'hébergemnent » du Riglement modifiant le Ra-
plement ur les érablissements toucistiques tel que modifié eq juin 1997. Précisons que le libellé des
Orientations gouvernementales né tient pas compte de cette modification concomitante & leur publi-
cation.

La pertinence d'attribuer le statut d*immeuble protégé sux auberges du passant est questionnable

étant m notamment qua la majorité des suberges du passant affilides h Agricotours ont entre 8 et
10¢ R

Précisons que des résidences existantes peuvent &tre réaménagées en anherges sans autorisation de
Ia Commission de protection du wenitoire agricole.

1l imponte de clarifier comment 1’application des paramitres de distances séparnirices sera prise en
considération. Une demande de penmis dz rénovation est-elle assimilable 3 une demande de permis
de construction ? Si oul, la monicipatité devra appliquer la distance-seuil.

Afin de limiter I'impact de ces établissements en zone agricole, I'UPA recommande que soit précisé
un nombre minimal de chambres, solt 10, pour qu’un statwt d"immeuble protégé leur seit sccondé,




V. OBIET : CEXTAINES DEFINITIONS PREVUES AUX ORIENTATIONS GOUVERNAMENTALES
E) 153 VIGNOBLES

MISE EN SITUATION

*  Les vignobles sont des immeubles protégés selon les Orlentations gouvernementales (page 23, article 2) et Ia Directive du MEF.

*  Nn'est pas précisé dans Ia définition actuelle de vignoble si celul-ci inclut seulement 1*établisscment de dégustation ou enscmble des champs et établissements.
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V. ORJET : CERTAINES DEFINITIONS PREVURS AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES

E) LESVIGNOBLES

HYPOTHESE DE SOLUTION N°1 ¢

Limiter & 1"$tablissemnent de dégustation le statut d’immeuble proségé,

UMQ

L'UMQ rejeue cette hypothdse de solution. La &éfinition actuelle qui inchit les champs et »

I"établissement du vignoble doit Etre maintenue pour les motifs suivants ;

Jes visites guidées des vignobles, lesquelles sont essentielles A leur survie et intrinsiquement lides 3 >

I"offre wuristique, débordent du liew réservé A Ia dégustation. Elles 5'étendent sux champs du vi-
gooble. La protection accordée sux vignobles ne doit donc pas se limiter su tien péservé A ls dégus-
tation;

fes vignobles coastituent un outil important de développement local et de revalorisation des milienx
agricoles abandonnés;

Ia fuible présence de vignobles au Québec ne constilue pas un danger pour le développement de.

V'agricultare; en 1996, 24 vignobles, 4'une superficie moyeane de 3 ha ont &4 répestoriés sur le ter-
ritoire québécois. '

La pertinence d"attribuer ce statit aux vignobles ess injustifiée &ant donné motamment que la culture
de vignes est une activité agricole, gue les bitiments utilisés & des fins de dégustation de vins ocoe-
pent upe superficie beaucoup plus petite que le vignoble.

Maintenir 1¢ statut d’immeuble protégé sux vignobles contribue A établir différentes caiégories de

De plus, bien que les vignobles puissest susciter un intécbt asuprds de la population, cela ne justifie
en rien un te] statut. Toute production marginale suscitant un intérdt de développement agrotouris-
tique ponrtalt se voir accorder le statut d'immeuble prowégé.

Limite les contraintes qui auraient éé occasionnées par le stamt d'immeuble protége A ce type
&’ activités agricoles

S'inscrit en conformité avec la volonté gouvernementale de responsabiliser les acteurs focaux pour
Iidentification de sclutions ndaptées aux particularités du milieu et satisfaisantes pour I'ensemble
des parties.
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V.‘ OPJET : CERTAINES DEFINITIONS PREVUES AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES

F) LES ATABLISSEMENTS DE RESTAURATION

MISE EN SITUATION

* Les éublissements de restauration détenteur de permis d'exploitation ) 'année sont des immeubles protégés selon les Orientations gouvernementales (page 23, article 2) et 1a Directive du MEF.
Les petits établissements de restanration sont protégés.

Plusieurs producteurs agricoles offrent dans leurs résidences des repas provenant peincipalement de la production de ln ferme & des groupes sur réservation.

Les membres de Ia Fédération des Agricotours utilisent Ia marque de certification « table champétre » et sont sctucliement exemptés de I'obligation de détenir un permis de restauration du MAPAQ.
Les autrey {tables gourmandes ou autres formules similaires) détiennent un permis de restsuration du MAPAQ.

Le MAPAQ cavisage sctucllement pour des raisons de santé publique d’&tendre aux tables champltres I"obligation de détenir un permis de restauration,

»




V. OMET : CERTAINES DEFINITIONS PREVUES AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES

'F) 1ES ETABLISSEMENTS DE RESTAURATION

HYPOTHESE DE SOLUTIONN’ | :

¢ Reconnalire le statut d'immeuble protégé pour les établissements de restauration de 20 si2ges et phu,

UMQ

> L'UMQ adhire A cetie hypothdse de solution afia de favoriser Je développement de I'agrotourisme, >

2)
b)
<)
)

)
3]
8

UPraA
L'hypothise de solution visant & déterminer un nombre minimal de sidges pour qu’un anbliuem-cm
de restaurant soit considén comme un immeubls proiépé permet de limiter "impact siux les activitéy
agricoles, des petlits établissements salsonniers détenant un peamis d°exploftation anmuel,

L'UPA recommande que seuls les établissements de restauration 4'an moins 20 sidges soient recon-
nius comme immeuble protégé.

mmammmmqud'mmmmgemm:
lire :

un centre récréatif de loisir, de sport ou de culture;
un parc municipal, excloamt un parc lindaire;
une plage publique ou une marina;

le terrain d'un établissement d’enseignement ou d*un établissement au sens de la Loi sur 1a sanié et
les services sociaux {L.R.Q., ¢.5-4.2);

un &ablissement de camping,

les bitiments sur une base de plein air ou d*un ceotre d'interprétation de la namre; -
le chalet d'un centre de ski ond’un club de golf,
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UPA
b) untemple religicux
1) unihélire d'#1é

]} un bitiment d'hdtellesie d*un minimum de 10 chambres, un cenire de vacances ou une auberge de

jeunesse au sens du Riglement sur les &ablissements touristiques;

k) un éablissement de restauration pourvu d'an moins 20 sidges et détenteur d'wn permis

d"exploitation A I'année.

\W‘mmu_nmm_mlmmum_m’u mise en situation tab. revisd 23 scpt mfh avec comment. ups 99-10-26.doc
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ANNEXE 4




Obligation réglementaire (RRPOA) '
. s 4 Propriété des terres pour les
Projet CA? :;:;::::: :‘t::'; Entreposage :ﬁFdel:;::::: fumiers non pris en charge par
d’élevage > de CA OGF ® ni traités
ZAL" Hors ZAL
‘ " Requise si .
Ajout 75 UA 7 jusqu’a concurrence de 300 Requis Hors' :?: ' Etanche Oui projet sur Ententesr:l;pe:ndage
protcg fumier liquide pe
. . Hors zone . . Ententes d'épandage
-| Passage d’une gestion solide & Sans ajout d°UA Requis protégée Etanche Oui Requise permises
liquide —
Ajout 75 UA jusqu'a . Hors zone . . Ententes d'épandage
concurrence de 300 Reqmsr protégée Etanche Oui Requise pernmises
Etanche Requise si
Sans ajout d*UA . Hors zone (sauf porc sur . ) Ententes d’épandage
. - Requis . . Oui Tojet sur . S
Remplacement de vache-vean - protégée fm;u;rus:l;de ﬁu]':nejr liquide permmises
i porcs S
Ajout 75 UA jusqu’a Requise si .
concurrence de 300 Requis Hor;stézo;e Etanche Oui projet sur Ententes d é::e:n dage
proicg fumier liquide permt
1. RRPOA : Réglement sur Ia réduction de la pollution d'origine agricole;
2. CA : Certificat d'autorisation. .
3. Zone protégée : Espace protégé autour d’un point d’cau (30 m puits; 15 m cours d’eau, lac, marécage, marais naturel, étang; 300 m prise d’eau collective; zone d’inondation

de récurrence 20 ans; cspaces supéricurs pour les cours d’exercice).

4. Les limites de fertilisation maximums applicables pour la préparation du plan agro-environnemental de fertilisation (PAEF) sont celies pour les pmjets sur des sites d'élevage
existants indiquées 4 la figure 1.
5. OGF: L'organisme de-gestion des fumiers (OGF) dans 1a région de Chaudiére-Appalaches (Fertior) ne prend pas en charge les fumiers des augmentations de cheptels.

6. ZAL: Zone d’activités limitées {municipalités énumérées aux annexes VI et VII du RRPOA ainsi que celles ne disposant pas des superficies d'épandage de fumiers
suffisantes selon les ratios (ha/UA) de I'annexe HI du RRPOA).

7. UA : unités animales.

NOTE :

Les obligations réglementaires indiquées au tableau précédent sont celles qui sont variables selon la nature du projet présenté, Elles s'ajoutent aux autres obligations

générales du RRPOA sur I’épandage (distances des points d'cau, périodes, doses, registres d'épandage, efc.), I'entreposage (capacité, drain et regard, etc.) et I'exploitation
des installations d’élevage.

SAAAC - 13 septembre 2000
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FIGURE 1
DELAIS DE MISE EN APPLICATION DES LIMITES MAXIMUMS DE FERTILISATION

Elevages existants et projets sur des sites d’élevage existants

TYPE D'EXPLOITATION Oct  Oct  Oct. Oct  Oct. Oct Oct Oct Oct Oct Oct. Oct Ot  Oct  Oct
/NOMBRE 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

En surplus dans les 3 bassins
5000

En surplus hors des 3 bassins
5000

Fumier liquide ou plus de 75
UA. 3800
1 Engrais minéraux
5700
Moins de 75 U.A.
4200
Non visé par le PAEF
10 000 Fertilisation conforme aux exigences de Uannexe HI du REPOA

s Période de fertilisation conforme aux recommandations du CPVQ relative i [*azote disponible des engrais
e Délai accordé avant I'exigibilité du PAEF

Période de fertilisation conforme aux recommandations du CPVQ relative & ’azote disponible des engrais
Délai pour rencontrer la limite de fertilisation phosphatée de la Phase 1

Période de conformité 4 la fimite de fertilisation de ia Phase 1
Délai pour reticontrer la limite de fertilisation phosphatée de la Phase 2

.- Période de conformité A 1a limite de fertilisation de la Phase 2

Nouveaux sites d*élevage

Dans ie cas des exploitations agricoles autorisées pour des projets d’élevage & plus de 150 m de toute autre
nstallation d’élevage ou d’entreposage existante de la méme exploitation, les quantités maximums de
phosphore sont applicables:

* dés I'autorization du projet pour la phase 1
* 4 lia datc prévue au tablesu précédent ou cing ans aprés I’autorisation de projet, selon la premiére
éventualité, pour la phase 2,

sauf si le projet est dispensé de produire un PAEF avec la demande d’autorisation, auquelcasla
fertilisation doit se faire selon "'aomexe IIT aneglemempendant 1a période de dispense.
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