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remplagnnt ou avec le constntemtot de h Commission : 

M. Wliéres (Richmond), président de la Commission 
Mme Vermette (Marie-Victorin), vice-presidente de la Commission 
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M. Paradis (Brome-Missisquoi) 
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WPORT DE UCOMKLWON DE L’hGRICUL7uR+ DES F’!kHERlES ETDE CALlMENTATlON 7 



., 

LCJ déput& suivants ont participé aux ahca de travail dea Y, 6 et 7 mai 1997 dont le bot 
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Lors de I’ttudc article par article du projet de Lai mod@mt h Loi sur k~ protection du 
territoire agricole et d’autres dispositions iégihtiws a$n de fàxxiser kz protection aès activités 
agricoles (Loi Zi), il avait tté convenu que la Commission de l’agriculture, des pêcheries et de 
I’Wgn ttudiuait avec les membres de la Commission de l’am&tagement et des dquipentents 
les olientations g ouwmmades en mat& de réglementation des inconvénients relies aux activités 
agriwles. 

Par la suite, les membres de laCommi&on de l’agri~ des pêcheties et de l’ahmmtation, 
rtunis en séance de travail le 20 août 1996, ont convenu de convoquer les ministres de l’Agriculture, 
des Pêcheries et de l’AlimentAon, de l’Environnement et de la Faune ainsi que des Ai%res 
municipales ah qu’ils rendent compte du cheminement et de l’état des dossiers ux~cernant 

. .\ I’élakation d’orientations gouvernementales et de la rtglementation découlant de l’adoption de la 
~. Loi 23. Cette rencontre, prévue pour ‘le 10 octobre, tût tiée le 3 octobre 1996 par une 

intervention des trois ministres concernes lors d’une conférence de presse. 

Le 20 mars 1997, le gouvernement a déposé son projet dans le document intitulé Proposition~ 
de principes génémra relatii à b gestion des odeurs, du bruiî ef despaussiières en milieu agricole 
ahns le cadre a% JJ Loi modiiant la Loi sw b protection c6r tem’toire agricole ef d’autres 
dbpsitim Iégislatlves @n de Jmwiser Ier proiection des activiî~s agricoles. Le 26 mars 1997, la 
Commission a requ de I’mlée nationale le mandat de prockler à des consultations particulières 
& B cet effet de tenir des auditions publiques sur le document’de la proposition gouvernementale. 
La Commission, à la demande de l’Assemblée, a invitC 26 organismes A lti~prksenter leur point de 
WC. Deceno~23ottt&ectivemen t accepté l’invitation et ont Cte entendus par la Commission. 
(L-a liste des participants est reproduite à l’annexe H du @sent rapport.) 

Les auditions de la Commission se sont tenues les 8,9,10,15 et 16 avril 1997. Elles ont tté 
réelisks dans le cadre de l’entrée en vigueur de la Loi 23. Rappelons que les objecti& visés par cette~ 
législation sont dkmoniser des dispositions de la Loi sur ka protection ah te+aire rrgncole, de 
la Lai sur I’aménqèmenf et 1 ‘urbanisme et de la Loi sur I& qua&! @e I ‘emhnnement, de manière 
à créer l’encadrement législatif qui permet, en zone agri&le, l’utilisation prioritaire du sol à des tins 
agrides et la coexistence harmonieuse, en milieu rural, des activités agricoles et non agricoles 

C’est pourquoi les membres de la Commission sont attentifs à ce que les orientations et les 
réglements que l’on adoptera soient conforks aux intentions de la Lai 23 et ne viennent pas en 
dénatmu l’esprit. Rappelons que cette loi ne vise d’aucune façon B réduire ou contourner les r&gles 
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m’hVMf37lClltdCSC0~ t la pollution; ek teqtdat cependant que l’on ditamine des paramares 
quant (uu: inconvénients reliés aux activitts ag3koks. 

À la suite des consultations, les membres de la Commission ont jugé que le document 
gouvernemental de principes ghkaux soumis A la consultation par les quatre minist6res impliqués, 
n’&a@ pas entikrement titisfaisant pour les milieux concernés. La Commission tout en retenant 
certains des éléments contenus dans le d ocument, a conv&u qu’il hait opportun de pnkenter une 
proposition plus précise qu’elle wnsidire plus reprhntative de la rialité rurale. 

’ 

En somme, la Commission, p-k’ ce rapport, suggéra des dispositions oppo~u A la 
co@bitation harmonieuse dei diirentes vocations du milieu rural de façon 8 ce que la pratique de 
I’agricultu~e y kit l’usage prioritaire en zone agricole. L’agriculture doit pouvoir s’exercer sans 
entraves indues dans la mesure oti elle est pratiquhe en tout respect des normes enviro~ementales 

q$nt à la pollution et dans une perspective de dkvelo~pement durable. 

La Commission timt B souligner l’irn~r&ance économique c+sid+able pour le Québec du 
se+eur aHde; c’est ce qui motive nothnment 6s dé@s membres de la commission à proposer 
des &&O~S concrkes pour aider h ré& les &oblèmes de whabitatih daos la zone &cole. 

Sans au& doute la question des odeurs relatives à la production du porc en est une fort 
délicate. Elle est le révélateur qui éveille la société à toute la @oblématique des élevages et elle 
constitue l’occasion de se situer quant H la voie a prendre cokctivement. 

Devant les diftïadt6s d’animage cohst.at~~ pa’ lës membres de la Con@ssion entre les 
différents mini&res Adatés &LÜ &ler ‘le d&ier,‘la C&&&i :a$ de& soumettre au 
gouvernement la propo+tion actuel& &zllrz juge k &IS ada@ A la problématique et la plus 
susceptiile de favoriser l%armonie entre les citoyerk. 

$A Commission a pti Se rendre compte de préoccupations légitimes des résidents des 
wmmunaut&s rurales. Elles sont dues à la présence et A la recrudescence d’inconvénients indéniables 
associés aux pratiq;eS &ri&& daus kur milieu. D’titry pa& les &cuIteurs qui instituent très 
souvent un ef&tifminori&ire dti la population de leur municipalité, souhaitent pouvoir participer 
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équitablement aux dtcisions les concernant et qui sont déterminantes pour l’exercice de leur 
profession. 

Mais qu’il s’ag&e des agriculteurs ou des autres rksidmts des municipalUs rurafes, on 
constate le grand souci de la qualité et du respect de l’environnement. De cela, la Commission se 
réjouit. Or, le règlement sur la réduction de la pollution d’origine agricole a dijà fait l’objet de 
cms&ations et il est prèx à entrer en vigueur. La Cohmissioq souhaite que la viabilité kuxtomique 
des mtreprk soit respectée. 

\. 
Ce rkglemmt exigera notammmt des agriculteurs un plan de fenilisation du superficies 

utilisées. À notre avis, la préparation et I’mcadremmt du plan de fertilisation sont du ressort du 
minhére de I’Agriadture, des Pêcheries et de 1’AIimentation Il appartimt cependant au ministère 

.de l’Environnement et de la Faune de dttuminer les normes m aval qui sont visées, d%tablir un 
protocole de suivi et de s’assurer de l’atteinte des résultats attendus. 

La comrnisson est d’avis que les considérations relatives B la pollution sont la resjxxwabiit~ 
stricte du ministère de l’Environnement et de la Faune. Les intewe+ts ont de fkçon largemmt’ 
c.onsensueUe pfécnnisé l’entrée m vigueur de ce~règlemmt concernant la pollution du sol et de l’eau 
dans les meikurs délais. Les ministres entendus sur Cette questh ont ‘dit ~uscrire à cette volonté. 

Dans cet ordre d’idée, les membres de la Commission constatent que les producteurs agricoles 
ont visiblement entrepris une démarche résolue d’*autoresponsabiition~.~ Ainsi, la Fédération des 
producteurs de porcs a commencé la mise m oeuvre de son plan ago-environnem~ntal. Il en est de 
même des producteurs de boeuf. 

E&n, la Commission a p prmdre connaissanCe de quelques unes des nombreuses~nouvelks 
technologies ou pratiques de gestion syskhnique qui deviennmt actuellement disponibles. Elles 
s’inscrivent dans lkprit du développement durable de I’agriatlture tout en pmn+ant de réduire ou 
d’éliminer les div$-s inconvénients qui y sont relati$ La Commission ekt convaincue que 
l’engagement de fonds dans cette direction ne constitué pas une dépense mais bien ‘de véritables 
investissemmts prometteurs et @orteun.d’ave& 
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3.1 PRJN& 

La comnlission est d’avis que les orientations gouvemallal talcs doivent être 
accueikmtes pour les nouvelles entreprises agric+s en plus de permettre la poursuite des 
opérations agri&Ies ahntes et leur devdoppemeot a I’intbiw de limites taisonnables. r.es 
distances B privikgier entre les divers usages devront tenir compte du type d’animaux, du 
mode de gestion des fumiers,Id~ la valeur d’atténuation de la technologie utilkée et des 
particularitds du milieu Quant aux nonnes d’épandage, il fmt tenir compte du type de tümier, 
des équipements ut&& de la condition des sols et du t%it que le probkme des od&rs dans 
ce cas est temporaire. L’agricuhure a tout intkrêt a faire en sorte que la surface soustraite A 
l’épandage soit minimale. \ 

Tout bien congdése, quant B la gestion des incontieots tiés aux pratiques agrkxks, 
la Commission est d’avis qu’il appartient au ministère de 1’Agriculture des Pêcheries et de 
YAlimentation de proposer un registre de normes, de balises et de repks réalistes, 
compatibles avec. les irnpémtifs de l’agriculture et respectueux des diverses uniteS de 
voisinage. 

l& u+ qui concerne l’iinvénient du bruit, la Commission est d’avis que les nonnes 
qui seront dkenniaées doivent tenir compte des réalités agricoles, des alternatives 
disponibles, de la nature de la source, de la fréquence et de la durée. Ce qui est notamment 
en cause ici, ce sont les skchoirs, a foin ou B grains, et les appareils pour effaroucher les 
oiseaux. Ainsi, la norme mbimde acceptée quant au bruitdeviait être de 65 ddcibels mesurés 
au bâtiment voisin concerné cette norme propos& s’appuie sur celle appliquée par le 
ministère des Transports pour lu quartiers n%identiels sux abords des autoroutes. 

En cc qui a trait aux poussi&res; la Commission est d’avis qu’ek? ne représentent 
pas un enjeu majeur dans le debat. 11 y a t’eu de s’inteiroger~surI’opportunit6 d’une norme 
spécifique B cesujet. Si on décidait d’en adopter, il faudrait garder en vue que leurs 
principales causes sont les activités de transformation et non pas celles de l’agriculture elle- 
même; conséquentment les normes’appliquées B l’industrie pourraient 6tre envisagées. 

.._ 



3.3 ODEURS 

Dans le cas des odaxs, la Commission est d’avis que le mode le plus opportun pour 
les atténuer est de convenir de tableaux qui dkrivent les diEérents panm&res A considkrer 
(nombre d’un& animales, distaoas de base, cbage d’odeur par animal, type de iùmier, type 
de proje-t, f2cte-u.r d’attkuation) et d’une fbrmule qui pamette de ConjuBua ces données dans 
chaque milieu en tenant compte des partiçutantcS de chaque situation (facteur d’usage). 
L’agencanent des hcteurs doit &e td qu’il mannage lu modèks de gestion systbnjque des 
Ctablissements et l’implantation des techaiqws novatrices. En somme, la Commission est 
d’avis & la géhnétrie. 8, adopter pour décider d’orientations’ et de rkgkments aussi 
oppolturls qu’optimaux est de feccmir h celle qui sous-tend la Conventim de Saint-Vai&&n. 
Le modèle que la Commission suggére ci-aprti s’en inspire. 

\ 
. 

Posons d’entrke de jeu que les dispositions suivantes ne s’intéressent qu’aux 
inconvénients relatifs aux odeurs dues aux pratiques agricoles et que l’ensemble des 
paramètres propos& ne touche pas aux aspects reliks au cont@lc de la pollution. Ces 
dispositions n’ont pas pour effet de soustraire les producteurs et product+s agricoles A 
l’obligation de respecter les normes ewironuemmtrdes contenues dans les~réglementations 
spécifiques du ministtre de l’Environnement et de la Faune. Elles fie visent qu’8 établir de 
façon optimale un pro&% opportun pOur dkminer d& dist&ces séparatriœs propices B 
favoriser une cohabitation baxmoniaise ti milieU rural. 

4.2 D&MTIONS 

Maison d’habitation : une maison d’habkation, un gîte H la ferme, d’une superfkie 
d’au moins 21 III* qui n’apphient’~& au proprhire ou A l&&Gtant d& installations 
d’ékvage en cause ou a un actionnaire ou dirigeant d’une persorine morale +i est propriétaire 
ou exploitant de ces installations ou qui ne sert pas au logement d’un ou plusieurs de ses 
employés. 

,’ 



. I  

Immeuble prot&$ : 

a) 
b) 
4 
4 

e) 
f) 

; .~ 

SI 
h) 
9 
8 

W 

! 

un cmnmerce odu un cmtn r6cnWif de loisir, de sport ou de wkurc; 
un parc rmmicipal; 
une plage publique ou uoe malimq 
le tanin d’un &abli.wma~ d’enseignenent ou d’un &ablksement au srns de 
laLoisw&swUéetlessfzrvkess&aur (L.RQ., c. S-4.2); 
un étabIisaaoent de camp&, 
les bâtiments -WC base de plein air ou d’un centre d’interpr&ation de la 
nature; 
le chalet d’un centre de ski ou d’un club de golF; 
un temple religieux; 
un théâve d’été; 
un bâtiment d’bôtekie, un centre de vacances ou une auberge de jeunesse au 
sens du Règiemenl SUT les &abksement.s touristiques: 
un vignoble ou’ un établissement de restauration détenteur de permis 
d’exploitation à l’année. 

Site patrimonial protégé : site petrimonial reconou par une inkoce compktente et 
que la &kctivitéveut pr&ger. 

Périmètre, d’urbanisation d,‘uoe muoicipalitk : la limite pn%ue de l’extension 
future de I’habitz$ de type - dans unes municipalité, détermin& par. 1: schéma 
d’knénagem~t applicable * “F ~un$ipa!@ .&ai que toute limite nouvelle de cette 
extension d&nnin& p&+$te~modiktion du schkna d’aménagement B l’exception de toute 
partie de cette extekion qui aemit co~~~pr&e dans une zone agricole. 

Aire dkliieotation extkieure : uoe aire g I’extédw d’un bâtiment oti sont gardés 
périodiquemer+ ou de manière, continue, des animaux et où ils sont nourris au moyen 
d’alime&prov&ant uniquement de l’extérieur de cette aire. ’ 

.~ ~, .,~.’ 
lbbri+: +&&nè *n& ,~ 

d’knénagemeni d’ti&ti~. > 
tel sur,un plan~de gnage municipal ou par le schéma 

&m&g : si& &igné ~&m& td sur un pl#n de zonage municipal OU par le schéma 
d’aménagement d’une h4RC. 
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Chemin public : une voie destinée h la &adation des véhicules automobiles et -- 
en~aa~~e par une uamiQpahti ou par le miGt&e des Tnnsp~rts ou une voie cyclable (Piste 
cyclable, bande cyclable, voie parta&). 

Gestion solide : un mode de gestion r&setvé au fumier consti@C d’excriments 
d’animaux et de liticre; il est entreposé sous forme solide et est mSuWtcntiOMé B Ilaide d’un 
chargeur. 

Gestion liquide : un mode de gestion réservé au lisier constitué principalement des 
exaéments d’animaux parfois mélangés a de la litière et à une quantité d’eau de lavage; il se 
présente sous forme liquide et est ITWUItedOMk par pompage. 

\ . 

Installation d’&vnge : un bâtiment d’élevage ou une aire d’alimentation dans 
lesquels sont gardés des animaux et un ouvrage ou une instshation de stockage des engrais 
de fame ou un ensemble de plusieurs de œs installations lorsque chaque installation n’est pas 
séparée d’une installation voisine de plus de 150 mètres et qu’elle est partie d’une même 
exploitation. 

4.3 DISTANCES S~PARMRKES REI.ATWES.AUX COLLATIONS D’~EVA~SE 

Apr&s recommandation rccucillant l’appui de phts des deux tiers des membres de son 
comité comuMfagricoIe privu par la Loi 23, seule une MRC, par un vote fivorable de ses 
membres, est habilitée à d&erminer qu’un site~patrimonial sera protégd et à en lïxer la 
distance sépsratrice. Pour tous les autres sites, les’ distances séparatric& sont’ obtenues par 
des formules qui conjuguent sept (7) paramètres en regard de la catégorie d’unité de 
voisinage considérée. 

Les tableaux qui présentent ces parametres sont tir& d’un rapport pr6senté. le 12 
jsnvier 1996, au ministre de I’Agriathure, des Pêcheries et de I’AIimentation par un comité 
,d’experts cOmpos6 des personnes wivants : ~, 

Alfred Marquis, ing&niatr et agronome, Fac& des sciences de I’ag&uhure et de 
I’aliientation, Université LavaI 

Pierre Jobin, agronome, Centre de~d6vek&ement d’agrobiologie 

Denis CM, agronome, h4APAQ 
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GihMnrtin, pro&ct& Rivke-Ouelle (Kamouraska) 

Pierre Lawe, producteui, Sainte-Marguerite (Beauce) 

Ch&ia& Saint-Ja~quea, productau, !hint-Pie (Bsgot) 

Bruno Btlangtr, agronome et cosecrétairt, MAPAQ 

Daniel Btrnitr, agrof!o,me et CO%&~~R., Union des productaws agricoles 

L.e oaramètre A est le nombre d’unités animale. Oo I’dtablit B l’aide du tableau de 
I’armtxe A qui permet son ckul. 

; 
Le omu&re B est celui des distanc& de b. Ce tableau est d l’anoexe B. Mon 

lavaleur calculée pour le parktre A, OII y choisitla distance de base correspondante. 

Jx oaramètre C est celui de la charge d’odeur. Le tableau de l’annexe C présente ce 
pote&1 d’odeur selon le groupe ou la catégorie d’animaux concernés. 

b paramètre D &rr~s$&d au tvpe de hunier. Ce tableau est à l’annexe D. 
,, 

Le uaramètre E eh celtii dti tvot de moi&. Selon qu’il s’agit d’établir k n+wel 
établis OU d’agrandir uw erbreprise déjà oristante 1~ tabh de I’anne~e E prés+ote les 
vakurs g hiliser. On conktata $un accroissement de 300 unités et plus est assimilé à un 
nouveau projet. 

Le oaramètre F est le facteur d’atttnuatio~. Ce paramétre tient compte de I’etTd 
atdnuant de la teohnologit I&&. L’annexe F in$que quelques valeurs. Mais au fur et à 
mesure ‘que de noU&a& h10dcJ de gestion systhiques, de nouveaux équipements ou .~~~ ; nouvelles techmquti seront validés. il y’aura lieu que leur accrkdhation précise le facteur 
d’attérmati~ qui ‘ki est reconnu; ces vahrs pourront enrichir le tableau. Lc fait d’accorder 
beaucoup d’importance B ce facteur sera un pui&an~~ incitatif’à l’utilisation des irmovations 
disponibles. 

Le- DaramétreGestlefact eur d’ . Il est fonction du type d’unité de yoisinage 
consid&& Pour &ablir la distance skparatrice dans un cas don&, on multiplie entre eux les 
parmétrei B, C, D,. E, F et G dont la valeur varie ainsi (voir exemples de calculs à 
l’annexe G) : 
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pour un immeuble pro%&, on obtient la distance Sépar&~e en multipliant 
l’ensemble des panu&res entre eux avec G - 1.0; 

pour une maison d’habitation, G = 0.5; 

pour un périmétre d’urbanisation, G = 1.5; 

Pour un chemin public, G - 0.1, mais les hallatioti doivent dans tous les cas tenir 
compte d’une distance mioimale de six (6) métres d’une ligne de lot. 

4.4 DROITS ACQUIS 
\ . 

Le paramétre E portant sur le type de projet, recormaît un droit aquis relatif& 
. l’expansion des petites entreprises agncoks existantes. En certaines autres circonstances, il 

convient d’admettre d’autres droits acquis quant aux distances Separatrices &ur des cas 
comme ceux qui suivent. Pour les .&ablissements de 100 unités animaks et moins, k 
rempkccment du type d’hvage est permis B condition de maintenir le même nombre d’unités 
animales et de reconduire une même gestion des effltients d’dkvage ou une gestion plus 
favorable en regard des inconvhknts associés aux odeurs alors que pour les autres 
établissements, le remplacement du type d’hvage n’est possible qu’en ~&spectant lu 
paramètres de calcul des distances séparatrices. Un droit aquis est aussi recomm pour la 
reconstruction en cas de sinistre ou pour la réfection de bâtiments d%kvage dans le même 
esprit que pour le cas précédent. 

DEFERMESITUeSAPLUSDE150~TRESD'UNEINSTALLATIOND'eLEVAGE 

Dh les situations où des engrais .de ‘ferme soht entr&os& ‘ri l’ext&ur de 
l’exploitati& animale, des distances &paratrices”doiv&t &tre &sp&tth. &lks s& &ablks 
en Co&d&ant qu’une unit15 auimale nhssiie un& ‘&tpa&t &erit&$o&g~ de 20 mf. Pour 
trouver la valeur du paramhe A, chaque capacitt de réservoir de 1000 m’ corresphd donc 
à 50 unités animaks. L’équhh~ce faite, on peut trouver la valeur de B correspondante puis 
k formule B x C x D x E x F x G s’applique. Le tabkau suivant illustre des cas où C, D, E 
et F valent 1, seul kparamètre G variant selon l’unité de voisinage dont il s’agit : 
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Distancts skparttricts rtlativu aux lhr dDtnmpstgt 
du lisitrs (” situb i plus de IF u&ru d’une instrllntion d*(lwrgt 

Capncitt m Distancw rkprrrtricu (m ) 
d’entreposage 

MnU0n Immeuble Périmétrt Chemin 
(m’) d’bnbitation PreC d’urbrnisation public 

1000 148 295 443 30 
” 2000 184 367 550 37 

3000 208 416 624 42 

4 000 228 456 684 46 

5000 245 489 734 49 
. ..-’ 6000 259 517 776 52 

7000 272 543 815, 54 
8000 283 566 849 57 
go00 294 588~ 882 .59 

: 1oooo 304 607 911 61 

4.6 DISTNKES SÉPARATRICES RELATIVES A L’tiNYDAGE DES JWCIUI.5 DE FERME 

Les tngtais de fe d+ent pouyir s’appliquer sur I’ensemble des champs cultivés. 
La nature du pro&& de &e qbe,h t$mo!ogie d’épandage sont déterminantes pour les 
distances sép&atic&. &s distances propos& dans le tableau suivant représentent un 

compromis &Ii& entre 1,es pratiques dYpandage et les autres usages en milieu agricole. À ~/ ~’ 
chpter du lljaniier 1998, le gicl~,Ct la lance @non) seront bannis sur tout le territoire. 
Con&nant I’é&ida~e odes engrais de fenn&, ~‘1e.i ,$istances séparahices suivantes sont 
proposées : 
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Disunces séparatriea relatives i Wpandage des engrais de ferme 

U 
M 
1 fhis,ilmpor&enmoim224b X x 

E 
R com~dtàcdotisC X X 

! 

4.7 PRDKIPE DE RhPROCIT& 

La Commission est d’avis que la’distances séparatice~ a &pect& valent dans les 
deux sens : c’est le principe de la r~procit6. S’il y a un usage agricoIe voisin et préexistant 
au moment ‘où on désire établir un usage non agricole en zone blanchk contiguê ~3 la zone 
verte, quelle distance doit-on respect& La même distance séparatrice que si on avait ét6 
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dans la situation inkse, c’est à dii C& qu’il sursit &C nhssaire de pkserver si I’u&e 
non agricole voisin avait préexisté A I’implantation de l’usage aghcole en question. I1 est 
toutefois entendu que l’article 79.2, qui a Ctt introduit dans la Loi SUT h protectiovl du 
r@roire ogricok par la Loi 23, peut être utilisé par une municipalitC. 

Afin de maintenir un certain potentiel de dkveloppement aux entreprises de 
production animale, la Commission convient de fixa en zone verte un seuil de 367 mktres 
(valeur du paramébe B pour 100 uni& animal@ qui saait ladistaoce à l’intérieur de laquelle 
un unmeuble prot@ne pourrait pas s’implanter. Les ajustements seraient B faire pour une 
maison d’babiiti~n (184m),~ uh ‘&%m&tre urbain (SSOm) et un chemin public (37m). 

4.8 DkROCATlONS 
\ 

’ ;. 
II peut arriver qu’une municipalité ou mie MRC souhaite réglementer de façon 

dérogatoire par rapport B ces dispositions. Elle peut aussi se trouver devant un cas pour lequel 
la stricte application de ces normea condhit à une décision non souhaitable ou inapplicable. 
Dans ces cas, la Commission est d’avis que la municipahtk ou la MRC doive soumettre la 
qu.estion au comité consultatif agricole prévu par la Loi 23. 

5.1 URGENCED'iXR 

La Commission &t d’avis que le gouyaenient doit statuer rapidement.~ Tout Ce qui 
peut ~Act&rer les choses est à envisagei c’est dans cette perspective que nO& avons &wé 
un rapport pnkis. De toute wn, il est certain que la limite du 20 juin 1997 déterminée par 
la sanction de I&bi 23 elle-même, doit &re considkrk comme une date butoir absolue. 

D’autre k Ia &mnission est 6galeme~~d’aviS hue toutes les parties de la hi 23 
doivent entrer en vigueur dans les délais les plus courts possibles. Ainsi, pas question 
d’attendre l’acceptation des r&i$ons des schémas dhénagement : rn ce sens, les MRC 
doivent être ikitées par les orientations gouvernementales à agir prompttient, à constituer 
leur comith consultatif agxicole rapidement et B utiliser la réglementation inthirnaire au 
besoin. 
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En&, le ministèm des Affaires municipales, dans l’énoncé qu’il fera du orientations 
gouvernementales, doit préciser claknent de quelle kçon on procédera pour que les 
règ!ement5 muniâpaux e.etmts qui seront non conformes aux réglements issus de la Loi 23, 
soient révisés et corrigés pour les rendre adéquats. 

La Commission demande ti &uvernement de lui ptésenter avant qu’ils ne soient publiés dans 
la Gazette oflkielle, le règlement sur le contrôle de la pollution du Sol et de l’eau et celui sur la 
gestion des inconvénients dus aux activitis agric&s. 

Les membres de la Commission tiennent à remercier tous les ministres, les députés provenant 
d’autres con+sions, tous les groupes entendus et~ tous ceux qui lui ont écrit pour la qualité de le& 
intervention et la richesse de leur contriiution. 
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Annexe A - Nombre d’unitts animaks (panmhre A) l 

Groupa ou utbgork d’animaux Nombre d’anhum Cquiwlent h une 
ttoit&utimak 

vache ou uttmz, taureau; cheval 

vcauougénissc&225~5OOLilograrmna 

vcdu&moiIls&225kilogrammes 

Porc d’élevage d’un poids & 20 4 100 ‘, 
kilO@ZWKtbCttO 

TmiK et porccl& non scvds dM.5 l’mmte 

Pot-ccl& d’un Poids inf&icur & 20 kilogmttmes 

Poules pondeuses ou coqs 

PotxetshgriuerottArbtir 

Poulettes atcroi- . 

Dit&s de plus de 13 kilogrsmmes 

Dkuks&8,5~1Okilognuamcs 

Dindes&5à5~!cilo8ramma 

~~SO~IS fCtD&S (On ttC Ca&& PS leS mH)K et 
lK paits) 

1 

2 

5 

5 

~4 

25 

125 

250 : 

250 

50 

75 

100 

100 

&ttdS fCZIt&S (Ca tlC C&ttiC paS lK IdK Ct 
les puits) 

Brebii et ~gttcaux de ht& 

cbévrKdlKcb~d8I’mtt& 

L8pinrfaIteuK(ou~c8lallep~lK&u. 
les Petits) 

40 

4 

6 

40 

c8iuK 1500 

Faisans 300 

Lasqu’un poids OSI iodiqd A la pr&ente um&c. il s’agit du poids de I’mimd A la C~I de la ptrioée d%levage. Pour toutes 
auw~ cspAcea d’mimsq un poi& vif& 500 kg Equivaut A tme tmitd anhale. 



Annexe B - D~&~UC~ de base (prnmtm B) 

Source : Adapté do l’tbsc&lion des iogcaiarn dlcauujs VDI 3471 



Annexe C - Charge d’odeur par animal (pnramhc C) 

. 

Groupe ou c&gotie d’animaux 

Bovin de boucherie 

- dans un bâtiment fermé 
- sur une aire d’alimentation extérieure 

qovins laitiers 

Canards 

Chevaux 

Chtvres 

Dindons 

- dans un bâtiment fermé 
- sur une aire d’alimentation extérieure 

Lapins 

Poules 

; poules pondeuses en cage 0.8 
- poules pour la reproduction 098 
- poules B griller / gros poulets 0,7 
- poulettes 0.7 

Renards 

Veaux lourds : 

- veaux de lait 14 
- veaux de g& 0.8 

Visons 1.1 

Paramétfe C 

OS7 
098 

0.7 

0.7 

OS7 

0.7 

(47 
098 

V 

0.7 

1.0 



Annae D - Typ de fumier @nramLtre D) 

Mode de gestion du cngAs de ferme Panm&reD 

Gestion solide 

Bovins de boucherie et laitiers, 
chevaux, moutons et chèvres W 

Autres groupes ou catégories d’animaux V - , 

Gestion liquide 

Bovins de boucherie et laitiers 0.8 

. :\ Autres groupes et catégories d’animaux 1,O 



~nncxe E - Type de projet (psramétrc E) 
[- -u projet ou aup~~tatioo du mmbre d’Unité mim&~] 

4ugmmtion 0’ 
uqu’i (Uh) 

1ocumoios 
11-20~ 
21-30 
31-40 
41-50 
SI-50 
61-70 
71-80 
SI-90 
91-100 
101-105 
106-110 
Ill-115 
116-120 
121-125 
126-130 
131-135 
136-140 
141-14s 
M-150 
151-155 
M-160 
161-165 
166-170 
171-175 
176-180 

PmmkaeE 

OSO 
0.5 1 
0.52 
0.53 
0.U 
0.55 
0,56 ‘, 
0.57 
0.58 
0.59 
WJ 
0.61 
0.62 
0.63 

” 
0.66 
0.67 
0.68 
0.69 
0.70 
0.71 
0.72 
0.73 
0.74 
0.75 

Al’gPlWWiCQ 
jusquI... (lu) 

181-185 
186-190 
191.195 

. l%-200 
201-205 
206-210 
21 l-215 
216-220 
221-225 
226.230 
23 l-235 
236-240 
24 I-245 
246-250 
251-255 
256-260 
26 I-265 
266-270 
271-275 
276280 
281-285 
286-290 
291-295 
296-300 
3OOaphBou 
Imnm.w projet 

Puuu&eE 

0.76 
0.77 
0.78 
0.79 
0.80 
0.81 
0.82 
0.83 
o,a4 

‘0,85 
o,= 
OP 
0.88 
0.89 
09 
0.91 
0.92 
0*93 
09 
0.95 
0s 
0.97 
0.98 
0.99 
1.00 
I.00 



Annexe F - Facteur d’rtténution (panmttre F) 

F=F,xF,xF, 

Techologie Pnramttre F 

Toiture sur lieu d’entreposage 

- absente 
\. 

- rigide permanente 
- temjmirë (couche de tourbe, couche de 
plastique) 

\ 
Ventil$ion. 

- naturelle et forcée avec multiples sorties 
d’air 

- for& avec sorties d’air regroupées et 
sorties de l’air au-dessus du tek 

- forcée a~ sorties d’air regroupées et 
.traitement de pair avec kweaks d’air ou 
filties bblogiq~es 

0.9 

98 

Autre.~e&o~~gies .~~ 

- les n6uveUes te+hologies peu+& être 
utiliséeS pour réduirëles diskes 
lorSque leur e5cacité est éprouvée 

F3 

facteur à déterminer 
lors de l’accréditation 



. 

Annexe G - Exemples de calculs de dittances tiparatrices 

cas #l 

Quelle, doit-étre la disuke séparatrice pour Mablissement d’une nouvelle ferme de 60 vaches 
Mires par rapport à une route (G = 0,l) [les valeurs de G se trouvent en page 171, 4 une maison 
isolée (G = O,S), à un immeuble protégé (G =l,O) et à un pdrimétre urbain (G = l,S)? 

Ii est reconnu qu’il y a simultanément dans une ferme laititre, en plus des vaches en production, des 
taurcs en gestation (une pour trois vaches en productior), des génisses (même ratio) et des veaux 
&ssants (un pour six vaches en production); ce genre de données est disponible au MAPAQ. Il faut 
donc déterminer le nombre d’ani+ux qu’il y aura sur cette ferme lorsqu’elle sera 9 maturité avant 
Je recourir au tablez& A pour déterminer le nombre d’unités animales correspondant. 

Dans le cas qui nous occupe les valeurs pour 60 vaches laititres en production sont les suivantes : 
- 60 vaches enproduction; or selon l’annexe A, chacune compte pour une Mtë; donc 60 u.a 

\ - 20 taures (1 pour 3 vaches); selon l’annexe A.chacune compte aussi pour 1 u.a.; donc 20 u.a 
- 20 génisses (1 pour 3 vaches); selon l’annexe A, il faut deux génisses pour 1 u.a.; donc 10 u.a. 
- 10 veaux naissants (1 pour 6 vaches); selon l’annexe A. il en faut 5 pour 1 u.a.; donc 2 u.a: 
Cette ferme a donc une valeur &Me B 92 u.a. pour son paramètre A. 

En regardant dans l’annexe B, on voit que le paramktre B, la distance de base pour les calculs, e.s~ 
d’un peu plus de 355m (qui est la valeur de 90 ua.) et de moins de 367m (valeur de 100 ua.); on 
peut évaluer que le paramètre B vaut en fait environ 357,4 m . 

Puisqu’il s’agit de bovins, fannexe C nous apprend que le paramétre C, i.e. la charge d’odeur par 
animal vaut 0,7. Considkrons qu’il s’agit d’une ferme où on gère le iùmier solide; l’annexe D nous 
indique que le pammktre D, type de. fumier, est donc de 0,6 (gestion solide - bovins laitiers). P&qu’h 
s’agit d’un nouveau projet et non pas de l’accroissement d’un troupeau existant, l’annexe E nous 
indique que.le paramètre E vaut l,O. A l’aide de I’annexeF, examinons I’hypothése que le promoteur 
choisisse pour son étable une toiture rigide permanente (F, = 0.7) et une ventilation naturelle (F* = 
1.0); dans ce Cas le facteur d’atténuation (F = F, xF2) vaut donc ?,7 x l,O, ~i.e. F = 0,7. 

La distance sépakrice se calculant ainsi : B x C x D x E’ x F x G [cf. Pages 16 et 171, cet 
établissement devrait être : 

à 357,4.m x 0,7 x 0.6 x 1,0 x 0,7 x 0,l de la route, soit 10,5 m; 
à 357,4~m x 0.7 x 0,6x 1,0 x 0,7x 0,5 de la maison voisine, soit 52,s m; 
à 357,4 m x’P.7 x 46 x 1.0 x 0.7 x 1.0 de~l’immeuble protégé, soit 105,O m; 
8 357,4 m x 0,7 x 0,6 x 1,O x 0,7 x 1.5 ‘du p&m&re urbain, soit 157,6 m. 

Si le promoteur avait plutôt fat le choix d’une ventilation forcée avec sorties d’air groupées assortie 
d’un fibre biologique (F2 = 0,8), son fkcteur d’att6nuation aurait été de 0,7 x 0,s (F = Fr x F2 ), i.e. 
de F = 0,56 _ Les distances de séparation respectkes auraient alors plutôt dté de : 

357,4 m x 97 x 0,6x 1.0 x 0.56 x 0,l de la route, soit ’ 
357,4 m x 0,7 x 0,6 x 1,O x 0,56 x 0,5 de la maison voisine,~soit 

894 “; 
42,0 III; 

357,4 m x 0,7 x 0.6 x 1.0 x 0.56 x 1,0 de l’immeuble protége, soit 84,0 m; 
35.7,4 m x 0,7x 0,6 x 1,O x 0,56 x 1.5 du pkimhre urbairg soit X26,6 m. 



cas #2 

Question : supposons que cette ferme est en place avec la ventilation forcde sophistiquée dom mus 
venons de parler et qu’elle est tout prts de la zone blanche. On ddsire déplacer le pdrhn&tre urbain 
pour l’approcher $100 ni de la ferme: est-cc possible7 

Question : la dismnce skpambicc d’un 6tablissement B tout immeuble protégé a 6td &ah& H 130 m. 
Gn projette de construire en xone verte un tel immeuble prote& à 200 m de cet 6tablissanent 
agricole. Cettedistanticotiendrait~e? 

\ 
” .;. 
Reponse : non, puisque la distance seuil pr6vue dans ce cas [cf. le deuxième paragaphe sur la 
rkiprocité â la page 201 est de 367 métrea. 

: 

Un producteur de -porc a un 6tablissement de 100 uniteS animales.’ Il g&e son: fumier sous fokne 
liquide et sa porchuie e$ @anie db toit rigide as&% d’une ventilation natureIle avec soties d’air 
regroupées et évent au-dessus du toit. Il désire augmenter sa production. Quelle sera sa distance 
séparatrie H respecter pour un immeuble protégé s’il porte son troupeau à 200 u.a, h 300 LUI. ou 
ÈHJOua? 

On prockle selon la méthode util& pour la fùme Iaitière du cas #1. Selon chaque option envisag&, 
en plus DDE la distance de base~correspondantc, c’est le facteur + de projet* qui wicra, ce. le 
paramèbe~E.11estànotaquelenombnd’~animalesactueldeI’étabtissanentnecomptepas: 
ce qui mus intéresse est le fait qu’il kxkte, donc qu’il bénfficie du droit acquis relatif8 l’exjyansion 
de même que l’objectif du projet, ie. le nombre visé d%nit& animales. 

~=200u.a,donc~,~456m;A~=300u.a.doncB,=517m;~=600u.a,donc~B,= 
643m.-~~C~D.F~Gae’vanentpassdon-hypothéses:c’estduporc;~doncCEl.O; 
il s’agit de hskr de porc, donc D = 1,O; : compte tenu du type de toit (Fr * 0,7) et de ventilation (Es 
= 0,9), F = 0,63; c’est la distance par rapport à un immeuble protigé qu’on examine, donc G = 1,0 
. Selon I’hypothèm 6vsh&, b = 479; & = 1.0 et & = 1.0 aussi. 

Ladistancesdparatric%pour2OOu.ae&:Bse,xCxDx~xFxG=227,0m. 
Ladistanccsdparatricepour3OOu.a.est:Bs,x,xCxDxE,e,xFxG=325,7m. 
Ladistanceséparatricepour6OOu.a. est:B,xCxDxE,xF~xG=405,1 m. 

.‘- 
I 



CU #5 

Pour appréber I’dfet du droit acquis relatif B l’expansion des habliuancnts par rapport aux projets 
nowcaux, comparons les r&ultat~ du cas #4 avec un nouveau projet simihire pour les mêmes trois 
hypor.hèses quant au nombre d’lulités animales. Pour les rmweaux projas, E vaut toujours 1 ,O. Donc, 

ladistanceKparatricepour2OOu.a. e~t:B,xCxDxExFxG=287,3m. 
ladistanccstparatriccpour3OOu.a.est:B,x~xDxExFxG=325,7m. 
kdktanccsép~atricepour6OOu.a.est:B,xCxDxExFxG=405,1m. 



Annexe H - Liite du personnes entendues par la Commission Ion du auditions publiques des ” 
8,9,10,15 et 16 avril 1997 ,. 

De la Convention Saint-Valentin : 

M. André Barri&~, préfet de la M.R.C. du Haut-Richelieu et maire de la municipalité de Mont- 
Saint-Grégoire 

M. Pierre Rinket, président de la Fédération de I’UPA de Saint-Jean-VslleJacld 
M. GUY Patenaude, maire de la municipalité de Notre-Dame-du-Mont-Canne1 
M. Louis Beauclair, direct%, du service de développement. d’amknagement et de 

commercialisation de 1; Fédération de I’UPA de Saint-Jean-Valley6eld 

Du Comité de santé environnementale du Québec et de la Direction de la santé publique Chaudiére- 
Appalaches : \ 

Dr Pierre Gosselii président, Comité de santé environnementale du Québec 
Dr Benoît Gingras, rkponsable des dossiers agricoles, Comité de santé’environnementale du 

Québec 

Du Centre national en électrochi~e et en technologie mtironnementale Inc. : 

M. Denis Lesieur, directeur général par intérim 
Mme Madeleine Tétrauk, chargée de projets 
M. Alain Boisvert, Groupe MLA 
M. Claude Lamontagne, Groupe MLA 

De l’Union des municipalités du Québec : 

M. Mario Laframboise, premier vice-président 

De la Meunerie J.-B. Dionne & Fds Ltée : 

M. Jean-Mane’Dionne, directeur général 
M. Bertrand Maheux, gestionnaire de projets, Uni&t6 du Québec à Rimouski 
Mme Manine Savard, Université du Québec il Rimouski 

Du Comité de restauration de la rivière Etchemin : ‘. 
M. André Belisle 



;_ 

DU Centre qucbccois du droit de l’emkonnement : 

M. Yves Corriveau. directeur général 

Du Groupe D.E.C. : 

M. Pierre Aubry, directeur du marketing 
M. Philippe Varvat, président 

De l’Union des citoyens du monde n& : 

M. Gilles Lachance, président 

,, DU Centre de recherche industrielle du Québec : 

.~ h%. Serge &érin, président-directw général 
M. Gérardo Buelna, ingénieur-agent de recherche 

De la Fédération des producteurs de porcs du Quebec : 

M. Charles Pr&Lx, président 
M. Clément Petiot, deuxiéme vice-prksident 

De l’ordre des agronomes : 

Mme Josée de Grandmont, présidente 
Mme Claire Bolduc, vice-présidente 

De l’Union des nnmicipalités régionales de comtk et des munkipalités locale-s du Québec : 

Mme Jacinthe B. Siiard. prksidente 
ML Michel F&at, directeur &nti 
Mme IsabeJle C@ou@& cons@ére jyicjique . 

:. 

Du Regroupement national des conseils régionaux de l’environnement du Québec : 

U Alexandre Turgeon, directeur général du CRE Québec 
U Philippe Bourke, coordowteur 

.- 



De la Direction régionale de la santé publique de Lanauditre : 

Mme Suzanne Hamel Fortin, m&cinconseil 

De la Cooperative fëderée du Québec : 

M. Paul Massicotte, président 
M. Mario Dumais, secrétaire génkraJ 
M. Maurice Lapabne. premier vice-président 

De l’Association des aménagistes régionaux du Qut!bec : 

M. Dominique Desmet, président 
M. Francis Provencher, membre 
M. Denis Ouellette, administrateur 

\ M. François Cyr, vkprésident 

De Greenpeace Quebec : 

M. François Tanguay. directeur général 

De la Corporation des officiers municipaux c-n bâtiment et en environnement du QuCbcc : 

Me Daniel Bouchard, procureur 

De COGENOR : 

M. Jean-Paul Laliberté. président 
M. Gilles Gagné, directeur général 
Mme Lise Sarrazin, tr&orZre 
M. Gaston Wolfe, deuxième vice-président 

De l’Union québécoise pour la consewation de la nature : 

M. Hawey Mead, prégdent 
M. Denis Bergeron, directeur aux programmes 

De l’Association québécoise des industries de nutrition animale et céréalière : 

M. Luc Ménard, président du Conseil 
M. André J. Pilon, directeur géniral 



: 

M. Marc Landry, président ex-officio 
M. Christian Breton, diiecteur 

De l’Union des producteurs agricoles : 

M. Laurent Pekrin, président général 
M. Mme1 Chagnon, premier vice-président 

\ 



A~~ncxt 1 - Liite drs documents dépos(s Ion du auditions publiquu 

M.R.C. du Haut-Richelieu. &ait du pro&-wrbaI de la sém>ce r&uiière 
du 9 avril 1997. (Concernant le mémoire dépost par la Fédération de 
l’U.P.A Saint-kanWaUeyEeld). Avril 1997. 1 p. D+o& le 15 avril 1997. 

CAPA- 

CAPA- 
L.acone, Réal. *Lettre adressée h M. Yvon Vallikres concernant le mémoire 

prksaxé k la Commission de I’agritire, des p&heries et de l’alimentation 
par CNETE le 8 awil1997-. ‘Awil1997.3 p. Déposé le 15 atil1997. 

CAPA- 
Association des vignerons du Qu&ec. Mémoire tra?umis à la Commission 

de l’agriculture, dps pécheries et, de 1 ‘alimentation du Qu&e~ par 
\ I ‘Association des tigneronr du Québec Sur lo proposition de princiips 

génèraux reb+us à la gestion des odeurs, du bndf et aks poussiéres en 
milieu agrfcoe. Avril 1997. 6 p. et amuxes. D@os& le 15 avril 1997. 

CAPA- 
Agr$ès-Pe&ins. Projet environnementil Agri&s-Fe&ins. Traitement &s 

rèsidusrdepryleriéresetrciir lisierdepwcs. Avril 1997. 27 p. Dépost le 16 
avril 1997. 

CAPA- 
Protecteur du citoyen. &ttre adressée à M. Yvon Valliéres par M. Daniel 

lacoby concernant la consultation sur la gestion des odeurs, du bruit et des 
poussi&es en milieu agricole. Avril 1997. 3 p. D&osé le 16 avril 1997. 


