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~WTENTELOECIÉELW~‘E~ENTLN.WBLED~PRWETM 
PROLWCTtON WRWE DANS LA R.&lOR 

Résumé 

Le projet de production de porcs dans la région présente un potentiel de 
développement qui peut, à notre avis, favoriser un développement durable de notre 
région. Certaines améliorations maximiseraient le potentiel bénéfique du projet et 
atténueraient ses impacts néfastes. 

Les pistes de bonification ont été regroupées sous trois volets, soit : 
l l’accroissement de la valeur socio-économique du projet ; 
l les modifications visant à attenuer l’impact sur le milieu humain et 

environnemental ; 

l l’optimisation de I’integration du projet avec la population et les divers 
intervenants. 

Nous sommes conscients que ces propositions nécessitent un effort important du 
promoteur mais nous croyons que la solution consiste en un compromis optimal 
entre les différentes facettes du projet. 

Nous proposons un accroissement de la valeur socio- 
économique du projet, 

J par la création d’un abattoir régional multifonctionnel qui accroîtrait l’effet 
structurant du projet pour la région ; 

J par le développement dune expertise regionale spécifique ; 

J par la transformation régionale de la ressource porcine ; 

J en se servant des sites d’engraissement comme levier de dkveloppement pour les 
milieux en d&ructuration. 

Nous proposons des modifications visant à atténuer les 
impacts sur le milieu humain et environnemental, 

J par la gestion des lisiers pour la maternité et la pouponnière en produisant du 
compost ; 

J par la gestion sur litière pour les sites d’engraissement ; 

J par l’optimisation du contenu nutritif des animaux afin de réduire la charge 
polluante des lisiers ; 
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J par l’élaboration de plans de gestion des sols qui feront l’objet d’épandage ; 

J par l’adoption de plans de conservation des sols et de l’eau ; 

J par l’aménagement des bâtiments et des lieux autour des sites de production afin 
de réduire les odeurs ; 

J par I’application d’un processus d’encadrement technique en agroenvironnement 
avec les producteurs impliques. 

Nous proposons une optimisation de l’intégration du projet avec la 
population et les divers intervenants. 

J Bien qu’une telle démarche puisse provoquer certains délais supplémentaires, elle 
est à notre avis nécessaire et permettra, tout en y associant la population et les 
divers intervenants, de développer le plein potentiel de ce projet. 

Voilà en tisumé les pistes de bonification que propose la Région laboratoire de 
développement durable (RLDD) à la cooperative Nutrinor pour son projet de 
production porcine dans la région. 
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PRDDWTNJNFQRCIRE DAR.9 LA R&H 

1. Méthodologie 

La coopérative Nutrinor entend développer dans la région un projet de production 
porcine comprenant une maternité, une pouponnière et un réseau de fermes 
d’engraissement disskninées sur le territoire régional. 

La cooperative Nutrinor souhaite réaliser son projet dans l’esprit du développement 
durable. C’est dans un esprit de transparence et d’ouverture qu’elle le soumet à 
l’analyse de la Région laboratoire de développement durable (RLDD), en 
envisageant inclure dans son projet les recommandations qui en découleront. 

1.1. Une grille d’analyse 

C’est dans cet esprit manifeste de partenariat avec le milieu que la RLDD et Nutrinor 
se sont entendus pour analyser ce projet en amont de sa réalisation a l’aide 
notamment de la grille d’analyse de développement durable. Cette grille d’analyse 
recoupe une quarantaine de lignes directrices couvrant les aspects économique, social 
et environnemental du développement durable. 

L’analyse de la RLDD suggérera au promoteur des recommandations a court, 
moyen ou long terme qui pourront toucher toutes les étapes d’implantation. Elles 
suggereront une prise de conscience quant à certains impacts environnementaux et 
sociaux d’un tel projet et contribueront, si elles sont acceptées et mises en 
application, à l’acceptabilite sociale du projet. 

1.2. Rappel du concept de développement durable 

Le développement durable est un concept qui a fait son apparition dans les 
années 80. Presque deux dkcennies plus tard, la majorité des acteurs de la société s’y 
réfèrent, qu’ils soient du mon& économique, social ou enviromremental. Un 
concept que le congres international NIRANI aura rendu encore plus palpable. Il 
aura contribue a repousser l’assimilation de ce concept a la seule dimension 
environnementaie pour afiïrmer clairement la globalite d’une approche qui met l’etre 
humain au cœur du développement. 

En effet, depuis son apparition, le terme de développement durable a beaucoup 
progresse. Depuis longtemps ii n’est plus, comme c’est encore parfois le cas dans le 
langage populaire, synonyme uniquement de protection de l’environnement. 



Malgré une certaine imprécision qu’on lui attribue, - souvent signalee -, le concept 
de développement durable garde toute sa pertinence aujourd’hui. L’imprkision 
autour de ce concept s’explique sans doute par son objet, l’être humain et son bien- 
être. Puisqu’il existe de nombreux paramètres au developpement humain, il importe 
que les apports les plus larges et les plus divers contribuent à l’enrichissement du 
projet de societé que représente le développement durable. 

Ces notions se retrouvent dans la définition du rapport Brundtland : 

“Le a7veloppement durable est un développement qui répond aux besoins du 
présent sans compromettre la capacité des générations fùtures de &ondre aux 
leld “. 

La plupart des chercheurs, promoteurs, gestionnaires et intervenants divers prennent 
cet énonce comme référence et d&ïnition du développement durable. 

La RLDD a élaboré un modèle d’analyse de projets inspire de cette definition3. Il en 
découle une démarche d’analyse, des lignes directrices et des critkres qui permettent 
d’évaluer comment un projet progresse en direction du développement durable. Des 
moyens sont donc élaborés et proposes au promoteur afin de I’aider a progresser. 

Il importe de comprendre que la RLDD ne vise pas a établir ce qui est du 
développement durable ou ne l’est pas et ce, pour trois raisons : 
l les valeurs diffèrent d’une culture à I’autre ; 
l le développement durable est une notion en continuelle évolution ; 
l il est un consensus qui reflète l’état actuel d’un débat de société qui s’emichit au 

fur et a mesure que nos compréhensions des défis et des phénomenes changent. 

1.3. Le sens à donner à /a démarche d’analyse 

La RLDD ne s’aventure donc à pas définir ce qui est du développement durable ou 
ne I’est pas car cela reviendrait a confier à une autorité quelconque, fut-elle experte, 
le soin de dkrminer au nom de tous une “ ligne juste “, ce qui est incompatible avec 
l’esprit du dkveloppement durable. La RLDD refuse donc de se placer en juge des 
projets et de décerner des “ certificats de développement durable “, aussi rigoureuse 
que soit I’analyse qui y mene. 

La RLDD accepte donc tout projet qui désire s’inscrire dans une demarche de 
bonification vers le développement durable. L’objectif de la démarche devient alors 



le processus de bonification lui-même. Elle comporte quelques caractéristiques 
particuliks : 

1. elle est un processus Wolutif qui implique I’engagement formel des participants à 
celle-ci ; 

2. elle implique la transparence et la participation de tous ceux qui sont touchés par 
un projet ; 

3. elle implique que, sur des enjeux d’importance pour la population, le débat social 
se fasse pr&ilablement au lancement dun projet ; 

4. elle doit débuter le plus en amont possible d’un projet ; 

5. l’analyse devrait être faite par une équipe la plus multidisciplinaire possible ; 

6. les analystes doivent être ouverts à toutes les possibilités, sans parti pris ou conflit 
d’intérêt. 

1.4. Le sens à donner aux recommandations 

Les recommandations émises dans le cadre de Par~alyse d’un projet sont une aide, 
un soutien au promoteur en vue d’une bonification continuelle de son projet, dans 
l’intérêt de celui-ci et de la sociéte. Un projet sera alors reconnu par la RLDD 
comme étant inscrit dans une démarche de développement durable s’il accepte 
simplement de progresser dans cette direction et non au regard d’un Itypothétipue étor 
idéuf de Gveioppemw durable impossible a dkfmir. D’aikurs, les projets qui ont un 
potentiel élevé en termes de développement durable vont généralement susciter un 
nombre important de pistes de bonification. 

1.5. Le résultat attendu 

Le rapport comporte une premiere partie qui est celle de la description du projet tel 
que présenté par Nutrinor ainsi que sur la perception qu’en ont les citoyens de la 
région. La deuxième partie est constituée de l’analyse du projet proprement dite. 
Elle est etTectu&e en fonction des pôles social, économique et environnemental du 
développement durable. Cette analyse porte sur les actions que Nutrinor prkvoit 
réaliser a cet égard 

Le dernier point du rapport consiste en une série de recommandations que les 
membres du comité d’analyse proposent a Nutrinor. 

Pour l’analyse de ce projet, la RLDD a constitué, sur une base d’implication 
bénévole, un comite d’analyse. Il est compose des personnes suivantes : 
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l M. Roch Laroche est Vice-Président à la RLDD. Il a été directeur du 
Ministère de l’Éducation en région, conseiller spécial auprès du Recteur et 
du Vice-Recteur a l’enseignement et à la recherche ainsi que Responsable du 
Bureau de liaison Université-milieu (BLUM). M. Laroche a obtenu sa 
licence en pédagogie à l’Université de Montréal et un Baccalauréat en 
pédagogie à 1’Université Laval ; 

l M. Réjean Villeneuve est un ingénieur possklant vingt années d’exp&ience 
en génie civil et plus particulièrement dans le domaine du génie municipal, 
environnemental et hydraulique. Il est à l’emploi de Les Consultants RSA 
depuis 1984 et associé senior depuis 1987. Il a participe, au niveau municipal, 
à la conception et à la réalisation de divers projets d’aqueduc et d’égout, de 
prise d’eau, de systeme de traitement des eaux usées et de sites 
d’enfouissement sanitaire. Les différentes recherches en eau pour les 
mtmicipalitks l’ont amené à réaliser des études hydrauliques. Il a de plus 
collaboré à la réalisation d’études d’impact sur l’environnement. 

l M. Gerald Tremblay est directeur général de CODERR-02 et Président du 
Conseil d’administration de l’Hôtel-Dieu dAlma Il détient une formation 
en éthique de l’Université du Québec a Chicoutimi (UQAC). 

l M. Jean Désy est professeur associé au département des sciences humaines 
à l’Université du Québec a Chicoutimi. Jl a fait des études, entre autres, a 
1’Universitk d’Aix-en-Provence pour obtenir un Doctorat (3e cycle) en 
géographie touristique. n a publié entre autres Développement local d 
amhgmentint&n!du &m?m’tz et& resmme s à lkhm-ion, Bégin, RivièreÉ@té, 
Saint-François-de-Sales, FORESPOIR/GRIR, 1995 et Lksfiêtspour les ho- 
et les arbres, Meridien, 1995. 

l M. Roger Ménard est agronome et membre de l’ordre des agronomes du 
Québec. M. Ménard détient un Bac en Sciences (Agr) Majeur en Biologie 
de l’environnement (McGill). Il enseigne au département de Technologie 
agricole du Coll&e d’Alma et affecté pour une parue de tache a la recherche 
appliquée au Centre de recherche et de développement de l’agriculture 
(C.R.D.A.). 

Le personnel de la RLDD est compose des perSOMeS suivantes : 

M. Jacques Régnier directeur géneral (bachelier en géographie et certikat en cours 
en administration) ; 

M. Dominic Deschênes, analyste de projet (bachelier en administration et en 
sciences politiques) ; 
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M. Mathieu Rouleau, conseiller en gestion de risque et en éco-efficacité (bachelier en 
géographie), maîtrise en environnement (en cours), assume I’encadrement technique 
du comité ; 

M. Pierre Gilbert, coordonnateur du projet des indicateurs de développement 
durable à la RLDD et membre fondateur du GREB (Groupe de recherches 
écologiques de la Batture de La Baie), un micro village écologique expkimentai qui a 
comme vocation entre autres l’exploration des possibilités agricoles de la région. 

11 



LEPJ7FNlELLELhFLOPPEMEN~ LRRABLE D’UN P,W,ETDE 
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2. Présentation du projet par Nutrinor et 
perception de la population régionale 

2.7. Présentation du projet par Nutrinor 

Nutrinor, coopérative agroalimentaire, projette d’implanter une filière porcine dans la 
région du Saguenay-Lac-Saint-Jean. 

Le projet vise a I’implantation d’une maternité (site #l) d’environ 1200 places sur un 
site dont elle sera proprietaire. Sur un deuxiéme site relativement peu éloigné du 
premier, elle y construira des bâtiments servant de poupomriere, avec environ 
3 500 places de porcelets. Ces derniers seront sevrés à 5 kg puis, transportes sur le 
site de la pouponniere (site #2) à laide de camions isoles, pour être tïnalement 
acheminés vers les fermes d’engraissement (sites #3), au poids d’environ 20 kg. Ils 
seront alors engraisses jusqu’à un poids de 107 kg. 

Le projet exigera des b&isses de conception trés moderne et ces dernieres seront 
adaptees pour notre climat. Le troupeau sera de haut niveau génétique et sanitaire 
(a même le réseau COOP SOGEPORC aRïlié À GENE+) afin de permettre 
l’approvisionnement des sites #3 en porcelets de tres haute qualité. Des outils de 
gestion informatises seront utilises pour contrôler la régie du troupeau. 

Pour réaliser la filière porcine, Nutrinor est a la recherche de promoteurs de site #3 
qui auront la responsabilité de contrats d’élevage, selon des principes de régie très 
pkcis afin de permettre autant aux producteurs qu’a leur coop&ative d’atteindre des 
performances économiques intéressantes. 

Le projet exige 8 bâtisses d’élevage (un démarrage avec 7 bâtisses est possible), pour 
un potentiel de 8 000 places. Le nombre de promoteurs recherchés (minimum quatre, 
maximum huit) dépend du nombre de promoteurs intkressés a faire l’exploitation de 
deux sites (2 000 places). L’approvisionnement des premiers porcelets produits par 
Nutrinor est prkvu au printemps ou à l’ete 2001 si tout va bien (les premiers porcelets 
à mettre en site #3 arrivent 31 semaines après l’arrivée des premières cochettes) avec 
les demandes de certificats d’autorisation au Ministère de l’environnement et des 
autres exigences. 

Le plan d’action de Nutrinor est le suivant : 
l hiver 2000 : obtention des certificats d’autorisation du M.E.F. pour Nutrinor, 

sites #l et #2 ; 
l hiver 2000 : obtention des certificats d’autorisation du M.E.F. pour les 

producteurs, sites #3 ; 
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l printemps 2000 : construction des sites #1 et #2 ; 
l automne 2000 : début des opérations (avec l’entrée des cachettes en septembre 

ou en octobre) ; 
l arrivée des premiers porcelets à mettre en site #3 (7 mois ou 31 semaines plus 

tard) ; 
l automne 2001 : premières livraisons de porcs à l’abattoir (16 semaines plus tard, a 

raison de 500 par semaine (25 000 porcs par année). 

Pour ce qui est de la construction des sites trois, elle pourrait se faire à Pété ou à 
I’automne 2000, avec un approvisionnement extkrieur de d’autres coopératives. 
Sinon, le calendrier de construction correspondra à la cédule des sites 2. 

Autres considhtions 

La demande au JvIinistère de l’environnement comporte une premiem et une 
deuxième phase. A noter que les sites #l et #2, sont choisis et aménagés de facon a 
pouvoir accueillir éventuellement une deuxième filière (dans la deuxiéme phase), 
comme cela se fait présentement chez plusieurs producteurs dans les autres @ions 
du Qu&ec. Ainsi, lorsque la vitesse de Crois&e sera atteinte, si les producteurs de 
site #3 sont intéressés et les conditions de marché sont favorables, le Projet~ prévoit 
environ 2 400 truies et 16 bâtisses d’engraissement. Au total, les deux;~phases 
équivalent a une production de 50 000 porcs par année. 

Créacbn d’mpbispar IajXèreprhe: 

l site #1 : 4 emplois à temps plein (g&int de ferme, technicien et employé de 
ferme) ; 

l site #2 : 1 employé de ferme ; 
l site #3 : équivalent à près de 3 personnes à temps plein ; 
l total de la première phase : 8 emplois ; 
l total de la Premiere et deuxieme phase (2 400 truies) : 16 emplois à temps 

plein (directs) en agriculture 

Autres emplok - indirects : 

l 1 repr&ntant à temps plein avec le suivi du chantier. Si la deuxiéme filière 
ne se fait pas, il y a possibilité de partager du temps avec l’aviculture ; 

l 16 a 20 heures semaines pour le suivi administratif des élevages (logi-porc, 
cedule des approvisionnements, etc.) ; 
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l 1 poste pour le transport - site #2 vers le site #3 et du site #3 vers l’abattoir 
(même si le forfait est possible) ; 

l 1 emploi pour transport de mou& (même avec forfait, 250 voyages par 
année et 500 si deux phases). 

2.2. Concernant le recueil des perceptions 

Dans le contexte du développement durable, il importe de s’attarder aux 
perceptions des citoyens. Ces perceptions ne sont pas &rangères à 
l’acceptabilité sociale du projet. Non pas qu’elles soient totalement fondées 
dans tous les cas, mais elles sont des éléments de contexte à prendre en 
considération. 

Il va de soi qu’un tel projet verra ses chances de rhlisation réduites s’il suscite 
une opposition musc& des citoyens, que ces perceptions soient basées sur des 
faits réels ou non. s’il s’avere que ce projet réduit ou élimine effectivement les 
risques de pollution olfactive et de contamination aquatique, il y a intérêt à 
tenter de les en convaincre. 

Le comité d’analyse a recueilli les perceptions des citoyens du Saguenay-Lac- 
Saint-Jean concernant le projet. Elles sont issues des diverses réunions 
publiques qui ont été tenues, d’une revue de presse et du contenu d’hissions 
de radio qui ont été réalisées sur le sujet. A noter, toutefois, qu’il est tenu 
compte du fait que les médias ont pu parfois ampltier les perceptions. 

Voici un aperçu non exhaustif de ces perceptions qui, soit dit en passant, 
ressemblent etroitement à celles qui sont observkes dans d’autres régions du 
Quebec à l’aube de l’implantation de projets du même type. 

2.3. Les perceptions des citoyens face au projet 

Mentionnons d’abord que l’opinion publique de la région est mitigée quant à 
l’implantation du projet. Ceux qui sont en sa faveur semblent directement ou 
indirectement associés à l’industie de l’agriculture : représentants de I’UFA, 
agriculteurs, membres d’une famille d’agriculteurs, etc. Ceux qui sont 
nettement en défaveur se retrouvent parmi les autres catégories de citoyens et 
rksident dans le milieu rural ou à proximité d’un secteur zoné agricole. Ils 
anticipent des impacts négatifs associés à la production porcine dans le futur, 
soit parce qu’ils en ont vécu dans le passé, soit parce qu’ils en ont entendu 
parler. 

Depuis le début de l’annonce possible du projet, alors que des producteurs se 
sont montrés intéressés, des citoyens ont manifesté une vive inquiétude et une 
rkprob$ion qui s’est même manifestée sous la forme de pktitions. Alors que 
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des municipalités se sont ouvertes a cette possibilité, d’autres, par contre, ont 
bloqué toute possibilité de projet par avis de motion. 

Les principaux arguments évoqués par les dffe!ndeuts du projet 
l Le droit de produire ne se négocie pas. 

l Il faut tenir compte du fait que l’industrie agroahmentaire est le troisième plus 
important secteur économique de la région.. 

l Le projet permettra à des jeunes de demeurer dans la région. 
l La région n’&ant pas autosuffisante en termes de production porcine, un tel 

projet peut permettre d’atteindre cet objectif. 
l Les normes de l%xiustrie agmerwiromrementale ont beaucoup évolué ces 

dernieres années a l’avantage de ceux qui résident a proximité des installations. 
l Pourquoi viser plus particulièrement l’industrie agroalimentaire alors que plusieurs 

autres industries sur le territoire engendrent elles aussi de la pollution ? 
l Les problèmes proviennent principalement de la concentration des productions. 

Or, une production de 1000 porcs répartie sur un territoire comme le nôtre ne 
constitue pas un méga-projet. 

‘* Les nouvelles techniques permettent d’atténuer sensiblement les impacts négatifs. 
l Les doses de lisier.sont établies en fonction des besoins du sol. 

l hs odeurs sont engendrées par l’t+pandage et non par les porcheries elles-mêmes. 
. “ Tout le monde veut manger du porc makpemome en veut subir les inconvénients reliés à 

Z’élevage de ces mêmesporcs ” (commentaire deFrance Paradis dans le journal Le krc- 
Saiflt-Jean). 

Les principaux arguments des opposants an projet 

l Les normes du milieu agricole ne sont pas assez élevées. 

l L’autosuffisance régionale n’est pas nécessaire. 
l La réelle rentabilité de la production de porc n’est pas certaine. 
l Les odeurs nauséabondes affectent la qualité de vie. 

l Les odeurs provoquent une baisse de la valeur des maisons et affectent 
négativement l’industrie touristique. 
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l On craint que l’industrie (ou les producteurs) n’ait pas recours aux meilleures 
techniques disponibles. 

l On craint pour la contamination de la nappe phréatique. 
l On craint que Epandage s’opère sur des territoires non prévus à cette fin au 

départ. 

l On demande que le projet puisse faire l’objet d’un référendum. 

Dans les autres régions du Québec où l’on a assisté récemment à des implantations 
du même type, la réaction des citoyens a été semblable et les mêmes arguments sont 
invoqués de part et d’autre. Alors que les producteurs invoquent la loi 23 sur le droit 
de produire, des citoyens invoquent le droit de ne pas en subir les inconvénients. 
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PRODUCTION PORCINE DANS LA RÉGION 

3. Analyse des impacts en regard de la grille 
d’analyse 

3.1. Les impacts au plan social 

Les aspects sociaux du développement sont nombreux, mais ne sont retenus que 
ceux sur lesquels le projet peut générer des impacts positifs ou négatifs. 

3.1.1. Lasantédestcavtieun 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Selon le Mouvement Vert Mauricie (1997), les travailleurs de porcherie sont plus 
souvent malades que les autres travailleurs en raison d’une exposition à des 
concentrations élevées de micro-organismes, à des poussières organiques ainsi qu’à 
des gaz. La mauvaise qualitk de l’air intérieur engendre asthme, bronchite, alvéolite, 
etc. Certaines mesures peuvent réduire ces impacts potentiels. 

CE QUE PROPOSE WTRINOR SUR CE POINT 

Peu d’informations ont été transmises par Nutrinor sur les conditions spécifiques de 
travail des employés sur les différents sites du projet. Or, il apparaît que ces 
conditions doivent forcément s’apparenter à celles qui prévalent dans les autres 
fermes porcines de l’industrie. 

3.1.2. La santé du consommateur de porc 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Dans l’industrie, le concept avant-gardiste actuel est la norme HACCP (Hazard 
Analysis Critical Control Point ou en français, Atrcrlysc ks isques,et maitrise des points 
criI@ues)). Le concept HACCP est né dans les années 40 aux Etats-Unis et a été 
développé et utilisé dans l’agro-alimentaire par !a Pillsbury Company dans le cadre 
d’une coopération étroite avec l’armée américaine et la NASA pour assurer la sécurité 
alimentaire lors des programmes aéronautiques habités. Cette norme, d’ici quelques 
années, sera implantée dans toute la chaîne agroalimentaire québécoise. Elle inclut 
un système de gestion de la qualité ainsi que des standards élevés de salubrité. 

(x QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Tous les sites (maternité, pouponnière, engraissements) seront régis sous la norme 
HACCP. 
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3.1.3. Les antibiotiques 

ANALYSE 3E LA SITUATION 

Une autre préoccupation liée à la santé humaine, plus précisément chez le 
consommateur, concerne l’administration de médicaments et surtout, 
d’antibiotiques au b&.& susceptibles de développer un facteur d’antibiorésistance 
chez l’animal. Plus un établissement d’élevage est surpeuplk, plus l’utilisation de 
médicaments devient nécessaire afin de contrôler la propagation des maladies 
(L’A&&, Aut. 1998). 11 est généralement convenu qu’au regard du développement 
durable, l’emploi de médicament est inversement proportionnel ZI la qualité de 
I’environnement et de la régie. 

C?E QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Nutrinor, prévoit l’utilisation des antibiotiques seulement à titre curatif et selon les 
besoins spécifiques des animaux. Ainsi, la coop&ative exclut les doses qui peuvent 
être administrées à tiue préventif, 

3.1.4. La sa& des hidents à proximité des installations 

3.1.4.1. Les odeurs 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Ce point, qui concerne la santé humaine, est hautement préoccupant pour les 
populations du Québec vivant à proximité des installations porcines. Le travail de 
recherche et de synthèse du Mouvement vert Mauricie (Gareau et Rasmussen, 
1997) fournit sur ce sujet un point & vue sérieusement documenté. Jl s’avère 
qu’une mauvaise gestion des lisiers liquides, outre ses effets sur l’environnement, 
engendre des odeurs porteuses de malaises (appelées détresse psychologique par 
certains auteurs) chez les résidents du voisinage quotidiennement exposés. Une 
étude démontre qu’en raison des odeurs, les personnes vivant prés de grandes 
installations porcines éprouvent plus de problémes psychiques que la moyenne de la 
population. 

Certains choix techniques peuvent atténuer les odeurs engendrées par les élevages 
et les épandages. Bien que les résultats demeurent dii%ciles à mesurer, il est 
cependant reconnu que le problème des odeurs survient principalement au moment 
de l’épandage des lisiers. 

La problématique des odeurs peut être une cause de fractures sociales qui peuvent 
détériorer la relation de bon voisinage entre le producteur et ses voisins. De plus, il 
peut creuser le fossé entre le monde rural et le monde urbain et peut être la cause 
principale de rejet de projets intéressants pour la région. 
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@ QUE PROPOSE f’kJTRINOR SUR CE POINT 

Dans le cadre de son projet, la coopkrative Nutrinor est intervenue sur la 
problématique des odeurs. Elle a mentionné qu’elle compte établir son projet 
(site #l et site #2) dans des secteurs géographiques qui causeront un minimum 
d’inconvénients à la population envirormante. Les sites #l et #2 sont situes à 
Hébertville et Hébertville-Station et ont été choisis en fonction de la possibilité 
d’épandage du lisier et de la distance qui les sépare de toutes zones habitées. Les 
vents dominants venant habituellement du nord ou de l’ouest ont été pris en 
compte. En ce qui concerne les sites #3, un des criteres importants pour leur choix 
est la capacité d’élaborer un plan agroenvironnemental de fertilisation (PAJZF) ; 

Pour ses bâtiments, Nutrinor envisage : 
l un système de ventilation (extraction basse). L’hiver, ce systéme est utilisé en 

complement à un systeme conventionnel de ventilation (pour tous les sites) ; 

l un systéme de nettoyage qui reduit les odeurs en limitant le contact entre les 
dejections et l’air (pour tous les sites) ; 

l une propreté des bâtiments où l’on retrouve une diminution de la surface de 
lisier dans les rigoles et une diminution des poussiéres dans l’air du bâtiment, 
des techniques qui réduisent les odeurs en limitant le contact entre les 
déjections et I’air (pour tous les sites). 

3.1.4.2. La contamination 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Outre les odeurs et la détresse psychologique, une étude effectuée en 1996 sur les 
risques de la production porcine par le Min&&e de la santé et des services sociaux 
du Québec (M.S.S.S.Q.), stipule que la contamination de l’eau de consommation 
représente le risque le plus préoccupant d’un point de vue de santé publique (extrait 
du Guide de soutienpour wre agricuhue durable; 1999). Selon M.S.S.S.Q., 40 % des puits 
subissent une contamination par les nitrates, les pesticides ou les micro-organismes. 
L’ingestion de nitrates peut entraîner la méthémoglobinémie et provoquer certaines 
formes de cancer (oesophage et estomac). La méthémoglobine affecte 
principalement les jeunes enfants. 

Les cas de mortalité infantile causés par la méthemoglobine ont principalement été 
identifiés dans les familles de fermiers aux États-Unis. Les réactions entre nitrites et 
amine forment des nitrosamines. Des recherches ont démontré la toxicité, la 
cancérogenicité, la tératogénécité et la mutagénécite de plusieurs nitrasamines chez 
des espèces animales, dont le primate. Une étude australienne a observé une 
relation positive entre anomalies congénitales chez l’enfant et l’exposition de la 
mère à divers degrés de nitrates dans l’eau consommée (extrait du Guide de soutien 

pour une agrkulture durable ; 1999). 
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La contamination de l’eau potable par les trihalométhanes (THM) peut également 
engendrer des risques pour la santé. La source de ces polluants origine des surplus 
d’épandage d’engrais et de disposition des lisiers qui contribuent à augmenter le 
carbone organique dissous dans l’eau. Une situation qui nécessite une 
concentration de chlore plus élevée pour rendre l’eau potable, entraînant des THM 
(extrait du Guide de soutien pour une &riculture durable ; 1999). L’étude de Morris et al 
(1992) a montré que les cancers de la vessie et du rectum sont associés à L’exposition 
à ces sous-produits. 

De plus, le ruissellement et le lessivage des sols par les pluies entraînent vers les 
cours d’eau les micro-organismes contenus dans les fumiers et lisiers. Cette 
dynamique peut provoquer une contamination micro biologique de l’eau potable et 
générer des risques pour la santé. Certains de ces micro-organismes sont inoffensifs 
alors que d’autres comme yersinia enterocolilica, escherichia coli, infections a 
Salmonella sp. sont dangereux et peuvent être transmissibles à l’humain. 

Il est à noter que ces données proviennent d’études et d’observations réalisées avant 
l’établissement des plans de fertilisation. C’est pourquoi, sans abandonner le 
principe de précaution, essentiel dans le domaine de la santé et de la vie humaine, 
ces données peuvent être ïnterprétées à la baisse. 

a QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Depuis 1997, les agriculteurs, selon la Loi w la rédrrctioon de la pollution agricole, doivent 
mettre en application un plan agroenvironnemental de fertilisation (PAEF) 
respectant les normes au sujet de la contamination diffuse ou ponctuelle dans le 
milieu agricole. 

Ce plan vise à s’assurer qu’autant les déjections animales produites par des 
installations ou en provenance de I’exterieur de la ferme, que les composts de ferme 
OU les engrais minéraux soient épandus sur des superficies cultivées en respectant les 
contraintes liées aux sols et aux cultures. De cette façon, la surfertilisation des sols 
peut être évitée et la contamination des eaux minimisée. 

Ce plan établit spécifiquement les limitations de l’épandage des matières fertilisantes 
pour chaque parcelle cultivée d’une exploitation. Ces limitations sont fondées sur un 
équilibre entre les besoins prévisibles en éléments nutritifs des cultures et les apports 
à la culture par le sol et par les fertilisants de toutes sources, tout en tenant compte 
des divers éléments du milieu. 

3.1.5. Lasanté animale 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Selon le Mouvement Vert Mauricie (1997), la santé des animaux est proportionnelle 
à la qualité de l’environnement et de la régie de la ferme. 
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Un groupe de travail de l’Institut de zoologie de l’Université de Zurich a suivi 
pendant 2 ans, 13 groupes de porcs installés sur des sites naturels, a I’exterieur. Ils 
ont compris leurs comportements naturels, ce qui leur a permis de dégager des lignes 
de conduite pour l’aménagement de porcheries. 

De manière succincte, il se dégager de I’étude que le porc vit en groupe. Il est propre. 
fl a besoin de confort pour la mise bas. Il a besoin d’espace autour de l’auge. Il lui 
faut une intensité maximale de lumière pour les endroits où il se retrouve le plus 
souvent. 

À la porcherie, il est essentiel d’apporter une litière de sciure ou de paille pour qu’ils 
puissent s’y étendre. Cet endroit doit être sec, à l’abri des courants d’air et place le 
plus loin possible de leur lieu de défécation. La présence d’une litière dans l’enclos 
occupe les porcs et les protège contre les blessures. 

CE QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

D’abord, Nutrinor aura un troupeau de haut niveau génétique et sanitaire (à même 
le réseau Coop SOGE.PORC). Pour ce qui est du niveau de confort du porc, les 
autorités de Nutrinor mentionnent que le porc vivra dans un endroit propre et qu’il 
aura de I’espace autour de Pauge. 

3.1.6. Accès aux mssources 

3.1.6.1. Richesses engendrées par le projet 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Il existe différentes formes~ juridiques pour la constitution d’une entreprise. Les 
modalités de certaines sont plus favorables que d’autres pour créer un équilibre dans 
la répartition ou l’accessibilité des richesses qu’elle engendre. 
CE QU’EST NUTRINOR 

Dans le cas de Nutrinor, il s’agit d’une entreprise constituée sous la forme juridique 
de coopérative. Nutrinor possède près de 800 membres cotisants. Ainsi, les surplus 
financiers de l’organisation sont redistribues à~ ses membres sous forme de 
ristournes. Ce type d’organisation facilite une meilleure répartition des richesses. 

3.1.6.2. Accès du projet à tous les agriculteurs en tenant compte de la dimension 
spatiale 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Dans un souci d’équité au plan spatial, un projet peut ètre concu en le rendant 
accessible au plus grand nombre possible dagriculteurs. une catégorie de citoyens qui 
jouent un rôle primordial dans l’aménagement de l’espace rural et l’occupation du 
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territoire. La concentration dans ce type d’industrie s’avérerait néfaste et aurait des 
impacts négatifs sur le monde rural tout autant que sur l’envnonnement. 

CE QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Si les sites # 1 et # 2 sont relativement concentrés sur le territoire, les sites 
d’engraissement sont accessibles a toutes les zones agricoles de la région. 
Cependant, dans son approche auprès des producteurs pour les sites #3, Nutrinor 
n’a pas de stratégie particulière concernant leur provenance géographique atïn de 
favoriser l’implantation des fermes sur des territoires en déstructuration. 

3.1.6.3. Accès du projet à tous les agriculteurs en tenant Wmpte de la dimension 
économique. 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Un projet idéal permet une accessibilité au plus grand nombre de producteurs 
possible. Plus un projet fait de gagnants, plus il a la chance d’être équitable, d’être 
Supporté par la population et de générer une fierté. 

CE QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Nutrinor a ciblé des producteurs potentiels pouvant être intkressés a un tel projet 
d’engraissement à forfait et les a, entre autres, invites à visiter la coopérative 
PURDEL dans le Bas Saint-Laurent. Cette dernière opère présentement le même 
type d’installation que projète Nutrinor. 

3.1.6.4. La formation, l’éducation et la sensibilisation 

ANALYSE DE LA SITUATION 

L’éducation est un bon investissement. Un projet qui s’inscrit dans le 
développement durable prévoit l’éducation et la formation des intervenants et des 
utilisateurs. Cette dimension améliore les opportunités et crée un climat propice à 
I’imrovation 

Selon le Guide d’une démarche agroenvironnementale en production porcine produit par la 
Fédération des producteurs de porcs du Québec, la formation joue un rôle 
determinant dans le cheminement des producteurs. Les éléments fréquemment 
enseignes lors des sessions de formation en agroenvironnement sont l’approche 
globale à la ferme, l’agriculture durable, la fertilité des sols et la fertilisation 
raisonnée des cultures, la gestion des engrais organiques, les pratiques de 
conservation des sols, la rotation des cultures, la gestion intégrée des mauvaises 
herbes, puis l’alimentation et santé du troupeau. 

CE QUE PR0p0s~ NUTRINOR SUR CE POINT 

Nutrinor propose un suivi du projet par un spécialiste, à raison de deux visites par 
semaine au début et aux deux semaines par la suite pour s’assurer d’atteindre les 
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performances escomptées. Toutefois, il ne semble pas que Nutrinor ait prévu des 
actions ou des politiques particuliéres pour de la formation, de I’éducation ou de la 
sensibilisation supplémentaires. 

3.1.7. Paltenaliat 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Un projet qui fait appel à plusieurs partenaires; locaux et externes, qui partagent les 
risques et les profits, a plus de chances de générer des retombées intéressantes. 
Cette dimension amène le promoteur à intégrer, des le départ, des préoccupations 
qui favorisent plusieurs axes du développement durable. Même si ces projets sont 
plus longs à mettre en place, les intérêts des divers partenaires peuvent être 
complementaires et permettre de mieux supporter les fluctuations liees à la 
conjoncture économique, politique et sociale. 

(x QUE PROPOSE MJTRINOR SUR CE POINT 

Nutrinor n’a fourni aucune indication sur un partenariat avec d’autres organisations 
rkgionales qui poursuivent les mêmes objectifs. 

3.1.8. Concertation et participation du public 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Un projet qui est l’objet d’une concertation entre les divers acteurs sociaux et 
kconomiques a plus de chances de réussite qu’un projet provenant d’un groupe 
homogène aux intérêts convergents. Un projet qui, des sa conception, fait appel a 
une consultation populaire peut être bonifié par les citoyens. De plus, ce souci de 
transparence contribue à son acceptabilité sociale. 

Si le droit de produire des producteurs agricoles apparaît légitime, il est essentiel de 
prendre en considération les pressions sociales afin que les promoteurs puissent 
conserver ou améliorer leur image corporative. En favorisant la participation du 
public au processus décisionnel le plus en amont possible du projet, le promoteur 
peut vérifier I’acceptabilité sociale des divers scénarios avant de prendre une 
décision. Un tel processus, de surcroît, favorise une éducation du public, ce .qui est à 
l’avantage de tous. Le promoteur peut alors optimiser son projet en intégrant divers 
éléments, tout en évitant les pertes de temps dues aux eventuelles contestations ou 
poursuites. 

& QUE PROPOSE tdJTRINOR SUR CE POINT 

Nutrinor a répondu à des demandes d’information des différentes municipalités 
touchées par le projet. On peut cher entre autres les municipalités de La Baie, 
Hébertville. Delisle et Laterrière. 
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!eEP‘WENENTdEL DED&ELWPEMENTO D’UN PROJETDE 
PRODUCUON PGRCINEDIWS LA RÉGWMI 

3.2. Dimension~ économique 

3.2.1. Autosuffisance dgionale 

3.2.1.1. Producthv’consommation 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Actuellement, selon M. Raymond Bouchard, président des producteurs de porcs de 
la région, les citoyens du Saguenay-Lac-Saint-Jean consomment 100 000 porcs par 
année alors que notre production intérieure se chiffre à 20 000 porcs par année. La 
phase #l et #2 du projet Nutrinor permettra d’augmenter notre production 
d’environ 50 000 porcs par année. Au total,~ notre production régionale s’élèverait à 
environ 70 000 par année, soit une quantité inférieure à notre consommation 
régionale. 

À l’échelle du Québec, la production de porcs est supérieure à la consommation 
provinciale, une grande partie de la production est donc destinée à l’exportation. 
Les régions qui présentent une production inférieure à leur consommation 
importent actuellement leurs porcs des régions dont leur production est 
excédentaire. À cette échelle, l’autosuffisance est atteinte. 

L’intérêt pour une autosuffisance régionale serait plus marqué si l’importation de ces 
produits de consommation devait se faire en provenance du marché international, 
surtout en ce qui a trait à la sécurité alimentaire. Toutefois, dans le cas présent, les 
principes de sécurité alimentaire et d’autosuffisance locale restent pertinents ma@? 
nos facilites d’approvisionnement pour ce produit. En effet, la vulnérabilité de la 
région est apparue clairement lors des récents blocus routiers. Outre les bénéfices 
écologiques et sociaux que identifiés précédemment, la qualité d’un porc produit et 
consommé en région est un fait indéniable. 

CE QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Nutrinor identifie, dans le cadre de son projet, la faible production régionale comme 
une des justifications du projet. Actuellement, il y a douze producteurs de porc dans 
la région. Le projet d’établissement d’une filière porcine vient contribuer, a leurs 
yeux, à notre diversification régionale. 

3.2.7.2 Flux de capitaux 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Selon des études réalisées par des économistes régionaux, la structure économique 
de notre région présente un bilan des flux de capitaux déficitaires. En effet, la 
différence entre nos exportations de produits et services et l’importation de produits 
et services est négative. Cela signifie qu’il y a plus de capitaux qui sortent de la 
région qu’il y en a qui entrent. Une fois sorties, ces sommes d’argent ne sont plus 
disponibles pour la consommation, l’épargne et les investissements. Par exemple, 
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k POTENTKL DE DiMLOPPEME,,TDUR,UUD’UN PROJETDE 
PRODUCTIGN WRCINE DANS LA RÉGION 

l’achat de produits ou services (expertise, financement, etc.) à l’extérieur de la région 
influence négativement ce bilan. En termes de développement économique, ce bilan 
négatif des flux de capitaux constitue un des facteurs limitatifs de notre 
développement régional. 

CE QUE PROPOSE MJTRINOR SUR CE POINS 

Selon le promoteur, en augmentant notre production régionale de porcs, on réduit 
nos importations de ce produit. En conséquence, le projet participe à l’amélioration 
de notre bilan régional des flux de capitaux. 

3.2.2. Valorisation des ressources Iodes 

322.1. La céréale 

ANALYSE DE LA SITUATION 

La région produit actuellement un surplus de céréales, mais notre capacité totale de 
production n’est pas atteinte. Les excédents sont exportés à l’extérieur de la région. 
Cependant, les coûts de production en incluant les frais de transport procurent peu 
de marges bénéficiaires intéressantes en raison de la faiblesse du prix de vente. 

CE QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

L’alimentation des porcs peut être composée largement d’orge (60 %), avec la 
possibilité d’y inclure de l’avoine. Or, de grandes superficies sont disponibles pour la 
production de céréales et ne bénéficient d’aucun apport de matières organiques 
depuis plusieurs années. La production céréalière (orge) est donc disponible en 
qualité (sans vomitoxines) et en quantité en région où elle peut être transformée, 
réduisant les coûts de transport et fournissant une valeur ajoutée. La possibilité 
existe aussi de faire produire du pois, si les prix permettent la substitution du soya. 

Un des éléments clé du projet de filière porcine consiste donc à utiliser la production 
locale de céréale pour nourrir les porcs issus des sites #l, #2, et #3. En considérant 
la capacité de production de la meunerie appartenant à Nutrinor (la capacité de 
production est de 72 000 tonnes pour 2 quarts de travail sur 6 jours, la production 
actuelle est de 22 000 tonnes et la consommation totale pour les deux phases s’élève 
à 15 526 tonnes), il serait possible de majorer les quantités de cultures céréalières 
valorisées. 

3.222. L’expertise régionale 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Ce type de production exige d’être supporté par une bonne expertise en raison de la 
complexité et de la recherche constante dans ce domaine. Idéalement, l’expertise 
peut être développée ou possédée par l’entreprise elle-mème. Cela constitue un 



LEPOTENTIEL DED&ELOPPEMENTDURABLELI’UN PROJET DE 
PRODUCTION PORCINE DANS LA RCGION 

atout indéniable de flexibilité et d’adaptation au terrain. Dans la réalité 
d’aujourd’hui, il est cependant difficile économiquement de répondre à cette 
demande, car le développement de l’expertise coûte cher. Toutefois, des alliances 
stratégiques sont possibles aujourd’hui et ce, de plus en plus. En regard du 
développement durable, le développement ou la recherche de l’expertise régionale 
est un atout indéniable à la réussite d’un projet. Les experts qui vivent en région 
développent une sensibilité aux intérêts de la région et constituent de précieux allies 
lors de l’implantation de projets complexes et délicats. 

CE QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Nutrinor est supportée actuellement par une expertise venant de l’extérieur de la 
région (la Coopérative Fédérée du Québec (CFQ) ainsi que les consultants Legoff). 
Pour atteindre les résultats escomptés, Nutrinor embauchera un représentant en 
production porcine, des l’obtention des certificats d’autorisation du MEF et des 
autres autorisations nécessaires pour réaliser le projet. 

Le suivi du projet sera très important et des visites sont prévues pour mieux planifier 
le déroulement du projet. Elles correspondront à deux visites par semaine au début 
et, par la suite, aux deux semaines. 

3.2.2.3. Aménagement du temtoire 

ANALYSE DE LA SITUATION 

En ce qui concerne l’aménagement du territoire, une première question se pose sur 
I’impact potentiel d’une filière porcine sur les activités touristiques, de vill@iature et 
de développement résidentiel. Est-ce que la production de 25 000 porcs ou de 
50 000 porcs de plus par année compromettra le bien-être des résidents en raison des 
inconvénients engendrés par ce type de production ? 

En considérant que la démographie mondiale est en progression, que les terres 
agricoles sont limitées (voir même en régression à certains endroits) et que 
l’alimentation constitue un besoin fondamental pour assurer la survie de l’humanité, 
il est de notre responsabilité d’utiliser le plus efficacement possible les terres arables 
dont nous disposons pour des fins de production agricole (c’est à ce titre que 
certains diront même qu’en raison du taux de conversion des protéines végétales en 
protéines animales, la production animale n’est pas La meilleure voie pour réduire la 
famine à travers le monde). 

L’intention n’est pas de minimiser l’importance des activités touristiques, de 
vihégiature, de développement résidentiel ou autres mais de les relativiser au regard 
de cette nécessité qu’est l’agriculture. C’est pourquoi, il importe, afin de concilier les 
différents intérêts, d’identifier des territoires qui supporteront mal la venue de 
fermes porcines à proximité et qui peuvent être identifiées pour des vocations 
spécifiques. Dans ce cas, des mesures de conciliation peuvent être mises en place. 
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CE QUE PROPOSE t’iUTRINOR SUR CE POINT 

L’actuel projet vise la valorisation du territoire agricole pour les fins auxquelles il est 
destiné. Nutrinor compte établir son projet dans des limites geographiques causant 
un minimum d’inconvénients à la population environnante. 

3.2.3. Rentabilité 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Selon le rapport du vérificateur général du Québec de l’année 1995-96, l’aide aux 
producteurs agricoles s’est élevée à 671 millions, Toujours selon ce vkrificateur, le 
gouvernement a versé en 1995-96 quelque 100 M en trop à l’industrie du porc. 

Or, pendant qu’une industrie considérée comme tres polluante est encouragée, on 
appuie trés mollement les producteurs biologiques. Certains groupes écologiques 
considèrent que l’ensemble du peuple québécois finance un modéle agro-industriel 
qui hypothèque le capital naturel à transmettre aux générations futures. L’idée n’est 
pas de jeter le blâme sur les producteurs, loin de lA, mais de s’interroger sur les 
tendances sociétaks dans un contexte où les pressions des environnementalistes 
sont de plus en plus fortes, en Europe notamment. Il en va de l’avenir de l’industrie. 

Outre les aspects polluants de l’industrie porcine conventionnelle qui jouent en sa 
défaveur, il est important de noter qu’une partie importante de la production 
subventionnée est destinée au marché de l’exportation internationale. Il est 
monnaie courante que les États subventionnent directement ou indirectement leur 
industrie agricole, ce qui est parfaitement justifiable dans le dessein d’assurer la 
sécurité alimentaire d’un pays. Cependant, Les justifications apparaissent moins 
évidentes dans le cas de cultures d’exportation. 

CE QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Nutrinor propose un projet qui s’intègre dans le modèle québécois de l’industrie du 
porc. Elle met l’accent sur l’intérêt financier qu’il représente pour les producteurs. La 
rentabilité supplémentaire du projet provient de l’utilisation de grains régionaux et, 
indirectement, de la rentabilité accrue de sa meunerie. 

Pour ce projet, Nutrinor versera 14 $ par porc, ce qui procurera un revenu de 44 800 $, 
couvrant ainsi, selon le promoteur, tous les frais fixes relies aux opérations. Pour ce 
qui est des profits, la coopérative prévoit verser des bonus au rendement dont on 
ignore l’ampleur. 

Par ailleurs, ces revenus ne tiennent pas compte de la valeur marchande des lisiers 
qui se situe entre 5 000 et 6 000 $ pour un parc de mille unités. 
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3.2.4 Un projet mmtorant, crtkatem d’emplois 

ANALYSE DE LA SITUATION 

La région du Saguenay-Lac-Saint-Jean subit depuis plusieurs années les 
contrecoups des pertes d’emplois reliées à la grande entreprise. Le taux de charnage 
y est élevé et, souvent, la zone Jonquière-Chicoutimi se retrouve en tête du taux de 
charnage au pays. Les jeunes quittent la région pour ne plus y revenir en aussi grand 
nombre. La région a besoin d’entreprises qui apportent une création d’emplois 
soutenue. 

CE QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Ce projet tient compte & la main d’œuvre disponible, de la maind’œuvre de plus en 
plus spkialisée par la présence de programme de formation et de la jeune releve 
intéressée a l’agriculture, en attente de nouveaux projets. 

Ce projet dans sa phase initiale prévoit la création totale de 8 à 16 emplois régionaux. 
Ces emplois créés peuvent permettre a des jeunes & prendre progressivement la 
relève dans l’industrie laitiere et d’éviter ainsi l’exode de ces jeunes. Outre ces 
emplois relies directement à I’agriculture, d’autres emplois directement associés au 
projet seront également crées (transport, em). 

3.2.5. Production biologique 

ANALYSE DE LA SITUATION 

En termes de bilan global, la littérature tend a nous montrer qu’un mode 
d’agriculture biologique présente un bilan plus positif que le mo& & production 
agro-industriel. Concretement, l’ensemble des membres de la Communauté 
économique europkenne (C.E.E.) ont mis en place des programmes pour encourager 
et faciliter la transition entre la production agro-industrielle et l’agriculture 
biologique. Quelques provinces en Allemagne ont amorcé le virage de transition dès 
1987 alors que la majorité des États ont mis en place leurs programmes dans la 
Premiere moitié de la dfkemrie 90. Actuellement, la demande de produits 
biologiques en Grande-Bretagne excède la production intérieure du pays alors que 
l’Allemagne est en train de developper son marché d’exportation de produits 
biologiques, Cela montre une tendance pour les années à venir et qu’il subsiste déja 
un marché de consommateurs pour ce type de production. 

CE QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Le projet que nous analysons ne comprend aucune dimension biologique. Il s’inscrit 
dans un mode de production agro-industriel conventionnel, avec les avantages ét les 
inconvénients que comporte ce mode de production. 
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3.3. Impacts écologiques 

Les différentes sous-sections abordées dans cette partie incluent les risques d’impacts 
sur I’air. I’eau et le sol. 

3.3.1. Production animale 

Dans cette section seront abordes les sites et les bâtiments d’élevage, le cheptel, les 
pratiques d’élevage et les structures d’entreposage des fumiers et lisiers. Ces thèmes 
ont eté retenus en raison des impacts potentiels que la conduite des élevages peut 
engendrer sur les eaux, les sols et l’air. 

3.3.1.1. Sites d’élevage 

ANALYSE DE LA SITUATION 

La taille moyenne des sites donne une idée des volumes moyens à gérer par site et 
de I’importance des superficies en culture qui seront nécessaires pour valoriser les 
engrais de ferme entreposés. Selon une étude du GREPA (Le portrait 
agroentironnementai des f- du Québec; 1999) sur le territoire du Saguenay-Lac- 
Saint-Jean, la Cote-Nord et le Nord du Québec, environ 86 % des entreprises 
spécialisées en production animale concentrent leurs activités d’élevage sur un seul 
site, 13 % exploitent deux sites d’élevage et 1 % des fermes repartissent leur 
production animale sur plus de deux sites. Toujours selon le GREPA, la gestion 
d’un, volume moyen de fumier de 1173 mètres cubes par site est consid&‘é comme a 
risque elevé. 

CE QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Pour la maternité et la pouponmère, la coopérative Nutrinor prévoit un site different 
pour chacune de ces deux phases. Pour les sites d’engraissement, il y aura 
probablement huit sites différents mais il se peut également qu’un producteur 
concentre plus de 1200 porcs. Aucune information n’est disponible sur les critères 
géographiques pour le choix des sites d’engraissement. 

3.1.1.2. Bâtiments d’élevage, cheptel et pratiques d’élevage 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Les caractéristiques des bâtiments ont un impact sur la proportion des déjections 
gerées sous forme liquide ou solide. Celles-ci influencent les risques de pollution 
localisée causée par l’azote et le phosphore, et les risques de perception d’odeurs aux 
installations d’élevage et lors de l’épandage. D’autres caractéristiques ont une 
influence sur l’environnement comme le type de plancher, le type de ventilation, la 
fréquence de nettoyage des déjections et la présence d’écrans boises aménagés dans 
le sens des vents dominants. 
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Les lisiers liquides sont préférés au compost, pourtant prouvés nettement plus 
polluants, constate Andrée Deschênes, agronome-conseil pour les projets de 
porcherie à Sainte-Luce : c’ c’est le spthe le plu9 à tique, rompt8 tenu des très grandes 
quantirés à entreposser et à g&er, puisque le lùk ne codent qm de 3 à 5 % aé matière sàche “. 

CE QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Un site de 1 000 places exige un bâtiment dont les dimensions sont les suivantes : 
220 pieds par 44 pieds. Si le producteur choisit d’investir sur deux sites, le concept 
sera orienté vers deux bâtisses indépendantes avec des aires communes pour réduire 
les investissements, a moins que le site ne commande un aménagement spécifique. 
Idéalement, les deux bf&ses devront être orientées de façon a ce que les vents ne 
poussent pas l’air expulsé de lune d’elle sur la deuxieme. Une distance idéale de 
150 pieds est recommandee. 

Sous la forme projetée, le fumier produit dans l’ensemble des sites sera sous forme 
liquide. Afin de diminuer l’apport d’eau dans le lisier, la coopérative et les 
propriétaires de site #3 b&&ïcieront d’économiseurs d’eau pour les opérations de 
lavage et pour l’alimentation. 

3.1.1.3. Structures d’entreposage des engrais de ferme 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Les modalités d’entreposage des engrais de ferme ont une influence Sur les risques 
de pollution localis&~ de l’eau par l’azote et le phosphore, sur les risques de pollution 
ditfuse par ces mêmes éléments et sur la propagation d’odeurs à l’entreposage 

L’étanchéité du site, la capacité d’entreposage et l’âge de la structure influencent les 
risques de pollution. Par exemple, de faibles capacités d’entreposage limitent la 
fle.xibilité dans le choix des périodes d’épandage, forçant l’application à des periodes 
inopportunes. 

De plus, la proportion des déjections liquides ou solides, la présence ou non de 
traitement à l’entreposage (aération, compostage, etc.), la présence ou non de 
toiture, la supertkie exposk à l’air des reservoirs et les distances skparatrices des 
installations d’élevage, du périmètre d’urbanisation et des points d’eau sont des 
facteurs qui influencent les odeurs. 

Selon les données de l’ouvrage réalisé par le GREPA, peu d’entreprise optent pour 
l’installation d’une toiture pour effectuer un contrôle des odeurs. 

c! QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Sur l’ensemble des sites, Nutrinor prévoit des installations répondant aux normes 
actuelles d’entreposage du fumier liquide. 
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3.3.2. La gestion des intrants 

Une grande partie des risques environnementaux provient de la facon dom-les 
intrants sont gQes. L’optimisation dans l’utilisation des engrais et des pesticides est 
donc cruciale a!ïn de concilier les aspects agronomiques, kconomiques et 
environnementaux. 

3.3.2.1. Charges feitikantes 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Parmi les principaux él6ments n&essaires a la croissance des plantes, lkzote et le 
phosphore comportent les plus grands risques environnementaux, notamment en 
raison de leur impact potentiel sur les eaux de surface et souterraines. C’est 
l’excédent du pr&?vement des cultures qui constitue le principal facteur de 
contamination des eaux. D’autres facteurs comme les caracteristiques du milieu 
(pentes, nature des sols, etc.), les pratiques de conservation des sols et les modalités 
dVpandage influent sur le risque de pollution diffuse. 

Selon le rapport du CREPA (pour le territoire du Saguenay-Lac-Saint-Jean, la 
Cote-Nord et le Nord du Québec), la chars fertilisante appliquke à l’6chelle 
rkgiomde comble 63 % des prklevements des cultures pour les charges d’azote. 
Toujours pour l’azote, les engrais minkraux comblent 63 % des prélevements de 
cultures alors que cette proportion est de 41% dans le cas des engrais organiques. 

Toujours selon œ rapport, les charges totales en phosphore correspondent a 150 % 
des prklevements des cultures rkceptrices. Ces dkpassements sont plus importants 
dans le cas des charges min&ales que dans le cas des charges organiques. 

CE QUE PROPOSE ~WRINOR SUR CE POINT 

Nutrinor a.tErme que ce projet favorisera la diminution d’engrais chimiques qui 
seront rempktcés par une proportion d’engrais de ferme selon le plan 
agroenviromremental de fertilisation qui sera établi. 

3.3.2.2. Epandage des fumiers et lisiern 

ANALYSE DE IA SITUATION 

Les périodes d’epandage des engrais de ferme conditionnent la disponibilité de leurs 
éléments fertilisants pour les cultures et les risques de perte a l’environnement. Les 
bonnes pratiques commandent de synchroniser, dans la mesure du possible, les 
apports avec les besoins physiologiques des plantes. Dans le cas de l’azote, des 
apports fractio~ks en fonction des principaux stades physiologiques de la piante 
augmentent l’efficacite de lMlisation de I’azote. 

Pour le phosphore, un élément moins mobile que l’azote dans le sol, le ruissellement 
est le principal processus associé aux pertes de phosphore dans l’environnement. 
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Selon l’ouvrage du GREPA cité précédemment, les engrais de ferme sont 
généralement épandus en grande quantité à la fois, ce qui diminue leur efficacité. 
Cependant, ils sont épandus pendant la période de vegetation, aprks la récolte, ce 
qui est approptié. Une bonne information et une formation adéquates peuvent 
modifier ces pratiques et favoriser un épandage fmCt.iOMé pendant cette saison. 
Mais d’autres facteurs sont a tenir compte : les calendriers sont également lies aux 
capacités d’entreposage, et un étalement des épandages pendant la période estivale 
augmentera vraisemblablement les charges d’odeurs tout au long de la période la 
plus critique pour les estivants et les autres residents du milieu agricole. 

CE QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

La cooperative et les engraisseurs s’engagent a respecter les plans de fertilisation 
agroenvironnemental. 

3.3.3. L’aIimentatim 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Dune facon générale, l’adaptation des apports en éléments nutritifs aux besoins 
physiologiques des animaux constitue une strategie de base qui minimise le transfert 
de l’azote et du phosphore des aliments vers les déjections. Selon l’etude du 
GREPA, Cette approche est particuli~ement efficace dans le cas des élevages en 
rotation comme le porc ou la volaille. Ainsi, on utilise plusieurs formulations 
alimentaires correspondant aux phases de croissance des animaux. 

CE QUE PROpOsE NUTRINOR SUR CE POINT 

Dans le projet, Nutrinor préconisera une alimentation multiphase pour minimiser le 
transfert de l’azote et du phosphore des aliments vers les déjections 

3.3.4. Façons cnlties, hsion et conservation des SOIS 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Afin de conserver durablement les sols, plusieurs stratégies d’aménagement peuvent 
être adoptées dans le but de limiter les pertes de sol au champ, de conserver 
l’intégrité des berges des cours d’eau et pour établir des zones tampons entre les 
superficies en culture et les points d’eau. Concernant la compaction, les risques 
peuvent être évalues a partir des equipements utilises, des pratiques culturales et du 
drainage. 

Le drainage est une composante importante du bilan en eau des entreprises. Le 
drainage influence par ailleurs les risques de ruissellement et de compaction et le 
degré d’interception des éléments fertilisants des eaux de drainage vers le réseau 
hydrograpbique de surface. 
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CE QUE PROPOSE t’&JTRINOR SUR CE POINT 

Aucune information n’est disponible a sujet dans le projet depose par Nutrinor. 

3.4.5. prodactiondegazii&etsdesare 

Selon l’&ude du GREPA, l’agriculture contribuait à environ 9 % des en-rissions de 
gaz a effet & serre en 1996. Exprimées en équivalents de gaz carbonique, les 
émissions de GES au Canada en 1996 sont attribuables au gaz carbonique (76 %), au 
méthane (12 %), a Yoxyde mtreux (11%) et aux composes halogénés (1%) 

3.4.5.1. Le gaz cartmique 

ANALYSE DE LA SITUATION 

La dynamique de la production de ce gax dans l’kcosystème agricole est assez 
complexe et il ,demeure difhcile d’etablir un bilan (on dit que l’agriculture reprksente 
9 % du bilan global). Surtout si l’on désire tenir compte de la consommation de 
combustibles fossiles effectuée par les engins motorisés ou par le chauffage des 
serres, par exemple, qui sont tres variables selon les diff&entes cultures. Par contre, 
il est reconnu que le transport, dont celm des produits de lkgriculture, est le secteur 
qui contribue le plus à l’émission de ce gaz : 37 % de la production totale de tous les 
secteurs. 

<x QUE PROPOSE biUTRINOR SUR CE POINT 

En théorie, si nous produisons regionalement des porcs, nous contribuons à une 
r&duction des émissions atmosphériques de ce gaz nocif pour notre environnement 
car nous évitons le transport requis pour assurer notre approvisionnement en 
provenance de l’extkrieur. Il faut cependant nuancer quelque peu la situation car, 
après I’engraissement des porcs en region, ces derniers devront &re transportes en 
Estrie pour qu’on les abatte. Ensuite, ils vont revenir en côtelettes et saucisses 
emballks. Donc, en termes d’économie du réseau routier, de réduction de 
consommation des combustibles fossiles et démissions atmosphériques, le projet ne 
semble procurer aucun gain 

Cependant, si I’on considere que les porcs seront nourris avec des grains produits 
localement et que ces produits c&kt.liers sont actuellement exportes à l’extkieur de 
la région, il peut s’en degager un bilan positif. En effet, pour chaque 1.5 kg de porc 
qui serait expédie, nous exportons actuellement 2.5 kg de céréales. Ainsi, dans sa 
forme actuelle où l’on prevoit la valorisation de l’orge régional, le bilan du projet est 
positif en termes de transport et des impacts négatifs qui y sont associes. 

Outre le transport vers les abattoirs extra-régionaux, le projet necessitera une 
consommation de p&role pour les déplacements dans les champs pour l’kpandage de 
Mer et vers d’autres exploitants agricoles pour I’ecoulement des surplus de lisier. 
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3.4.5.2. Le méthane 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Les émissions de méthane par les élevages proviennent principalement des animaux 
eux-mêmes et des quantites produites par la digestion des engrais de ferme en 
absence d’oxygène. Pour l’élevage du porc, le méthane est produit par l’entreposage 
des engrais de ferme, surtout des lisiers. 

Les émissions de méthane dépendent principalement de l’efficacité de l’alimentation, 
des durées et des températures d’entreposage des déjections, de l’importance des 
quantités de litière utilisés et de l’akation en gestion solide. 

Cz QUE PROPOSE NUTRINOR SUR CE POINT 

Aucune information n’est disponible à sujet dans le projet dkposé par Nutrinor 

3.4.5.3. Les oxydes nirreux 

ANALYSE DE LA SITUATION 

Les émissions d’oxyde nitreux proviennent de sources directes et indirectes. Selon 
le rapport du GREPA, les principales sources d’émission de ce gaz sont la. 
décomposition des résidus de culture (33 %), les déjections animales présentes au 
bâtiment d’élevage (19 %), Epandage des fumiers (11 %) et les cultures fixatrices 
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d’azote. Les émissions indirectes se font à la suite de la déposition atmosphérique 
d’ammoniac sur les sols ou via les transformations dans le sol d’une fraction perdue 
par lessivage. 

CE QUE PROPOSE IWTRINOR SUR CE POINT 

Aucune information n’est disponible à sujet dans le projet déposé par Nutrinor. 
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4. Les recommandations 

Le projet de production de porcs dans la region présente un potentiel de 
développement qui peut, a notre avis, favoriser un développement durable de notre 
region. Certaines amkliorations maximiseraient le potentiel bénéfique du projet et 
atténueraient ses impacts néfastes. 

Certaines de ces propositions peuvent paraître plus difficiles a appliquer dans le cadre 
de la production du porc telle qu’elle est pratiquke actuellement. Mais, dans le 
contexte actuel que I’on sait difficile et exigeant, il importe de porter une attention 
particuliere à toutes les solutions, y compris celles qui sont non conventionnelles et 
qui pourraient s’avkrer prometteuses. Certaines solutions innovatrices peuvent 
s’averer bénéfiques pour les producteurs, pour le milieu et pour l’industrie elle-mEme. 

La population de la @ion est une bonne consommatrice de porc. Puisque nous en 
consommons, il va de soi de le produire, surtout que notre région a la capacité de le 
faire. Donc, acceptons collectivement de le produire, et faisons-le a notre manitke et 
à notre goût ! 

Les recommandations ont été regroupées sous trois volets. 
1. L’accroissement de la valeur socioéconomiqw du projet. 
2. Les modifications visant B atténuer l’impact sur le milieu humain et 

environnemental. 
3. L’optimisation de l’intégration du projet avec la population et les divers 

intervenants. 

Nous sommes conscients que ces propositions ntkessitent un effort important du 
promoteur mais elles nous apparaissent comme une avenue féconde pour un 
développement optimal du projet dans ses nombreuses facettes. 

4.1. Accroissement de la valeur socio-économique du 
projet. 

4.1.1 Un projet stmctnrant pour la région 

L’industrie agricole est un moteur important de l’économie régionale. Tel que 
qu’exprime plus haut, le projet présente plusieurs avantages. Il offre entre autres : 

l un débouché pour la meunerie de Nutrinor ; 
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l des revenus compi&nentaires pour les producteurs qui integreront cette filière 
a leur ferme ; 

l un débouché régional pour les producteurs de o%ak. 

Mais ce projet a un potentiel de développement du milieu agricole encore plus grand. 
Actuellement, on observe un regain de productions animales dans différents 
secteurs, dont les grands gibiers: agneaux, chevreuil, bison, autruche, etc. La 
présence d’un abattoir tigional multifonctionnel serait un atout majeur pour le 
développement de ces produits. Pour plus d’explications sur ce point, vous pouvez 
consulter l’annexe 2. Le projet de Nutrinor pourrait être l’élement décler~cheur pour 
I’implantation de cet abattoir. Plusieurs avantages dtkouleraient de cette extension 
du projet, dont : 

l le développement d’autres productions ; 
l la reduction du transport en favorisant la transformation et la consommation 

des produits en région ; 
l la promotion du porc rt5gional comme produit de qualité a saveur regionale et 

plus conforme aux principes du développement durable ; 

l le développement de produits de deuxième et troisieme transformation ; 
l la création d’un nombre plus elevé d’emplois ; 
l I’int&ration bénéfique de plusieurs autres intervenants au projet. 

Un projet prksenté selon ces paramètres prendrait un tout autre sens pour la 
population rkgionale. 

4.1.2 Le dh&ppement d’une exptise wonale spM6que 

Les pratiques de production du porc ont évolué énormément durant les demieres 
annkes, autant du point de vue de la santé et de l’alimentation animale que de la 
performance de la production et des mesures de protection de l’environnement. 
Cette tendance semble appelee a continuer. Mentionnons seulement les 
technologies de traitement du lisier qui font l’objet de projets de recherches intenses 
tant au Quebec (CRIQ) qu’ailleurs dans le monde. 

Dans un tel contexte en évolution rapide, le développement de méthodes de 
production plus avant-gardistes apparatt a propos. Cette approche est d’autant plus 
appropriee que le projet débute et que les investissements majeurs ne sont pas encore 
réalisés. D’autres organismes tels que l’Université du Quebec a Chicoutimi (UQAC), 
le Centre de recherche en alimentation et le Centre de recherche et de 
développement de l’agriculture (CRDA) pourraient être mis a contribution. 
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Le développement d’une expertise régionale dans ce domaine serait un atout 
important et permettrait de développer un produit à caractere régional particulier, ce 
qui aiderait grandement pour I’accepmbilité sociale du projet dans la région. 
Plusieurs aspects pourraient fane l’objet d’expérimentations et de recherche dont, 
entre autres : 

l l’éthologie. En développant de nouvelles mkthodes d’élevage et de nouvelles 
installations, celle-ci vise à améliorer les modes de régie ainsi que les 
conditions de logement des porcs en élevage intensif afin de mieux répondre 
aux besoins comportementaux des animaux ; 

l l’alimentation, afin de répondre aux besoins nutritionnels des porcs et de 
produire une viande répondant aux besoins alimentaires optimaux des êtres 
humains, tout en réduisant les rejets à l’environnement ; 

l les méthodes de reduction, de production et de gestion du lkier, puis son 
traitement, son emmagasinement, sa réutilisation et son épandage, afin 
d’augmenter sa valeur de réutilisation tout en réduisant ses impacts 
environnementaux ; 

l les méthodes d’élevage sur litière ; 
l I’agticulture biologique. 

4.1.3. Promotion ou articulation d’an plan de transformation n+xale 
de la xxsmme porcine 

Les bouleversements qui ont secoué le secteur de la transformation au cours des 
dernières ann&s obligent l’industrie porcine québécoise à se positionner 
stratégiquement sur les marches. En réponse à cette situation, le rapatriement de la 
transformation du porc dans une region comme lai nôtre pourrait offrir une valeur 
ajoutée particulière a notre porc régional. 

En plus d’accroître la valeur ajoutée des produits, la transformation accroît les 
utilisations possibles de la matière première, pouvant ainsi satisfaire des besoins 
spécifiques de certains segments de marché. Un abattoir multifonctionnel donnerait 
une flexibilité accrue permettant de manufacturer des produits que les concurrents 
ne pourraient facilement produire. Un marché de niche est possible, par exemple la 
charcuterie fine de porc biologique. Des centaines d’emplois directs et indirects sont 
reliés à la transformation. 

Des études devraient être commandées pour analyser cette possibilité qui nous 
apparaît une des plus fécondes pour amplifier les impacts du projet au plan socio- 
économique. 
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4.1.4. Promotion des shs d’engraissement comme levier dans les 
milieTlxmrallxmoinsfavoxisés 

Le projet de Nutrinor pourrait privilegier I’amt?nagement de sites d’engraissement 
dans les milieux ruraux en d&ructuration et servir ainsi de levier pour leur 
dtkeloppement. D’autant plus que le projet de fermes d’engraissement s’adresse aux 
producteurs régionaux qui detiennent sufhsamment d’actifs pour assurer leur 
financement. L’accès du projet s’en trouve par Le fait limité a un nombre restreint de 
producteurs. 

La recherche des mécanismes permettant à des milieux d&ructurés de recevoir des 
sites d’engraissement et a un plus grand nombre de producteurs de pouvoir y avoir 
ao33 apparaît essentielle. Il importe que tous les partenaires : les milieux, les 
producteurs et le promoteur sortent gagnants de l’expérience et que les producteurs 
choisis, deviennent des partenaires a part entière du projet, tout en concourrant au 
développement rural aux plans local et régional. 

4.2. Modifications visant à atténuer les impacts sur le milieu 
humain et environnemental 

Tel que discute précédemment, la production porcine a des ~,.impacts 
environnementaux non négligeables. De plus, les problèmes d’odeurs constituent un 
irritant souvent déterminant pour assurer I’acceptabilité sociale d’un projet. Il est a 
notre avis possible d’explorer certaines pistes de bonification qui réduiraient de façon 
notable les impacts négatifs et amélioreraient son acceptabilité sociale. 

Voici les principales recommandations. 

4.2.1. La production de compost il partir des lisiez pour la maternité et 
la pouponnière 

La gestion du lisier sous forme liquide entraîne un certain nombre d’impacts 
environnementaux néfastes dont la production d’odeurs. Pour la pouponnière et la 
maternité, une gestion liquide des lisiers dans les installations et une transformation 
en compost à I’extkieur de ces dernières pourrait être envisagée. Une gestion sur 
litière nous semble peu appropriée pour ce type d’activité, compte tenu des diffkultés 
d’adaptation d’un élevage sur Li&?re pour la pouponnière et la maternité. Une 
solution pourrait être la production d’eco-compost tel qu’expérimenté par la 
Meunerie J. B. Diorme et fils en collaboration avec l’Université du Québec à 
Rimouski (UQAR). Bien qu’un résume de l’expérience est disponible a l’annexe 2, 
en voici quand même quelques avantages. Ce mode de gestion : 

l réduit substantiellement les odeurs ; 
l réponds aux critères de maturité d’un compost selon la norme canadienne ; 
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l implique des coûts d’investissement équivalents à la construction de fosses en 
béton ; 

l offre des coûts d’epandage du compost inferieurs aux coûts d’épandage du 
lisier liquide ; 

l apporte de la matière organique aux sols, ce qui en améliore les propriet& ; 
l éliminer les risques relies au transport du lisier, et à la contamination des sols 

et des eaux souterraines par le lessivage ; 
l élimine les odeurs nauséabondes ; 
l valorise des sous-produits du bois. 

Il apparaît, après examen, que le procédé BIOSOR-LISIER développé par le CRIQ, 
qui sera bientôt disponible en version commerciale mériterait d’être considkré. 

4.2.2. La gestion sur Iiti&e pour les sites dkqraissement. 

L’élevage sur litière n’est pas encore entré dans les moeurs Wellement. On 
constate certaines rkicences dans la communaute des producteurs, entre autres 
parce qu’ils craignent que cette methode augmente les efforts de manipulation de lai 
litière. Bien entendu, cette approche est contraire aux approches liquides 
conventionnelles et suscite des réticences, compte tenu des habitudes et des .façons 
de faire. Mais, considem.nt la multitu& d’avantages que représente ce mode de 
gestion, elle mkrlte n&nmoins une ktude attentive en la considkrant a I’interieur 
d’un modele complet & gestion. De cette maniere, on pourra la comparer à celle 
proposée actuellement. 

Une approche globale aurait aussi l’avantage de mettre en lumiere plusieurs facteurs 
économiques avantageux, dont entre autres ceux associés a la fosse a lisier, à 
l’épandage, aux co0t.s de construction des installations et jusqu’au développement 
d’une expertise régionale. Une telle orientation qui permettrait de donner une valeur 
supplémentaire au projet sur plusieurs volets est possible, considérant que les 
investissements majeurs ne sont pas encore réalisés. 

Voici les principaux avantages qui nous encouragent a recommander ce mode de 
gestion : 

l il permet de diminuer de 60 a 75 % le volume de fumier a gérer ; 
l contrairement a I’elevage traditionnel, l’élevage sur litière produit un compost 

pratiquement sans odeur et sans danger de contamination de I’eau parce que 
les fertilisants sont intégrés à la matière organique par le compostage. Les 
expkiences recensées et analysées par la firme BPR Groupe-conseil pour le 
ministère de l’Environnement et la Fédération des producteurs de porcs, 
notamment des porcheties de 2000 porcs dans la Matapklia, démontrent sans 
équivoque que la gestion solide permet des économies appr&3bles sur les 



cotlts de construction et d’opération, une meilleure sante des animaux qui 
sont moins stressés (environnement idéal pour le porc contrairement à 
l’élevage sur latte), une valeur fertilisante supkrieum de recyclage des rrSius 
de bois, tout en minimisant les odeurs et les dangers pour l’eau (Sauver les 
cumpugms, 1999). De plus, elles améliorent le confort des animaux et permet 
la rkluction des volumes (réduction de pr& de 75 % des coûts de disposition, 
Économie de transport et augmentation du taux de demande de ce produit). 

4.2.3 Lkpthhti~ du contenu natritif afin de n!dnim la charge 
polluante deslisiem 

Une reévaluation p&iodiqw du contenu nutritif des moulées est proposée afin 
d’assurer un potentiel d’assimilation maximal des aliments et ainsi reduire des pertes 
de N et P reliées à la parue non digestible des aliments. 

4.2.4 La production & plans de gestion des sols VOU&S àNpandage. 

La valeur fertilisante des lisiers est sans contredit intéressante à plusieurs points de 
vue et elle est avantageuse par rapport a I’utilisation dkngrais chimiques minéraux 
conventionnels. Les avantages augmentent encore lorsque les lisiers sont répandus 
sous forme solide. Toutefois; les probl&mes de mauvaise gestion peuvent atténuer 
de beaucoup ces avantages. En e&t, les surdosages ou l’épandage lors de pkriodes 
défavorables peuvent augmenter les impacts négatifs sur I’environnement. 

Un plan de gestion des lisiers devient alors n&3aire. Il peut être inclut dans les 
ententes avec les producteurs. Et pour s’assurer que ces plans soient bien appliqués, 
il importe de prévoir des méthodes de vkriikation. Une telle approche permettrait de 
sécuriser les populations et d’éduquer les producteurs aux méthodes 
environnementales. Plusieurs aspects pourraient alors y être traites, dom entre 
autres : 

l les superficies d’épandage appropriees pour chaque sol, les distances a 
parcourir et les trajets a utiliser pour I’épandage ; 

l les mesures de protection a prendre en fonction des caractkristiques des sols, 
des pentes et de la proximité des cours d’eau. Ces mesures pourraient 
comprendre des zones d’épandage interdites ou nécessitant des mesures de 
protection particulières ; 

l I’implantation d’un système de rotation des sols soumis a I’épandage en 
fonction des cultures afin de rkduire les pertes de sols et de favoriser une 
flexibilite dans les choix de pkiodes d’épandage ; 

l l’utilisation des engrais verts. Cette technique favorise le recyclage des 
elements fertilisants et protege le sol contre I’erosion ; 
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l la réalisation d’essais au champ afin d’adopter de nouvelles pratiques 
agroenvironnementales de fertilisation ; 

l la mise en place des plans de fertilisation tenant compte de tous les apports 
nutritifs (fumiers, lisiers et engrais mineraux), tout en mettant en priorité 
I’usage des engrais organiques ; 

l la réalisation de plans d’épandage sp&iGnt les pkriodes d’application, les 
méthodes utilisées et les méthodes de suivi et de controle ; 

l le choix de cultures et de pratiques permettant d’éviter les périodes 
d’achalandage récréatif et touristique en haute saison. 

4.25. L’adoption de plan de f3mservation des sols et de l’eau 

Des mesures de conservation des sols et de l’eau relativement simples peuvent 
améliorer substantiellement la quahte des sois et reduire les impacts sur l’eau. Nous 
suggerons donc l’élaboration d’un plan de conservation des lisiers inclus dans les 
ententes avec les producteurs. Des mesures précises appuyées sur des méthodes de 
suivi et de contrôle contribuerait à I’atténuation des impacts négatifs. Ces mesures 
devraient traiter de : 

l la protection des sols, fosses et cours d’eau sensibles a Erosion ; 
l la protection des sols en pente. Selon les moyens utilises, la réduction de 

pertes de sol peut aller jusqu’a 75 % ; 
l l’aménagement des points sensibles U’krosion par différents ouvrages 

pouvant comprendre I’empierrement des sorties de drains, la reveg&alisation 
des berges des cours d’eau, des zones de protection des bassins oudes marais 
permettant la sédimentation ; 

l les méthodes de travail des sols ; 

l l’utilisation d’engrais verts. 

Il serait important d’inclure dans ces plans de conservation des stratégies 
d’aménagement visant a limiter les pertes de sol au champ, a conserver l’integrite des 
berges des cours d’eau et a établir des zones tampons entre les superficies en culture 
et les points d’eau. Plusieurs strategies peuvent être adoptees comme les terrasses, 
les voies d’eau engazonnées, les bassins de contrôle, les avaloirs, les bandes 
riveraines, les sorties de drain enrochees, les chutes enrochées. 

4.2.6. Lhhagement & biithents et des lieux autour des sites de 
production afh de x+dnire les odesus. 

La problematique des odeurs demeure un irritant important relativement a 
l’acceptabilité sociale du projet. Les recommandations présentées précédemment 
permettraient de reduire substantiellement les problémes d’odeurs. D’autres 
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mesures d’atténuation adaptées a chacun des bâtiments ont intérêt a être mises en 
application selon le contexte. Elles peuvent contenir les elements suivants : 

l la mise en place de brise-vents ou de boisés autour des bâtiments, bai 
principalement dans l’axe des vents dominants ou en direction des voisinsles 
plus rapproches ou des usagers spéciaux (ex : installations de villégiature) ; 

l une ventilation traditionnelle couplee d’une vidange et d’un nettoyage 
journaliers des fumiers qui sont moins dispendieux et plus efficaces que la 
mise en place des systèmes de ventilation par extraction basse ; 

l la conservation des lisiers en phase liquide sur une p&iode de temps la plus 
courte possible lorsque ca s’applique. 

42.7. Adoption des modes et périodes d’épandage visant à rhhtire les 
odems 

Tout en tenant compte des contraintes pa&uli&es des sites, il serait opportun que 
chaque installation, en association avec le milieu concerné, se dote d’un plan de 
gestion des épandages, comportant entre autres : 

l la distance entre les zones d’épandage et les voisins ; 
l les vents dominants ; 
* les usages. 

Les plans pourraient alors proposer les méthodes d’épandage a sec les moins 
odorantes et envisager des restrictions relatives à certaines périodes. Par exemple, : 

l lorsque les vents soufflent dans certaines directions ; 
l les jours de fins de semaine ; 
l durant certaines activités touristiques ; 

l durant certaines périodes intenses de villégiature. 

4.2.8. Entrepremirc un proccssns d’encadrement technique eo 
agroenviromkxnent avec les producteurs impliqués 

Une demarche d’encadrement technique en agroenvironnement permettrait 
d’assurer une amélioration continue du projet en tenant compte des nouvelles 
techniques qui sont appelées a se développer, incluant la formation des producteurs 
et la mise sur pied de regroupements favorisant’ les échanges d’expériences. 
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4.3. Optimisation de l’intégration du projet avec la 
population et les divers intervenants 

Le projet de production de porc dans la région présente un potentiel de 
développement qui peut à notre avis favoriser un développement plus durable de 
notre région. Le promoteur a déjà, dans le cadre du projet deposé, tenu compte de 
plusieurs aspects aux plans économiques, sociaux et environnementaux. Les 
recommandations proposées visent à concilier les contraintes du promoteur et les 
préoccupations des autres intervenants du milieu. 

Pour en arriver a un projet optimal, un dialogue ouvert et transparent est nécessaire 
entre le promoteur et les autres intervenants du milieu. Les modifications 
substantielles au projet qu’entraînerait l’adoption des recommandations de ce rapport 
faciliteraient l’atteinte de cet objectif. II en va de même des études nécessaires dont 
les résultats devraient être pr&entes aux intervenants impliques. 

Notre expérience nous a démontré qu’une démarche de partenariat et de 
participation ouverte est non seulement possible mais interessante à tous points de 
vue. Les mtervenants, dans une telle approche, sont d’ordinaire sensibles aux 
contraintes du promoteur et leurs suggestions mènent le plus souvent à solutions 
équitables et réalistes. 

Lors de notre analyse nous avons fait valoir les avantages liés aux intérêts des 
différents intervenants du milieu. C’est pourquoi nous sommes convaincus qu’une 
démarche de partenariat permettra d’améliorer les forces du projet et d’atténuer ses 
faiblesses, à l’avantage du promoteur et du milieu. 

Une telle collaboration suppose quelques prémisses : 
l un cadre permettant les discussions et la partkipation de la population et des 

divers intervenants ; 
l une ouverture du promoteur à des modifications ou à des ajustements du 

projet ; 

l une transparence du promoteur vis-à-vis l’information disponible ; 
l l’ouverture du promoteur à réaliser les &udes et analyses nécessaires à 

l’évaluation des certaines recommandations ; 

l des délais raisonnables, 

Les formes de partemuiat avec le milieu sont diverses. Rappelons simplement 
certains intervenants incontournables pour une telle opération : 

l les municipalités et les Municipalités régionales de comté (MRC) ; 
l les Centres locaux de développement (CLD) ; 
l les Sociétés d’aide aux collectivités (SADC) ; 
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l l’union des producteurs agricoles (UPA) ; 
9 le syndicat des producteurs de porcs de la région ; 
l le Conseil régional de l’environnement (CRE). 

Bien qu’une telle démarche puisse provoquer certains d&.is supplémentaires, elle est 
à notre avis nécessaire et permettra de mettre en valeur le plein potentiel de ce projet, 
tout en y associant la population. N’oublions pas que la population rkgionale 
consomme environ 100 000 porcs par année et’que la production actuelle ne s’élève 
qu’a environ 16 000. Notre territoire agricole a la capacite de recevoir une production 
supkrieure en autant que certaines conditions sont respectées. Grace à ce projet, 
nous avons l’opportunité de produire notre propre porc, à l’image et au goût de notre 
région ! 
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Promotion ou conception d’un abattoir 
multifonctionnel régional 

Une des opportunités les plus intéressantes du projet de production porcine dans la 
région par Nutrinor est de susciter la création d’un abattoir regional. En effet, si l’on 
examine le volume hebdomadaire moyen que nécessite un abattoir rentable, il 
apparaît clairement qu’un nouvel apport hebdomadaire d’environ quatre cents porcs 
ajouté a la production actuelle régionale (évaluée à 310 porcs semaine en i994) 
constitue une production sure pour justifier un tel projet d’abattoir. 

Avec la production de base que commande l’abattoir, il serait question d’une 
vingtaine d’emplois crees par le projet. L’étude fait mention d’une maina’œuvre 
directe de 16 employés à temps plein et d’une main-d’œuvre de 4 employés indirects 
à temps plein. A la question de la rentabhité, Petude mentionne qu’un nouvel 
abattoir desservant le marche rkgional peut soutenir une concurrence des grandes 
entreptises de niveau national et international. Selon eux, une entreprise régionale 
bien gérée peut opérer de manière rentable dans un tel contexte. 

De plus, il en ressort que la P&ence d’un abattoir mgional est souhaitable tant pour 
les fournisseurs que pour les consommateurs : d I’aasenC dkt~ établti &ional fait 
ensotrequelesco-alesconurmmatavs deIar&ionnehhtpluspmJîtdesservk~locatu 
aim~quedelacomumm e que ca abamùs ofiaient sur le territoire aux entre d’enwqure 
prvvinciale ou nation& Y. 

Dans le cas d’un abattoir r&ional où l’un des moyens les plus importants pour 
concurrencer les compétiteurs est le service aux clients, il apparaît que le modele de 
distributeur exclusif permet de respecter les normes budgétaires et susciter aux 
distributeurs une motivation a offrir un service de qualit& puisqu’il est de leur intérêt 
d’utiliser ce moyen pour augmenter leurs ventes. 

Une piste donc, qui situe le projet dans une perspe&ve globale et structurante pour 
la région. A ce titre, la rktnalisation du projet d’abattoir avorté au milieu des 
années 90 aurait donc int6ret à être r&%lu& 

Les informations de œt annexe sont extraites d’une etu& de faisabilité d’un abattoir 
regional au Saguenay-Lac-Saint-Jean preparé en 1994 par Messieurs Léo-Jacques 
Marquis, agronome et économiste MBA, André Mercier, ing. B.Sc.A MBA et Pierre 
Côté, agronome M. Sc. 
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Éco-compost 



COMPOSTAGE DU LISIER DE PORCS 

EN 

UTILISANT DE LA MATIÈRE 

LIGNEUSE 

PRÉSENTATION DE LA 
TECHNOLOGIE 



ECO-COMPOST 
147 boulevard Perron Est, Tourelle, Québec. Canada, GOE 2J0 

Tel: l-41 8-763-3512 1 Fax: l-41 8-763-7559 

1 AVANT-PROPOS 

Meunerie J.B. Dionne et Fils Itée posséde un complexe de production porcine a 
St-Octave-de-Métis, avec maternité et engraissement, comptant 850 truies pour 
une production annuelle de l’ordre de 18 000 potos. De plus, l’entreprise vient 
d’obtenir un permis du Minist&re de l’Environnement du Quebec pour une unité 
additionnelle de 270 truies. Le complexe actuel est doté de trois rkservoirs à 
purin. L’entreprise compostera tout le lisier produit par la nouvelle unité 

Meunerfe J.B.Dionne & Fils LtéeLe a entrepris en 1994, en collaboration avec 
l’Université du Québec a Rimouski, un programme rigoureux de recherche visant 
à fabriquer du compost en associant le lisier et les résidus de scierie, soit de la 
sciure, de la planure et de lkorce. 

2 OBJECTIF 

En raison des risques de pollution pour l’air, le sol, les eaux de surface et 
souterraines, l’épandage du lisier de porc sur les temx3 agnwles est une pratique 
qui devient de plus en plus controversée. Cette pratique est contestée tant par les 
citoyens en raison du dégagement d’odeurs désagmables que par la 
communauté scientifique qui fait état des risques environnementaux importants 
au niveau du lessivage des nitrates et des phosphates. 

L’entreprise Meunerie J. 5. Dionne et Fils /tee a donc décidé de poursuivre ses 
recherches afin de r&fuire ces inconvénients. 

L’objectii visé est de produire un wmpost de qualité en vue de rkfuire et 
d’eliminer graduellement l’épandage de lisier qui Serait remplacé par du compost. 
Notons que les msidus de soieries sont souvent empiles sur des sites qui 
deviennent avec le temps des sources de pollution des eaux. 

3 DÉFI 

Un des défis majeurs du projet de wmpostage de lisier de porcs réside dans la 
difficulté de composter un &idu aussi liquide. Grâce au pmcedé Éco-compost, 
le compostage du lisier et des résidus de scierie est devenu une malité, non 
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ECO-COMPOST 
147 boulevard Perron Est,~Tourelle, Québec, Canada, GOE 2J0 

Tel: I-41 8-763-3512 I Fax: l-41 8-763-7559 

seulement avantageuse au plan technique mais également économique. 

Par ce procédé, le lisier de porc est traité de façon A le transformer, le 
désodoriser et le stabiliser ,. ce qui permet de l’utiliser sans inconvénient 
environnemental. Ainsi, les composts produits par ce procédé sont dépourvus 
des odeurs qui caracterisent le lisier, et répondent aux critères de maturité d’un 
compost selon la norme canadienne. De plus, ces composts présentent une 
qualité agronomique tr&s intéressante par leur contenu en azote, phosphore, 
potassium et la quantité de matiére organique obtenue. Ces composts, dont la 
température de transformation se maintient à environ 60-C sont hygiénisés 

4 LE SYSTÈME 

Le procédé mis au point consiste à melanger de façon uniforme du lisier de porcs 
avec des matiéres ligneuses de différentes essences. Lorsque le mélange est 
fait, le produit r&suftant est placé sur une plate-fone afin d’&re ventilé. 
L’oxygénation de la pile active les bact&ies contenues dans le lisier et la 
température de la pile monte. La température est maintenue entre 40 degrés C et 
70 degrés C durant deux à trois semaines (phase thermophyie). 

Le produit rksultant est un compost qui mpond aux normes de qualité 
(respimmétrie). 

Le fonctionnement et le contrôle du systéme d’aération forcée, des taux 
d’humidité, de l’oxygénation des piles, des températures, ainsi que la progression 
de l’activité bacteriologique en phase thermophyle pendant le compostage et la 
maturation, sont des variables critiques, qui doivent être intégrées et maîtrisées 
pour établir définitivement une régie opérationnelle simple et efficace. 

5 COÛTS D’INVESTISSEMENT ET D’OPÉRATION 

5.1 Coûts d’investissement 

Les coûts sont directement liés A la quantite de lisier à traiter. Ils sont équivalents 
à la construction de fosses en béton pour entreposer le~lisier. 

5.2 Coûts d’opération 



ECO-COMPOST 
147 boulevard Perron Est, Tourelle, Québec, Canada, GOE 2J0 

Tel: l-418-763-3512 I Fax: 1-418-763-7559 

Les coûts d’opération sont composés des éléments Suivants : matière ligneuse, 
tracteur avec pelle, temps et électricité. 

Nous obtenons un coût de compost fabriqué de $ 5.00/m3 ou un coût de $6.67 
Pour traiter 1 mètre cube de lisier . 

6 COMPARAISON ENTRE COÛT D’ÉPANDAGE ET COOT DE 
COMPOSTAGE 

6.1 Coût d’épandage 

Les coûts d’épandage du lisier sont en constante augmentation dû aux 
nouveaux équipements qui doivent Hre utilisés , aux distances pour se rendre 
sur les lieux d’épandage qui augmentent constamment et aux nOUVelles normes 
des différents gouvernements qui sont et seront de plus en plus restrictives. 

L’épandage coûte $ 3.001m3 si les terrains d’épandage sont relativement près 
des bâtiments d’élevage, $ 6.001m3 et plus lorsque le producteur porcin ne 
dispose pas de terrains d’épandage à pmximit&! du site de production. 

Lorsque les pertes relihes à la volatilisation, à la lessivation, à I’efficacith 
fertilisante sont soustraites, la valeur fertilisante (N.P.K) du lisier de porcs est de 
$4.88/m3 Nous ne considérons pas les wûts reliés à la pollution ou & la sur- 
fertilisation. 

6.2 Coût de compostege 

La valeur N.P.K d’un mètre cube de compost est de $ 6.47/m3. Nous ne mettons 
pas de valeur pour la matière organique et son effet bénéfique pour le sol. 
Cependant, nous pouvons affirmer que le compost ne pollue pas. Le coût de 
production du compost à partir du iisier de porc est de 5.00$/m3 

7 AUGMENTATION DU RENDEMENT DES CULTURES 

L’utilisation de ce wmpost s’avére positiie sur le pian éWnOmiqUe avec des 
augmentations de rendement dans certains types de Culture. Par exemple, pour 
la culture de pommes de terre, il y a eu une augmentation de rendement 
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d’environ Il % se traduisant par des gains nets au plan économique. 

En ce qui concerne la qualité des tubercules, on observe que le compost a eu, a 
certaines occasions, des effets positifs quant a l’occurrence de la gale commune. 
En effet, pour certaines doses de compost, on observe une reduction significative 
du pourcentage d’infection des tubercules par la gale commune. 

8 AVANTAGES DU COMPOST 

8.1 au plan agronomique 

La dégradation des sois est principalement provoquée par un travail du sol 
inapproprlé, un faible retour de matlére organique ainsi que par l’utilisation de 
systèmes de cuiture intensifs - monoculture - amenant des modifications des 
propriétés physiques, chimiques et biologiques du sol. 

L’action bénéfique des composts sur les sols est principalement reliée à leur 
contenu en matiere organique et en humus. L’apport du compost aux sols 
dégradés conduit à~l’amélioration des propriétés du sol. 

Le compost produit par ÉcoCompoet recéle une tr&s haute qualité d’éléments 
organiques fertilisants et de matière organique et d’homogénéité. 

. kopriéfés physiques: 

Les composts sont des amendements organiques destinés avant tout à fournir de 
la matière organique stable. De façon générale, l’titilisation de compost permet 
d’augmenter la capacité de retention en eau ainsi que la rWstance à la 
sécheresse. L’apport de compost permet également d’améliorer la porosité, les 
échanges gazeux, le drainage et l’aération des sols. L’incorporation d’une source 
de matière organique favorise aussi la formation d’agrégats dans le sol reduisant 
l’érosion par I’eau et le vent. 

. Pmpriétbs chimiques: 

Les composts possèdent un pouvoir fertilisant plus ou moins important selon la 
nature du compost. Les éléments contenus dans le compost seront lentement 
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libérés lors de la minéralisation des matières organiques contribuant ainsi à 
l’amélioration de la fertiliie du sol. Cet aspect différencie d’ailleurs I’action 
fertilisante des composts de celle des engrais minétëiUX qui se solubilisent 
rapidement au contact de l’eau et sont, dés lors, exposés au lessivage. Les 
composts, par leur contenu en humus, ont également la proptiété d’augmenter la 
capacité d’échange cationique des sols, c’est-a-dire une meilleure absorption des 
minéraux. 

. Propriétés biologiques: 

L’application de composts aux sols augmente la miCrOflOre, œ qui se traduit par 
une activité biologique accrue dans le sol. Certains auteurs mentionnent que 
l’utilisation de composts augmente la résistance des plantes aux maladies et aux 
infestations d’insectes. 

Donc, les avantages que nous reconnaissons au compost à base de lisier de porc 
et de résidus de bois après la r&alisation de diiérents essais sont principalement: 

l apport important de matière organique 
l amendement permettant d’améliorer les propriétés physico- 
chimiques des sols 
l stimulation de l’activité biologique 
l apport dlléments fertilisants dont une partie sera utilisable 
immédiatement tandis qu’une seconde partie sera A libération lente 
l croissance des plantes favorisée par l’amélioration des 
wnditions du sol 
l pmbléme inexistant d’immobilisation d’azote avec compost 
de bonne composition 
l absence de phytotoxicité 
l absence de matières inertes (verre, métaux, plastiques) 
l absence de pathogénes et de graines des mauvaises herbes 
l absence de metaux lourds. 

8.2 au plan environnemental 

Le compostage du lisier de porcs permet de diminuer les risques 
environnementaux à plusieurs égards. 
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Dans un premier temps, la transformation du lisier en compost permet d’éliminer 
tous les risques reliés au transport du lisier en vue. de l’épandage ainsi que les 
risques de contamination des sols et des eaux souterraines par le lessivage des 
nitrates et des phosphates liés à cette pratique. Par le fatt même, les problémes 
de dégagement d’odeurs nauséabondes sur le terdtoire est éliminé. Cutitiition 
des sous-produits de la transformation du bois permet également de disposer de 
façon écologique de rksidus de plus en plus encombrants. 

En second lieu, on peut mettre en relief les diiérents avantages de l’application 
d’un compost aux sols agricoles, en remplacement du lisier frais et en 
complément aux engrais minéraux. Ainsi, les éléments contenus dans le compost 
sont fixés dans la matiére organique. Ils ne seront disponibles que graduellement 
et ne présentent donc aucun risque de pollution des eaux. De plus, le compost 
appliqué au sol permettra une meilleure r&ention des engrais minéraux. 

8.3 au plan économique 

Le compost a une valeur marchande. II y a moyen de rkupérer le coût variable 
de fabrication~du compost en le vendant dans des kgions qui en ont besoin. 

Les tourbières utilisent de plus en plus des composts dans leurs mélanges avec 
de la tourbe pour satisfaire aux exigences du marché. 

8.4 au plan pratique 

Le compostage permet de deveiopper la production porcine dans toutes’ les 
mgions sans égard aux espaces nécessaires à l’épandage du lisier. Le compost 
peut être transporte à l’endroit où on veut l’utiliser sans aucun danger pour 
I’environnement 

Le compostage permet d’augmenter la productivité des bâtiments existants ou 
d’augmenter la superficie de ceux-ci, sans avoir besoin de disposer de terrains 
d’épandage supplémentaires. 
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9 CONCLUSIONS 

En ~nkumé, ce projet accroît la productivité de l’entreprise, par : 

l La diminution des coûts d’épandage du lisier qui ne peuvent 
que s’accroître au cours des prochaines années en utilisant 
l’épandage. 

l L’augmentation de la rentabilite - Le u 
marchande et sa vente 

. 
Jmpost a une valeur 

s’inscrit dans un marché en plein 
développement. 

l Le compostage permet de developper la production porcine 
dans n’importe quelle kgion . . 

l Le compostage permet d’augmenter la productivité des 
bâtiments existants. 
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LE SYSTÈME, HYPOTHÈSES & RÉSULTATS 

+ Hypothèses 

7 Le Lisier 

. Un porc à l’engrais produit 5,413 litres de lisier par jour (28 à 105 kg), 
soit 

105 jours en engraissement pour 0.566 m’. 
. Une truie produit en moyenne 17,128 litres de lisier par jour 
(selon données MAPAQ). soit 6,252 m’ de lisier par année. 
. En pouponnière (7 à 28 kg), la production journalière de lisier est de 
1.30 

litre par porcelet (selon MAPAQ), soit 63,7 litres durant 49 jours. 

2 Coût d’épandage 

L’épandage coûte $ 3.00/m3 si les terrains d’épandage sont relativement proches 
des bâtiments d’élevage, $ 6.00/m3 et plus lorsque le producteur porcin ne 
dispose plus de terrains d’épandage à proximité du site de production. 

3, Coüt d’opération de compostage 

Basés sur des essais r&els et des coûts de $3O./hre pour le tracteur et $10./hre 
pour la main d’oeuvre de surveillance. Un minimum de 750 m3 de lisier sont 
requis pour produire 1,000 m3 de compost. 
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Le coût pour produire un mètre cube de compost est de $5.00 , Correspondant g 
un coût de $6.67 pour traiter 1 m3 de hier. 
La valeur N.P.K d’un mètre cube de compost est de $6.47. Nous n’évaluons pas 
la matière organique ni son effet bénéfique pour le sol. Cependant, nous pouvons 
affirmer que le compost ne pollue pas. 
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1 
Comparaison pour un engraissement de 1 000 

places+orc. 

soit 3 328 porcs vendusjan (entrée 29 kg, sortie 106 kg). 

Lisier a 
traiter (n?) 

CoLlt(8) Valeur fertilisante ( $ ) 

mm3 Total par porc Totale par Porc 

Épandage rapp. 2,638 3.00 7.914. 2.38 12.673. 3.07 

Epand. Eloigné ) 2,638 ) 6.00 1 15.820. ) 4.76 12.073 3.87 

Compost 2.190 6.67 14.607 4.39 18.892 5.68 

1 
Comparaison pour 150 truies productives et 

pouponnière (jusqu’à 29 kg) 

Lisier à 
tmlter (m? 

Cocn($) Valeur fertilisante ( $ ) 

parma Total par truie Totale par trull 

Gandage rapp. 1 1,792 3.00 5,376. 35.84 1 8.266. 55.12 

! ‘épand. Bloignh 1,792 6.00 10.752. 71.68 8,268 55.12 

Compost 1,487 6.67 9,918 66.12 12.827 85.51 
-- 
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Net : hier lere année (k@t.) 
Valeur remplacement ($) 
(hier\ 
Qale& compost 

Valeur compost 6.47/m3 compost 

1.86 1.87 1.15 

3.41 2.10 0.96 

Valeur iisier 4.88 m3/t. lisier épandu 


