DIRECTION GENERALE DES POLITIQUES ENVIRONNEMENTALES EN MATIERE D'EAU
. ETD’ACTIVITES AGRICOLES ET MUNICIPALES

DIRECTION DES POLITIQUES DU SECTEUR MUNICIPAL

COMMISSION DU BAPE SUR L’INDUSTRIE PORCINE
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QUESTION: Quelles sont ‘les données relatives a la campagne
d’échantillonnage des puits privés?
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REPONSE :

Dépbt par la DPSM d’un rapport préparé par le Service de I’expertise technique en eau, intitulé « Campagne
d’échantillonnage des puits individuels et des petits réseaux d’aqueduc. Présentation des résultats. »

Il s’agit d’un rapport portant sur les résultats de la campagne d’échantillonnage mise sur pied au cours de
I’été 2001, Les parametres analysés sont les nitrates/nitrites et les E.Coli.

I1 est important de souligner, suite a 1’avis méthodologique produit par la Direction de la méthode et des
enquétes spéciales (DMES) de I'Institut de la Statistique du Québec, que I’interprétation des résultats contenue
dans ce rapport doit se limiter 2 une compilation des résultats, sans tirer de conclusions précises sur les
caractéristiques de la population des puits individuels du Québec,

. ANNEXE : Oui (X) Non ()
PERSONNE-RESSQURCE : Michel Ouellet ' TEL. : (418) 521-3885, poste 4816

J’autorise le porte parole officiel du MENV auprés du BAPE & présenter la réponse incluse & la présente fiche lors des
audiences de la Commission sur le développement durable de la production porcine au Québec.

Signature du S.MLA. : original signé par Pierre Baril DATE : 2002-11-21

MISE A JOUR : 09/12/02 Page 1
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PROGRAMME D'ECHANTILLONNAGE
DE L'EAU DE PUITS lNDlVIDUELS OU DE PETITS RESEAUX

246 790

demande de trousses au 01.12.2001 (% vs puits potentiels) 33 951 13,8%
échantillons transmis aux laboratoires participants au 31.12.2001(estimé) 18 000 7.3%
résultats compilés pour les E. Coli 16 192 6,6%
résultats "hors norme" pour les E. Coli (% vs résultats compilés) 1252 7,7%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 15 665 ---

résultats "hors norme" pour les nitrates & nitrites (% vs résultats compilés) 214 A%
résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites (% vs résultats compilés) 1119 7.1%

Statistiques;~; Bas-SaInt-,j%
nombre de puits potentiels de Ia réglon

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentiels) 1894 10,6%
résultats compilés pour les E. Coli 1206 6,7%
résuitats "hors norme" pour les E. Coli 145 12,0%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 1204 aee
résultats "hors norme” pour les nitrates & nitrites 42 3,5%
125 10,4%

nombre de punts potentuelsde la région

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentlels) 1440 22.5%
résultats compilés pour les E. Coli 751 1,7%
résultats "hors norme" pour les E. Coli 47 6,3%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 751 ---
résultals "hors norme" pour les nitrates & nitrites 4 0,5%
43 57%

nombre de pw spotenhelsde la réglon D

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentiels) 3308 22,5%
résultats compilés pour les E. Coli 1200 8,2%
résultats "hors norme” pour les E. Coli 124 10,3%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 1200 ---
résultats "hors norme” pour les nitrates & nitrites 34 2,8%
17 9,8%

Statlsi'ue éuclcle,a;OA'

demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentiels)

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

résultats compilés pour les E. Coli 513 10,9%
résultats "hors norme” pour les E. Coli 42 B,2%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 512 -
résultats "hors norme” pour les nitrates & nitrites 13 2,5%
' 58 11,3%

Statistiques:= Eﬁtrlej(OS)‘:f f
nombre de puits potentlels dela réglon

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentiels) 2 901 13,9%
[résultats compilés pour les E. Coli 1646 7,9%
résultats "hors norme" pour les E. Coli 146 8,9%

résultals compilés pour les nitrates & nitrites 1 646
résultats "hors norme” pour les nitrates & nitrites 9 0,5%
78 4,7%

nore d pmts potentlels de la région

1de3

demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentiels) 1802 300,3%
résultats compilés pour les E. Coli ‘ 67 11.2%
résultats "hors norme"” pour les E. Coli 4 6,0%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 67 ---
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résultats "hors norme” pour les nitrates & nitrites
résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nilrites

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

nombre de punts potentlels de Ia réglon
demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentiels) 1757 8,5%
résultats compilés pour les E. Coli 849 41%
résultats "hors norme" pour les E. Coli 52 6,1%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 844
résultats "hors norme" pour les nitrates & nitrites 11 1,3%
75 8,9%

nombre de pm s potentlels dela régton T

15 OOO

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentiels) 1034 6,9%
{résultats compilés pour les E. Coli 440 2,9%
résultats “hors norme” pour les E. Coli 31 7,0%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 439 ---
résultats "hors norme" pour les nitrates & nitrites 1 0,2%

11 2,5%

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

nombre de pmts potenllels de Ia région 1700 -
demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentiels) 336 19,8%
résultats compilés pour les E. Coli 149 8,8%
résultats "hors norme" pour las E. Coli 11 7.4%
résultats compiiés pour les nitrates & nitrites 149 -~-
résultats "hors norme” pour les nitrates & nitrites 1 0,7%
4 2,7%

nombre de pu1tspotentlelsde Iarégnon '

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentiels) 63 21,7%
résultats compilés pour les E. Coli 25 8.6%
résultats "hors norme” pour les E. Coli 0 0,0%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 25 -
résultats "hors norme” pour les nitrates & nitrites 0 0.0%
0 0,0%

Statistiqu

:Gas

IR

nombre de puits potenllel de la réglon

3213+

adoleinoy 1

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentiels) 968 18,6%
résultats compilés pour les E. Coli 387 7.4%
résultats "hors norme" pour les E. Coli 28 7,2%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 386 -
résultats "hars norme” pour les nitrates & nitrites 7 1,8%
48 12,4%

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

Statistiquies’:.Chaudiére-Ap ombre
nombre de puits potentlels dela réglon 25100 ---
demande de trousses pour cette région au 01 12.2001 (% vs puits potent:els) 3212 12,8%
résultats compilés pour les E. Coli 1392 5.5%
résuitats "hors norme" pour les E. Coli 200 14,4%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 1392 wue
résultats "hors norme” pour les nitrates & nitrites 23 1,7%
110 7,9%

nombre de puits potentlels de la réglon

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentlels) 334 33,4%
résultats compilés pour les E. Coli : 42 2%
résultats "hors norme" pour les E. Coli 6 14,3%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 41
résultats "hors norme* pour les nitrates & nitrites 0 0,0%
4 9.8%

Statistl 'ues Lanaudlére?(14}
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nombre de puits potentiels de la région

21 600

résultats (>3 et < 10} pour les nitrates & nitriles

demande de trousses pour cette région au 01.12,2001 (% vs puits potentiels) 2203 10,2%
résultats compilés pour les E. Coli 1287 6,0%
|résultats "hors norme” pour les E. Coli 70 54%

résultats compilés pour les nitrates & nitrites 1229 ---
résultats "hors norme" pour les nitrates & nitrites 23 1,9%
110 9,0%

Statlstques .~ Laurentides (155

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

e

nombre de puits potentiels de la région 23100 -
demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentiels) -3 479 15,1%
résultats compilés pour les E. Coli 2017 8,7%
résultats "hors norme" pour les E, Coli 130 6,4%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 1 569
résultats "hors norme" pour les nitrates & nitrites 10 0,6%

124 7,9%

T

pombre
55 000

résuitats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puils potentiels) 6419 11,7%
résuitats compilés pour les E. Coli 3283 6,0%
résultats "hors norme" pour les E. Coli 159 4.8%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites . 3273

résultals "hors norme" pour les nitrates & nitrites 29 0.9%
résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites 173 5,3%

6 Tnombre” | -

nombre de puits potentiels de la région 13 000 n=e

demande de trousses pour cette région au 01.12.2001 (% vs puits potentiels) 1 662 12,8%
résultats compilés pour les E. Coli 938 7,2%
résultats "hors norme” pour les E. Coli 57 6,1%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 938 ---

resultats "hors norme” pour fes nitrates & nitrites 5 0,5%

34 3,6%

N.B. : Certains résultats de nitrates & nitrites ne sont pas compilés parce que le laboratoire participant n'était
pas accrédité. Ce qui explique la différence entre le nombre de résultats compilés pour les E. Coli et

les nitrates & nitrites.
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PROGRAMME D'’ECHANTILLONNAGE
DE L'EAU DE PUITS INDIVIDUELS OU DE PETITS RESEAUX

nombre de puits potentiels da la région \ 17 900
demande de trousses pour cette region 1894 1%
résultats compilés pour les E. Coli 1208 6.7%
résultats “hors norme” pour les E. Coli - 145 12%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites ‘ 1204
résultats "hors norme” pour las nitrates & nilritas 42 3%
résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites 125 10%
Albertvite 2 0 0.0% 0 0,0%
Amqui 16 4 250% 16 3 18.8% 2 12,5%
Auclair 4 3 75.0% 4 3 75,0% 0 0.0%
Baie-des-Sables 1 2 18,2% il 5 45,5% 2 18,2%
Biencourt 3 1 33,3% 3 0 0,0% 0 0,0%
Cabano 7 4] 0,0% & 1 16,7% 0 0,0%
Causapscal 8 3 37.5% 3 2 25,0% 1 12,5%
Dégelis 8 1 12.5% 8 0 0,0% 1 12,5%
Esprit-Saint 1 1 100,0% 1 0 0.0% 0 0,0%
Grand-Métis 3 0 0.0% 3 1 33,3% o] 0,0%
Grosses-Roches 4 0 0,0% 4 0 0.0% o] 0.0%
Kamouraska 9 3 33,3% 9 2 22.2% 2 22.2%
La Pocatiéra 38 7 18,4% 38 4 10,5% 1 2,6%
La Rédemption 2 1 50,0% 2 ] 0.0% 1] 0.0%
La Trinit4-des-Monts .6 2 33,3% 6 0 0.0% 1 16.7%
Lac-3-a-Croix 1 1 100,0% 1 0 0.0% 0 0,0%
Lac-au-Saumon 12 2 16,.7% 12 0 0,0% 1] 0,0%
Lac-des-Aigles k) 1 33,3% . 3 0 0,0% Q 0.0%
Le Bic 21 2 9,5% 21 5 23,8% 1 4,8%
lejeuna 6 1 18,7% 6 1] 0,0% 0 0,0%
Les Boules 7 1 14,3% 7 0 0.0% 1 14,3%
Les Hautaurs 4 1 250% . 4 2 50,0% ] 0,0%
l.es Méchins 4 0 0.0% 4 0 .0% 0 0.0%
L'lsle-Verte 7 1 14,3% 7 0 0,0% 0 0.0%
Luceville 5 0 0,0% 5 1 20,0% 0 0,0%
Matane 16 0 0,0% 16 2 12,5% 4] 0,0%
Mort-Carmel 10 1 10,0% 10 1 10,0% 0 0,0%
Mont-Jeli 17 1 5,9% 17 & 35,3% o 0.0%
Mont-Lebel 1 1 100,0% 1 0 0.0% 4] G,0%
Natre-Dame-des-Neiges 10 2 20,0% 10 0 0,0% 0 0.0%
Netre-Dame-des-Sept-Douleurs 2 o] 0.0% 2 0 0,0% 0 0,0%
Notre-Dame-du-Lac 18 0 0,0% 18 o 0,0% 1 5.6%
Notra-Dame-du-Portage 48 4 8,3% 48 2 4.2% 0 0.0%
Packington [ 0 0.0% 6 1 16.7% 0 0.0%
Padoue 1 20,0% 5 0 0.,0% o 0.0%
Petil-Matane 13 1 7.7% 13 1 7.7% 1 7.7%
Pohénégamook 17 3 17,6% 17 Q 0,0% 0 0,0%
Price 1 4] 0,0% 1 1 100,0% 0 0.0%
Rimouski 14 1 7.1% 14 3 21,4% 0 0.0%
Riviéra-Blaus 2 0 0,0% 2 0 0.0% 0 0,0%
Riviére-gu-Loup 28 1 3.6% 28 7 250% 2 71%
Rividre-Ouelle 5 0 0,0% 5 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Adalme 5 0 0,0% 1 20,0% [¢] 0.0%
aint-Alexandre-de-Kamouraska [ 0 0,0% [} 0 0.0% 0 0,0%
+{Saint-Anaclet-de-Lessard 32 3 9.4% 32 6 18,8% 3 9.4%
Salnt-André 13 4 30,8% 13 2 15.4% 0 0.0%
Sainl-Antonin 10 0 0,0% 10 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Arsane 5 0 0,0% 5 0 0,0% ] 0.0%
Saint-Athanase 58 1 1,7% 57 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Bruno-de-Kamouraska 5 o] 0,0% 5 Q 0,0% 0 0,0%
Saint-Charles-Garnier 4 0 0.0% 4 1 25,0% 0 0,0%
Saint-Clément 9 0 0.0% 0 0 0.0% ] 0,0%
Saint-Cléophas 4 1 25,0% 4 1 25,0% 0 0,0%
Saint-Cyprien 4 0 0,0% 4 2 50,0% ¢ 0,0%
Saint-Damase 4 1 25,0% 4 1 25.0% 0 0.0%
Saint-Denis 2 1 50,0% 2 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Donat § 1 16,7% ] 0 0,0% 0 0.0%
Sainte-Angele-de-Mérici 20 2 10,0% 20 1 50% ] 0,0%
Sainte-Anne-de-la-Pocatisre 29 4 13.8% 28 2 6,9% 1 3.4%
Sainte-Blandine [} 0 0,0% ] 2 33.3% 0 0.0%
Sainte-Félicité 1 1 9,1% 11 0 0.0% 1 0,0%
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Ansyedsi] dNBREne | L Ho Hars.
Sainte-Flavia 1 1 3 27.3% 38,4%
Sainte-Florence 9 0 0.0% ] 0 0,0% 0 0,0%
Sainte-Frangoise 7 2 28,6% 7 0 0,0% 1 14,3%
Sainle-Héténe 5 1 20,0% 5 0 0,0% 0 0.0%
Sainte-Iréne 3 0 0.0% 3 4] 0.0% 0 0,0%
Sainte-Jeanne-d'Arc 4 2 50,0% 4 0 0.0% 1 25.0%
Sainl-Eloi 2 0 0,0% 2 0 0.0% ] 0,0%
Sainle-Luce 5 0 0,0% 5 0 0.0% 1 20,0%
Saint-Elzéar 2 0 0,0% 2 0 0,0% 0 0.0%
Sainte-Marguerite 28 4 15,4% 26 8 30,8% 0 0,0%
Sainte-Odile-sur-Rimouski 21 4 19,0% 21 8 - 28,6% 0 0.0%
Sainte-Paule 7 0 0,0% 7 o 0.0% 0 0,0%
Saint-Epiphans 3 1 33,3% 3 1 33,3% 0 0,0%
Sainte-Rita ;] 1 12,5% 8 1 12.5% 0 0,0%
Saint-Eugéne-de-Ladridre 4 0 0,0% 4 1] 0,0% Q 0.0%
Saint-Euséba 1 1 100,0% 1 1 100.0% [ 0,0%
Saini-Fabien 3 0 0.0% 3 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Frangois-Xavier-de-Viger 2 1 50,0% 2 1 50,0% 0 0,0%.
Saint-Gabriel-de-Rimouski 4 0 0,0% 4 0 0,0% 0 0.0%
Sainl-Gabrief-Lalemant 2 0 0.0% 2 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Georges-de-Cacouna 22 4 18,2% 22 2 8,1% 1 4.5%
Saint-Germain 7 0 0.0% 7 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Honoré-de-Témiscouata 4 1 250% 4 0 0,0% 1 25,0%
Saint-Hubert-dg-Rividre-du-Loup 17 2 11,8% 17 1 5,9% 0 0.0%
Saint-Jean-da-Dieu 3 1 33.3% 3 0 0.0% 1 33.3%
Saint-Jean-de-fa-Lande 24 4 18,7% 24 1 4,2% 1) 0,0%
Saint-Jérdma-de-Matane 21 2 9.5% 2 2 9,5% 0 0.0%
Saint-Joseph-de-Kamouraska 9 0 0.0% 9 0 0.0% 0 . 0,0%
Saint-Joseph-de-Lepage 14 1 T1% 14 2 14,3% 1 71%
Saint-Juste-du-Lac 1 0 0,0% 1 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Léandre 4 [+] 0,0% 4 1 25,0% 1 25,0%
Saint-Léon-le-Grand 5 o 0,0% 5 1 20,0% 0 0,0%
Saint-Louis-dy-Hal Hat 28 2 7.1% 28 1 36% 0 0.0%
Sainlduc-de-Matane 5 1 20,0% 5 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Marc-du-Lac-Long 5 0 0.0% 5 0 0,0% 0 0,0%
Sainl-Marceliin 8 1 12,5% 8 0 0,0% 1 12,5%
Saint-Mathieu-de-Rioux 7 2 28,6% 7 -0 0,0% 0 0,0%
Sainl-Médard 1 0 0.0% 1 0 0,0% 1 100,0%
Saint-Michel-du-Squalec 9 1] 0.0% 9 1] 0,0% 0 0,0%
Saini-Modeste ) 0 0,0% ] 0 0.0% 1 11,1%
Saini-Moise 2 1 50,0% 2 1 50,0% 0 0,0%
Saint-Narcisse-de-Rimouski 11 4 36,4%, 11 1 8.1% 1 9,1%
Saint-Noél 2 1 50.0% 2 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Oclave-de-Métis a 2 22,2% ] 1 1,1% 1] 0,0%
Saint-Onésime-d'ixworth 6 0 0,0% 6 2 33,3% v} 0,0%
Saint-Pacdme 5 1 20,0% 5 1] 0,0% Q 0,0%
Saint-Pascal 21 3 14,3% 21 3 14,3% 1 4,8%
Saint-Paul-de-la-Croix ] 4] 0,0% B 1 18,7% Q 0,0%
Saint-Pierre-de-Lamy 3 1 33,3% 3 1] 0,0% 0 0,0%
Saint-René-de-Matane 8 1 12,5% 8 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Simon 20 4 20,0% 20 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Tharcisius 5 1 20,0% 5 0 0,0% o) 0.0%
Saint-Uiric 35 4 11,4% 35 5 14,3% 0 0,0%
Saint-Valérien 55 2 3.6% 55 3 5,5% 4 7.3%
Saint-Vianney 2 t 50,0% 2 ¢ 0,0% g 0.0%
Saint-Zénon-du-Lac-Humqui 5 0 0.0% 5 0 0,0% 0 0,0%
Sayabec 22 4 18,2% 22 1 4.5% 0 0.0%
Trois-Pistoles 8 1 125% 8 0 0.0% 1 12,5%
Val-Brillant 1 1 9.1% B 3 27.3% 0 0,0%
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PROGRAMME D'ECHANTILLONNAGE
DE L'EAU DE PUITS INDIVIDUELS OU DE PETITS RESEAUX

| StatistiquesiSat Uénay-tac-Salntalean:(02) i u i ‘ 5 snzlnombret [
nombre de puits potentiels de la région 6 400
demande de trousses pour cette région 1440
résultats compilés pour les E. Coli 751 | 11.7%
résultats "hors norme” pour les E. Coli 47 6%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 751
résultats "hors narme" pour les nitrates & nitrites 4 1%
résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites 43 6%
Albanel 13 0 0.0% 13 1 7.1% 0 0.0%
Alma 50 1 2,0% 50 5 10,0% 0 0,0%
Bégin ’ & 1 20,0% 5 0 0.0% 0 0.0%
Chambord 23 1 4.3% 23 2 8, 7% 0 0,0%
Chicoutimi 13 1 7.7% 13 1 7.7% 0 0.0%
Delisle 1 20,0% 5 ] 0.0% 0 0.0%
Desbiens 0 0.0% 0 0,0% 0 0,0%
Dolheau-Mistassini 55 4] 0,0% 55 B 10,9% 1] 0.0%
Ferland-et-Boilleau 7 1 14,3% 7 0 0,0% 0 0.0%
Girardville 12 1 8.3% 12 0 0,0% 0 0.0%
Hébertville 8 0 0.0% 8 1 16,7% v] 0,0%
Jonquidre 23 5 21.7% 23 1] 0.0% 0 0,0%
La Baie 2 28.6% 7 0 0.0% 0 0,0%
La Doré 1 11,1% 9 0 0,0% o} 0,0%
Labrecque 10 i 10,0% 10 0 0.0% o] 0.0%
Lac-Bouchette 21 1 4.8% 21 1 4,8% 0 0,0%
Lac-Kénogami 67 1 1,5% 67 4 6,0% 0 0,0%
L'Anse-Saint-Jean 10 2 20,0% 10 0 0,0% 0 0.0%
Larouche 17 3 17.6% 17 0 0.0% 0 0.0%
L'Ascension-de-Notre-Seigneur 8 0 0,0% 6 1 16,7% 0 0,0%
Latarridre 54 1 1,9% 54 4 1.4% ¢ 0.0%
Métabetchouan--Lac--la-Croix 24 0 0.0% 24 0 0,0% 1 4,2%
Mont-Valin 1 0 0.0% 4] 0.0% 0 0.0%
Normandin 4 1 250% 4 0 0.0% 0 0,0%
NOTRE-DAME-DE-LATERRIERE 0 0,0% 0 0.0% 4] 0.0%
Notre-Dame-de-Loretts 1 25,0% 4 1] 0.0% 0 0,0%
Péribonka 12 1 8.3% 12 7 58,3% t 8,3%
Palit-Saguenay 1 1 100,0% 1 0 0.0% o 0.0%
Riviéra-Elernité 1 1 100.0% 0 0.0% ] 0.0%
Reberval [} Q 0,0% 6 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Ambroise 18 1 5,3% 19 1 5,3% 4] 0,0%
Saint-André-du-Lac-Saint-Jean 0 0,0% 4] 0.0% 0 0,0%
Saint-Augustin 0 0,0% 2 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Bruno 1 0 0,0% 1 0 0,0% Y 0,0%
Saint-Charles-de-Bourget 2 0 0,0% 2 0 0,0% 0 0,0%
Saint-David-de-Falardeau as 1 2.8% 38 4] 0,0% 4] 0.0%
Saint-Edmond 10 1 10.0% 10 1 0,0% 0 0,0%
Sainte-Hadwidge 10 0 0,0% 10 0 0,0% o] 0,0%
Sainle-Jeanne-d'Arc 5 0 0.0% 5 2 40,0% ! 0.0%
Sainte-Rose-du-Nord 1 1 100,0% 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Eugéne-d‘Asgentenay 2 1 50,0% 2 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Fdlicien 28 2 T1% 28 o] 0,0% 0 0,0%
Saint-Félix-d'Otis 24 3 12,5% 24 1 4.2% Q 0,0%
Saint-Frangois-de-Sales 2 0 0.0% 2 "] 0.0% 0 0.0%
Saint-Fulgence 15 1 B.7% 15 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Gadéon 5 1 20,0% 5 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Henri-de-Taillon 20 1 5,0% 20 1 5,0% 1 5,0%
Saint-Honoré 22 1 4.5% 22 ] 4,5% 0 0,0%
Saint-Ludger-de-Milol 0 0,0% 4] 0.0% 0 0.0%
Saint-Nazaire . 17 2 11,8% 17 1 5.9% 0 0,0%
Saint-Prime 0 0,0% 1 12,5% 1] 0.0%
Saint-Stanislas 7 0 0,0% 7 2 28,6% 0 0,0%
Saint-Thomas-Didyme 16 0 0,0% 16 0 0,0% 1 6,3%
Shipshaw 1 0 0.0% 11 Q 0,0% 0 0,0%
Tremblay 6 2 33,3% [ 4] 0.0% 0 0,0%
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PROGRAMME D'ECHANTILLONNAGE
DE L'EAU DE PUITS INDIVIDUELS OU DE PETITS hEssAux

Statistiques + Capitals Nationale:(03) =i e “nombre | %
nombre de puits potantiels de la région 14 700
demande de trousses pour cette région ‘| 3308 23%
résultats compilés pour les E. Coli 1200 8,2%
résultats "hors norme” pour las E. Coli 124 10%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 1200

résuftats "hors norme” pour les nitratas & nitrites 34 3%
résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites 117 10%

! of st <10 *3 @10 mgi] orine: |-% Hora horme

Baie-Sainl-Paul 24 4 18.7% 24 1 4,2% 0 0,0%
Beauport 54 7 13,0% 54 2 3.7% 2 3%
Beaupra 2 1 50,0% 2 0 0,0% 0 0,0%
Boischatel 14 1 7.1% 14 t 7.1% o] 0,0%
Cap-Rouge 17 4 23.5% 7 3 17,6% 1] 0.0%
Cap-Santé 7 0 0,0% 7 o) 0,0% 0 0,0%
Charlesbourg s 4 10,5% 38 3 7.9% 0 0.0%
Chateau-Richer 3 0 0.0% 3 0 0,0% 0 0,0%
Clermont 1 1] 0,0% 1 0 0,0% 0 0.0%
Deschambault 4 1 25,0% 4 1 25,0% [ 0,0%
Donnacona 2 0 0.0% 2 0 0,0% 1 50,0%
Fossambault-surda-Lac 2 0 0,0% 2 0 0,0% 0 0,0%
Grondinas 4 1 250% 4 0 0,0% 0 0,0%
L.a Malbaie 12 1 8.3% 12 0 0.0% 0 0.0%
Lac-Beauport 55 8 10,9% 55 § 9.1% 0 0,0%
Lac-Saint-Charles 13 0 0,0% 13 1 7.7% 1] 0,0%
Lac-Saint-Joseph 11 2 18.2% 11 0 0.0% 0 0.0%
Lac-Sergent 0 0,0% 0 0,0% 0 0.0%
L'Ancienne-Lorette 6 1 16,7% 6 ] 0.0% 0 - 0.0%
L'Ange-Gardien 24 2 8,3% 24 1 4,2% 0 0,0%
Les Eboulements 1 0 0,0% 11 1 9.1% 0 0,0%
L'Isle-aux-Coudres 23 5 21.7% 23 7 30,4% 1 4,3%
Loretievitie 6 4] 0,0% <] 0 0,0% 0 0.0%
Neuville 38 5 13,9% 36 B 16,7% 3 8,3%
Notre-Dame-de-Portneuf 6 1 16,7% 1] 0.0% [¢] 0,0%
Petita-Rividre-Sainl-Frangois 7 0 0.0% 0 0,0% 0 0.0%
Font-Rouge 46 1 2,2% 48 10 21.7% 5 10,9%
Portneuf 11 2 18,2% " 0 0.0% 0 0.0%
Québac 114 14 12,3% 114 7 8,1% 2 1.8%
Rividre-a-Pierre 9 0 0.0% 9 1 11,1% 1] 0.0%
Sagard 1 1 100,0% 1 o] 0,0% 0 0,0%
Saint-Aimé-des-Lacs 0 0.0% 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Alban . 4 44.4% 9 2 22.2% 2 22,2%
Saint-Augustin-de-Dasmaures 22 2 8.1% 22 2 9.1% 4] 0,0%
Sainl-Basiie ] 0 0.0% 8 2 25,0% 0 0.0%
Saint-Casimir 1 1] 0,0% 1 2 18,2% 1] 0.0%
Sainla-Agnés 1 a 0,0% 1 0 0.0% 0 0.0%
Sainte-Brigitta-de-Laval 60 4 6,7% 60 2 3,3% 0 0.0%
Sainte-Catherine-de-1a-Jacques-Cartier 39 1] 0,0% 32 7 17.9% 7 17,9%
Sai'me-Christine—d'Auvergne 15 0 0,0% 15 7 48,7% 0 0,0%
Sainte-Famille 3 2 66,7% 3 [¢] 0.0% 1 33,3%
Sainte-Foy 57 7 12,3% 57 2 3,5% 1 +,8%
Seint-Emile 1 0 0,0% 1 0 0.0% 0 0.0%
Sainte-Pétronille 10 4 40,0% 10 Q 0,0% 0 0.0%
Saint-Ferréol-les-Neiges 0 0,0% 0 0,0% 0 00%
Saint-Frangois 2 0 0,0% 2 1] 0,0% 0 0,0%
Sainl-Gabriei-de-Valcartier 37 0 0,0% 37 3 8.1% 0 0.0%
Saint-Gilbert 2 o 0.0% 2 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Hilarion 3 0 0.0% 3 0 0,0% 0 0,0%
Saint-lrénée 9 1 11,1% 9 1 11.1% 0 0.0%
Saint-Jean a 2 25.0% 8 1 12,5% ¢] 0.0%
Saint-Joachim 1 4] 0,0% 1 0 0.0% 0 0,0%
Saini-Laurent-de-ITle-d'Orléans 21 2 9.5% 21 5 23,8% 2 9.5%
Sairl-Léonard-de-Portnauf 0 0.0% 2 33,3% 0 0,0%
Saint-Pierre-de-le-d'Oriéans [} 1 16,7% 6 1 16,7% 1 16,7%
Saint-Raymond 83 5 5,4% 93 1 11,8% 3 3,2%
Saint-Siméon o] 0,0% - 6 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Thurlbe 3 1 33,3% 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Tile-des-Caps 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Ubalde 15 2 13,3% 15 0 0,0% 1 6.7%
Saint-Urbain 13 1 7.7% 13 0 0,0% 0 0,0%
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S ish 10, - }-Hor&’iarme’ | % Hors norme
Shannon 16 1 €,3% 16 0 0,0% 1 6.3%
Sillery 23 ) 30,4% 23 1] 0.0% 0 0,0%
Stonsham-et-Tewkesbury 100 8 8,0% 100 15 15,0% 1 1,0%
Val-Balair - 15 4 26,7% 15 1 8,7% 0 0,0%
Vanier 2 1 50,0% 2 ¢ 0,0% 0 0,0%
Wendake 2 1 50,0% 1 50,0% 1] 0.0%
2002-11-08
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PROGRAMME D'ECHANTILLONNAGE
DE L'EAU DE PUITS INDIVIDUELS OU DE PETITS RESEAUX

4700

demande de trousses pour cette région 1023 22%
résultats campilés pour las E. Coli 513 10,9%
résuftats “hors norme” paur las E. Coli 42 8%
résultats compilés pour les nitratas & nitrites 512

résultats "hors norme” pour les nitrates & nitrites 13 3%
résuitats (>3 et < 10) pour les nitratas & nitritas 58 11%

Enore |-% Hors norme |

Batiscan 1 1 100,0% 0 0,0%
Cap-da-la-Madeleine 3 33,3% 3 0 0,0% 1 33,3%
Champlain 3 0.0% 3 Q 0,0% 0 0.0%
Charatle 5 0,0% 5 0 0.0% o 0,0%
Grandes-Piles 2 50,0% 2 [¢] 0.0% 1] 0.0%
Grand-Mére 17 59% 17 2 11,8% 0 0,0%
Hérouxville 2 0.0% 2 0 0,0% 0 0,0%
La Bostonnais 5 0,0% 4} 0,0% 0 0.0%
La Croche 8 0,0% 1 12,5% [ 0,0%
La Tuque 3’ 5,4% 37 1 2.7% 0 0,0%
Lac-a-la-Tortue 13 0.0% 13 0 0.0% 0 0.0%
Lac-aux-Sables 17 0,0% 17 2 11,8% 0 0.0%
Lac-Edouard 4 25,0% 0 0.0% 0 0,0%
Louiseville : 3 0,0% 3 1 33,3% 1] 0.0%
Maskinongé 1 0,0% 1 1] 0,0% 0 0.0%
Notre-Dame-de-Montauban 13 15.4% 13 1 7.7% 0 0,0%
Notre-Dame-du-Monl-Carmel 0,0% 8 2 25,0% 0 0.0%
Parent 33.3% 3 t 33,3% 0 0,0%
Pointe-du-Lac 10 20,0% . 10 3 30.0% 1] 0,0%
Saint-Adelphe 4 0,0% 4 1 25,0% 0 0,0%
Saint-Afexis-des-Monts 19 10,5% 18 1 5.6% 0 0,0%
Saint-Barnabé . 2 0,0% 2 0 0,0% ] 0,0%
Saint-Boniface-de-Shawinigan 4 8,3% 24 8 25.0% 0 0.0%
Sainte-Angéle-de-Pramaont 9 33,3% 2 22.2% 0 0.0%
Sainte-Anne-ge-ta-Pérade 2 0.0% 0 0.0% 0 0,0%
Sainl-Edouard-de-Maskinongé : ] 0,0% 9 2 22,2% 0 0.0%
Sainte-Genevidve-de-Batiscan 16 6,3% 16 3 18,8% 0 0,0%
Saint-Elie 25 4,0% 25 3 12,0% 0 0,0%
Sainte-Marthe-du-Cap 3 0,0% 3 0 0.0% 0 0.0%
Sainte-Thécle 29 13.8% 29 3 10,3% 3 10,3%
Saint-Etianne-des-Gras 49 4.1% 48 11 22.4% 7 14,3%
Sainte-Ursule 4 0.0% 0 0.0% 0 00%
Saint-Georges 60,0% 4] 0,0% t] 0.0%
Saint-Gérard-des-Laurentides 0,0% 1 25,0% 0 0,0%
Saint-Jean-des-Pilas 10 0.0% 10 1 10,0% 0 0,0%
Saint-Justin 15 B,7% 15 1 6,7% 0 0,0%
Saint-Louis-de-France ] 1.1% 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Luc-de-Vincennes 2 50,0% 2 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Mathieu-du-Pare a3z 6,3% a2 3 9,4% 1 3,1%
Saint-Maurice 3 0,0% 0 0.0% o] 0,0%
Saint-Narcisse 14,3% 0 0,0% s} 0.0%
Saint-Paulin ‘ 4 25,0% 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Séverin 25,0% 1 12,5% 0 0,0%
Saint-Slanislas ' 17 5.9% 17 [ 0,0% 0 0.0%
Saint-Tite 13 7.7% 13 0 0,0% 0 0,0%
Shawinigan 1 9.1% 1 2 18,2% 1 9.1%
Shawinigan-Sud 5 20,0% 5 0 0,0% [ 0,0%
Trois-Rivigres 17 00% 17 2 11.8% 0 0.0%
Trois-Riviéres-Quest t 0.0% 1 o) 0,0% 4] 0,0%
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Statistique: P . ‘‘mombre-|:
nombra da puits potentiels de la région 20900
demande de trousses pour cette région 2901 14%
résultats compilés pour les E. Coli 1 646 7,9%
résultats "hors norme"” pour les E, Coli 146 9%
résultats compités pour les nitrates & nitrites 1646
rasullats "hors narme” pour les nitrates & nitrites 9 1%
résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites 78 5%
Asbestos 0
Ascot 12 2 16.7% 12 0 0
Ascot Corner 28 2 71% 28 0 1]
Audel 1 0 0,0% 1 0 0
Auslin 125 9 7.2% 125 4 3,2% o 0.0%
Ayer's Cliff 8 1 12.5% 8 2 25,0% 1 12.5%
Barnston-Queast 10 1 10.0% 10 2 20,0% 0 0,0%
BISHOPTON 1 0 0.0% 1 0 0,0% 0 0,0%
Bolton-Est 30 1 3.3% 30 1 3,3% o 0,0%
Bonsecours 12 0 0.0% 12 4] 0.0% 0 0.0%
BROMPTON R 0 0.0% 1 0 0,0% 0 0,0%
Bromplonville 20 1 5,0% 20 1 £,0% o 0,0%
Bury az 3 9,4% 32 2 6.3% 1 3,1%
Chartierville 8 1 16,7% 6 0 0,0% D 0.0%
Claveland 12 3 25,0% 12 2 16,7% [} 0,0%
Coalicook 19 5 26.3% 19 2 10,5% 0 0.0%
Compilon 32 1 3,1% 32 12 37.5% 1 31%
Cookshire 5 ] 0,0% 5 0 0,0% 0 0.0%
Courcelles 2 1] 0.0% 2 0 0,0% o] 0,0%
Danville 20 2 10,0% 20 4 20,0% ] 0.0%
Deauville 1 2 18,2% 1 0 0,0% 0 0,0%
Dixville 1 3 27,3% 11 0 0.0% 0 0.0%
Dudswell 17 4 23.5% 17 0 0.0% o] ¢.0%
East Hereford [ 0 0,0% 6 0 0,0% 0 0.0%
Eastman 17 0 0.0% 17 0 0.0% 0 0.0%
Eaton 28 2 7.1% 28 3 10,7% 1 3,6%
Fleurimont 2 2 9,1% 22 1 4,5% 0 0.0%
Frontenac 25 D 0.0% 25 )] 0.0% 0 0,0%
Halley 33 0 0,0% 33 0 0.0% 1 3,0%
Hatley 1 0 0,0% 1 0 0.0% 0 0.0%
Kingsbury 1 1 100,0% T 0 0,0% 0 0,0%
La Patrie 4 i 25.0% 4 1 25.0% 0 0.0%
Lac-Drolet 5 0 0.0% 5 Q 0,0% 0 0.0%
Lac-Mégantic 8 ¢ 0.0% 6 0 0.0% 0 0,0%
Lamblon - 14 1 71% 14 o] 0,0% 1] 0,0%
Lawrenceville 2 [1] 0.0% 2 0 0,0% 0 0.0%
Lennoxville 32 3 9.4% 32 1 3% 1 31%
Lingwick 6 1 16,7% 6 ] 0,0% 0 0.0%
|Magog 17 0 0.0% 17 3 17,6% 0 0.0%
Magog 86 5 5.8% 86 1 1,2% 0 0,0%
Maricourt 4 1 25,0% 4 0 0,0% 0 0.0%
Marston 12 v] ,0% 12 0 0,0% 4] 0,0%
Martinvillg 3 1 33,3% 3 1 33,3% 1 33,3%
Malbourne 15 1 6.7% 15 1 6.7% a 0.0%
Malbourne 1 1 100,0% 1 0 0.0% 0 0.0%
Milan 1 0 0.0% 1 0 0.0% 0 0,0%
Nantes 6 2 33,39% 6 1 16.7% 0 0,0%
Newport 17 1 5.9% 17 1 5.9% 0 0.0%
Norih Halley 6 1 16,7% & 0 0.0% 0 0,0%
Notre-Dame-des-Bois 14 2 14,3% 14 0 0,0% 1] 0.0%
Ogden 29 2 6,9% 29 5 17,2% 0 0,0%
Omerville 3 0 0.0% 3 0 0.0% 0 0,0%
Otford 40 2 5.0% 40 1 2,5% ¢ 0,0%
Piopotis 12 0 0.0% 12 1] 0.0% 0 0,0%
Potton 5% 5 94% 53 0 0,0% 0 0.0%
Racine 22 3 13,6% 22 0 0,0% 1 4,5%
Richmond 8 1 16,7% 6 0 0,0% [ 0,0%
Rock Forest 49 3 7.5% 40 1 2,5% 4] 0,0%
Saint-Adrien 7 1 14,3% 7 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Augustin-te-Woburn 7 1 14,3% o 0.0% 0 0.0%
Saint-Camiie a 3 37,5% o 0.0% ] 00%
2002-11-08



1 1 14,3% A
Saini-Denis-de-Brompton 34 4 11,8% 34 1] 0,0% 0 090%
Sainte-Anne-de-la-Rochslls 8 2 25,0% 3 0 0,0% 0 0,0%
Sainte-Catherine-de-Hatley 45 5 M1% 45 1 2,2% Q 0,0%
Sainte-Cécile-da-Whitton 8 1 18,7% B D 0.0% 0 0,0%
Sainte-Edwidge-de-Clifion 2 1] 0.0% 2 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Elie-d'Orford 27 0 0,0% 27 1 3.7% ] 0,0%
Saint-Etienne-de-Bollon 38 2 5,1% 39 2 5.1% 0 0.0%
Saint-Frangois-Xavier-de-Brompton 23 2 B,7% 23 1 4,3% 0 0,0%
Saint-Georgas-de-Windsor 11 0 0,0% 11 1 9.1% 0 0,0%
Saint-Herménégilde 5 2 33.3% ] 1 16,7% ¢ 0,0%
Saint-Isidore-de-Cliflon 8 4 50,0% 8 1] 0.0% 0 0,0%
Saint-Joseph-de-Ham-Sud 4 1 25,.0% 4 Q 0,0% 0 0,0%
Saint-Ludger 3 1 33,3% 3 0 0,0% ¢ 0.0%
Saint-Male 9 1 11,1% 9 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Romain B o] 0.0% 8 1 12,5% 0 0,0%
Saint-Venani-de-Paqualie 5 0 0.0% 5 1 20,0% 0 0,0%
Scolstown 2 [¢] 0,0% 2 0 0,0% 0 0,0%
Sherbrooke 7 0 0.0% 7 0 0,0% 0 0.0%
Stanstead 24 4 18,7% 24 1 '4,2% [ 0,0%
Stanstead 34 3 8,8% 34 3 8,8% 0 0.0%
Stlanstead-Est 16 1 6.3% 18 1 6.3% 0 0,0%
Stoke 37 3 8.1% 37 0 0.0% 0 0,0%
Slornoway 19 2 10,5% 19 0 0.0% 0 0.0%
Stratford 26 3 11,5% 26 1 3.8% 0 0,0%
Stukely 3 [} 0.0% 3 o 0.0% 1} 0.0%
Stukely-Sud 56 1 1,8% 56 2 3.6% 0 0.0%
Trois-Lacs 1 0 0.0% 1 0 0.0% 0 0.0%
Ulverton 29 2 8,8% 20 2 6,9% 1 3.4%
Valcourt 10 0 0.0% 10 1] 0,0% 0 0.0%
Valcour ] 1 11,1% 9 2 22.2% 2} 0.0%
Val-Joli 17 1 5.9% 17 2 11.8% 0 0.0%
Val-Racing 4 1 25.0% 4 1] 0.0% 0 0.0%
Watarvilla 12 1 8,3% 12 4] 0,0% g 0,0%
Weedon 1 0 0.0% 1 0 0.0% 0 0.0%
Weedon 17 5 29,4% 17 1 5.9% 0 0.0%
Westhury 5 0 0,0% 5 0 0.0% 0 0,0%
Windsor 1 1 100,0% t 0 0,0% Q 0,0%
Wotton ‘22 1 4,5% 22 0 0,0% 0. 0.0%
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PROGRAMME D'ECHANTILLONNAGE
DE L'EAU DE PUITS INDIVIDUELS OU DE PETITS RESEAUX

600

demands de troussas pour cette région 1802 300%
résultats compilés pour les E. Coli 87 11.2%
résultats "hors norme"” pour les E. Coli 4 6%
Jrésultats compilés pour les nitrates & nitrites 67
résuitats "hors norme” pour les nitrates & nitrites 2 3%
5 7%

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitriles

‘Hoks Horme.

11 de 30

Anjou 3 1 3 1 33,3% 0 0.0%
Baie-d'Urlé 3 1 33,3% 3 0 0,0% o] 0.0%
Beaconsfield 5 1 20,0% 5 1 0,0% [} 0.0%
Kirkland 1 a 0.0% 1 0 0,0% Q 0,0%
tlle-Bizard 30 1 3.3% 30 1 3,3% 0 0,0%
Moniréal 8 0 0,0% a 4] 0,0% o] 0,0%
Montréal-Nord 2 s} 0,0% 2 "0 0,0% 1] 0,0%
Outremaont 3 4] 0,0% 3 0 0,0% 0 0,0%
Saint-L éonard 7 0 0.0% 7 3 42.8% 1 14,3%
Saint-Pierre 1 [ 0,0% 1 0 0,0% 1 100,0%
Senneville 2 0 0.0% 2 0 0.0% 0 0.0%
Verdun 1 0 0.0% 1 0 0.0% 0 0,0%
Wastmount ] 0 0.0% 1 0 0,0% 0 0.0%
2002-11-08




PROGRAMME D'ECHANTILLONNAGE
DE L'EAU-DE PUITS INDIVIDUELS OU DE PETITS RESEAUX

Statistiques - OUtaGLAISIO7):
nombre de puits potentiels de ia région
demande de trousses pour cette région 1757 9%
rasultats compilés pour ies E, Coli 849 4.1%
rasultats "hors norme” pour las E. Coli 52 6%
resultats compilés pour les nitrates & nitrites 844
résultats "hors norme” pour les nitrates & nitrites 11 1%
résuitats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitriles 75 8%
Lides i B L Coll g e i R ot RN PR A ST NIt BT
LR # #8: ] L HoHOIMIe: o notmu i [ EARIVESETERY ot 10 Mo/ER I w3 N0 /[ THBRE e
Alleyn-et-Cawood 1 1 100,0% 1 0.0% 0 0,0%
Aumond 5 1 20,0% 4 0.0% 0 0.0%
Aylimer 50 3 6,0% 50 0.0% 1 2,0%
Blue Sea 11 0 0,0% 1 0,0% 0 0.0%
Buoilaau 0 0.0% 6 0,0% 0 0,0%
Bois-Franc 3 [ 0,0% 3 0,0% 4] 0,0%
Bouchelle ' 2 0 0,0% 2 0.0% 0 0.0%
Bowman 19 [¢] 0,0% 19 10,5% 0 0,0%
Bristol 16 1 6,3% 16 8.3% 0 0,0%
Campbell's Bay 4 0 0,0% 4 0.0% 0 0,0%
{Canitey ) 78 1 1,3% 78 T.7% 0 0,0%
Cayamant 5 1] 0,0% 5 0,0% 0 0,0%
Chelgea ) 51 5 9.8% 51 5,9% 1 2.0%
Chénéville 24 1 4,2% 24 12,5% 0 0.0%
Chichesler 1 1 100,0% 1 0.0% 0 0.0%
Clarandon i 17 1 59% 17 0,0% 1] 0,0%
Déldaga B 0 0,0% 5 20,0% a 0,0%
Denholm 12 1 8.3% 12 8,3% 1 8,3%
Duhame! 17 0 0,0% 17 0.0% o 0,0%
Egan-Sud 3 0 0.0% 3 0,0% 0 0,0%
Fassett 0 0.0% 1 0.0% 0 0,0%
Fort-Coulonge 2 0 0,0% 2 0,0% 0 0,0%
Gatineau 21 2 9.5% 21 4,8% o] 0,0%
Gracafield 0 0.0% 0,0% 0 0,0%
Grand-Calumet ¢ 0,0% 3 13,3% 0 0,0%
Grand-Remous 14 2 14,3% 13 7.7% 0 0.0%
Huil 4] 0.0% 6,0% 0 0,0%
Kazabazua . 7 0 0,0% 7 14,3% [¥] 0,0%
La Péache ) 36 4 11.1% 35 2.8% 0 0.0%
Lac-des-Plages 4 1 25,0% 3 0.0% Q 0,0%
Lac-Simon : 14 2 14,3% 14 21,4% G 0,0%
L'Ange-Gardien 45 3 6,7% 45 4.4% 1 2,2%
Laslie-Clapham-et-Huddersfiald 0 0,0% 25,0% Q 0,0%
L'Isle-aux-Allumetites 4 0 0,0% 4 75,0% 0 0,0%
Litchfield 10 1 10,0% 10 0.0% 0 0,0%
Lochaber 8 0 0,0% 8 12,5% 1] Q,0%
Lachaber-Partie-Ouast 2 0 0.0% 2 0.0% 0 0.0%
Low & 0 0.0% 5 0.0% 1] 0,0%
Lytton 3 0 0,0% 3 0.0% 0 0,0%
Mansfisld-at-Pontefract 4 1} 0,0% 4 25,0% Q 0.0%
Masson-Angers 12 1 8,3% 12 0,0% 0 0,0%
Mayn 2 1 50,0% 2 0,0% [} 0.0%
Messinas 21 0 0,0% 21 14,3% 0 0,0%
Montcerf 1 50,0% 2 0,0% o] 0.0%
Montebelio 4 0 0,0% 50,0% o] 0.0%
Monipellier . 23 4] 0,0% 23 B.7% o) 0,0%
Mulgrave-et-Derry 0 0.0% 33,3% 0 0.0%
Namur 9 1 11,1% 33,3% 0 0.0%
Northfield o] 0.0% 0,0% 0 0,0%
Nolre-Dame-de-Bon-Secours-Partie-Nord 1 25,0% 0,0% 0 0,0%
MNotre-Dame-de-la-Paix 15 1 6,7% 15 33,3% 2 13,3%
Notre-Dame-de-la-Salette 6 1 16,7% 8 0.0% 0 0.0%
Papineauville 17 2 11,8% 17 1,8% [ 0,0%
Plaisanca 2 0 0,0% 2 50,0% 0 0,0%
Pontiag 13 2 15,4% 13 0.0% 4] 0.0%
Portage-du-Fort .2 1 50,0% 2 0.0% 0 0.0%
Rapides-des-Joachims 1 0 0,0% 1 0.0% 0 0,0%
Ripon 22 1 4,5% 22 4,5% 1 4.5%
Saint-André-Avellin ar 3 B, 1% 37 10 27,0% 2 5,4%
Saint-Emile-de-Suffolk 0 0,0% 8 2 25,0% 0 0,0%
Sainte-Thérése-de-la-Gatineau 4 1 250% 4 1 25,0% 0 0.0%
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Hors norme’
Saint-Sixte 0,0%
Shawville 2 0 0.0% 2 o - 0,0% 0,0%
Thorme 1 4] 0,0% b 0 0,0% 0,0%
Thurso 5 0 0,0% 'S [¢] 0.0% 0,0%
Vai-des-Bois 14 0 0,0% 14 1 1.1% 0,0%
Val-des-Monis 87 4 4,6% 87 8 9,2% 2.3%
Wright 3 4] 0.0% 3 0 0,0% 0.0%
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PROGRAMME D'ECHANTILLONNAGE
DE L'EAU DE PUITS INDIVIDUELS OU DE PETITS RESEAUX

Statistigues= AbltiblTénilscam Bmbre

nombre de puits potentiels de la région 15000
demande de trousses pour cette région 1034 7%
résultats compités pour les E. Coli 440 2,9%
rasyltats "hors norme” pour les E. Coli 31 7%
résultats compiles pour las nitrates & nitritas 439

résultats "hors norme” pour fes nilratas & nitrites 1 0%
resultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites 11 3%

H A 3
Amos 11 0 0.0% 1
Angliers 1 1] 0,0% 1 4] 0.0%
Arntfiald 8 1] 0.0% ) 1 11,1%
Aulhier 1 0 0.0% 1 0 0.0%
Beaudry 2 0 0,0% 2 0 0,0%
Belcourt 5 0 0.0% 5 1) 0.0%
Bellecombe 8 1 12,5% 8 0 0,0%
Belisterre 3 1 33,3% 3 t 33,3%
Cadillac 2 0 0,0% 2 0 0,0%
Chazel 3 0 0,0% 3 o] 0,0%
Cléricy 8 0 0.0% 6 ] 0.0%
Clermont 10 4] 0,0% 10 1 10.0%
Clarval 15 4 26,7% 15 o 0.0%
Cloutier 4 [#] 0,0% 4 0 3,0%
Colombourg 2 50,0% 4 0 0,0%
D'Alambert C12 0 0.0% 12 0 0,0%
Crestor 4 o] 0,0% 4 1] 0,0%
Cubuisson 0 0.0% 8 0 6.0%
Duhamal-Ouest 10 2 20,0% 8 0 0.0%
Duparquet ' 0 0,0% 3 0 0,0%
Oupuy 3 0 0,0% 3 0 0.0%
Evain 16 1 6,3% 16 1 6,3%
Fugéreville 3 0 0,0% 3 0 00%
Gallichan 2 0 0,0% 2 o 0,0%
Guérin 2 0 0,0% 2 0 0,0%
La Molte 4 0 0,0% 4 0 0.0%
La Reine 5 1 20.0% 5 0 0,0%
La Sarre 11 1 8.1% 1 0 0,0%
Lac-Simon 38 4 10,5% 38 1 2,6%
Laforce - 2 0 0,0% 2 0 0.0%
Landrienne 1 v] 0,0% 1 1) 0,0%
Jtaunay 3 0 0.0% 3 0 0.0%
Laveriochére 4 1 25,0% 4 2 50,0%
Lorrainville 5 0 0,0% 5 0 0,0%
Macamic 2 1 50,0% 2 1 50,0%
McWatters 18 0 0,0% 18 ] 0,0%
Montbaitlard 14 0 0.0% 14 0 0,0%
Momt-Brun ‘ 1 0 0,0% 1 0 0,0%
Normétal 4 0 0,0% 4 0 0.0%
Notre-Dame-du-Nord 3 1 33,3% 3 1 33,3%
Palmaralie [ 0 0,0% ] 0 0,0%
Poularias 5 1 20,0% 5 0 0.0%
Praissac 8 1 12,5% 8 0 0.0%
Rapide-Danseur 3 0 0.0% 3 0 0.0%
Rémigny 1 1 100,0% 1 0 0.0%
Rividra-Héva 5 1 20,0% 5 [+] 0.0%
Rochebaucourt 1 1 100,0% 1 0 0,0%
Rollet 5 0 0,0% 5 0 0,0%
Rouyn-Noranda 22 0 0.0% 22 0 0,0%
Saint-Bruno-de-Guigues 12 1 8,3% 12 0 0,0%
Saint-Dominique-du-Resaire 2 0 0.0% 2 0 0,0%
Saint-Edouard-de-Fabre 10 K] 30,0% 10 0 0.0%
Sainte-Germaina-Boulé 2 0 0,0% 2 Q 0,0%
Sainte-Gertrude-Manneville 1 0 0,0% 1 0 0,0%
Sainte-Héléne-de-Mancebourg 1 0 00% 1 0 0.0%
Saint-Eugéne-de-Guigues 13 0 0.0% 13 0 0,0%
Saint-Félix-ge-Dalquier 4 1 25.0% 4 0 0.0%
Saint-Lambert 2 0 0,0% 2 0 0,0%
Saint-Marc-de-Figuery 12 0 0,0% 12 0 0,0%
Saint-Mathieu-d'Harricana 7 0 0,0% 7 0 0.0%
Sennaterra 0 0,0% 0 0,0%
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Sullivan 3 0 0.0% 3 0 0
Taschereau 1 1 100,0% 1 Q 0
Témiscaming 3 [t} 0.0% 3 0 0
Trécesson 5 0 0.0% 5 0 0
Val-d'Or 7 0 0,0% 7 1 4]
Val-Saint-Gilles 1 Q 0,0% 1 0 0
Val-Sennevifle 16 0 0,0% 16 0 0
Vassan 4 1] 0.0% 4 0 0
Villg-Marie 7 1} 0,0% [+] 0
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PROGRAMME D'ECHANTILLONNAGE
DE L'EAU DE PUITS INDIVIDUELS OU DE PETITS RESEAUX

1on

damande de troussas pour cette région 336 20%
résultats compilas pour les E. Coli 149 8,8%
résultats "hors norme" pour les E. Coli 11 7%

résultats compilés pour les nitrates & nitrites 149

résultats "hors norme" pour les nitrates & nitrites 1 1%

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitritas 3%

13‘3 it

Baie-Comeau 1 7 1 % o 0.0% 0 0,0%
Baie-Trinité 2 0 0,0% 2 "] 0,0% 0 0.0%
Bergeronnes 2 0 0.0% 2 0 0,0% ] 0.0%
Blanc-Sablon 1 0 0,0% 1 0 0,0% ] 0,0%
Colombier 9 3 33,3% ] 0 0,0% o] 0,0%
Forastville 5 1 20,0% 5 o] 0,0% [¥] 0,0%
Franquelin 5 0 0,0% 5 0 0.0% 0 0.0%
Gallix 4 0 0.0% 4 ¢ 0.0% Y] 6,0%
Havre-Saint-Pierre 7 0 0,0% 7 1] 0,0% 0 0.0%
Les Bergeronnes 1 1 100,0% 1 0 0,0% 0 0,0%
Les Escoumins 6 0 0,0% 6 0 0,0% 0 0,0%
Longue-Rive 2 0 0.0% 2 0 0.0% 0 0,0%
Moisie t2 4 0,0% 12 1 8,3% 0 0.0%
Pointe-aux-Outardes 8 0 0.0% 8 0 0.0% 0 0,0%
Painte-Lebel 13 0 0,0% 13 1 7.7% 4] 0,0%
Port-Cantier 5 4] 0,0% 5 o 0.0% 0 0.0%
Ragusneau 1 0 0.0% 1 0 0,0% - Q 0,0%
Rividre-aux-COutardes 1 o] 0,0% 1 0 0,0% 4] 0,0%
Rividre-Pentectie 8 3 50,0% 8 0 0,0% 0 00%
Riviére-Saint-Jean 1 9 0,0% 1 0 0.0% [} 0,0%
Sacré-Coeur 7 1] 0,0% 7 4] 0,0% 0 0,0%
Saint-Augustin 10 i 10,0% 10 0 0,0% 1 10.0%
Sept-lles 30 1 3.3% 30 2 6,7% 0 0,0%
Tadoussac 1 0 0,0% 1 0 0,0% 0 0.0%
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i nombre: [5G %:

nombre d région 290

demande de trousses pour cette région 63 22%

résultats compilés pour les E. Coli 25 8.6%

résultats "hors norme" pour les E. Cali 0 0%

résultats compilés pour les nitrates & nitritas 25

résuitats "hors norme"” pour les nitrates & nitrites 0 0%
0 0%

résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites

i e N Hrate s S nItritens

R
nla Nyt A T Hord RormeY R RATE (09 i horme
T
Bala-James 2 0 0,0% 2 o] 0,0% 1] 0.0%
Chapals 1 0 0,0% 1 0 0.0% 0 0,0%
Chibougamau L Q 0,0% 19 0 0,0% 0 0.0%
Lebel-sur-Quévillon 2 0 0.0% 2 Q 0.0% 0 0.0%
Mistisgini 1 ¢} 0,0% 1 0 0.0% ¢} 0.0%
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18 de 30

Vadalaine
demande de trousses pour cette région 968 19%
résultats compilés pour les E. Coli as7 74%
résultats "hors norme” pour les E. Coli 28 7%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 386
résultats “hars norme" pour las nitrates & nitrites 7 2%
résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites 48 12%
H “.‘ y y %
Bonaveniura 18 0 0,0% 18 4 22,2% [ 0,0%
Cap-Chat 9 2 22,2% 9 0 0,0% Q 00%
Caplan 10 1 10,0% 10 1 10,0% 0 0,0%
Carleton-Saint-Omer 1 0 0.0% 1 0 0,0% 0 0.0%
Cascapédia-Saint-Jules 26 1 3.8% 2% 2 7.7% 0 0,0%
Escuminac 1 20,0% 5 0 0,0% o) 0,0%
Fatima 2 0 0,0% 2 0 0,0% 1 50,0%
Gaspé a6 4 4.7% 85 o] 0.0% o 0,0%
Grande-Entrée 11 0 0,0% 11 6 54,5% 1 9.1%
Grande-Riviére . 16 1] 0.0% 16 4 250% 1 6,3%
Granda-Vallde 1 0 0,0% 1 [¢] 0,0% 4] 0,0%
Grosse-lle 9 1 1,1% 8 3 33,3% 0 0,0%
Havre-aux-Maisons 4 Q 0,0% 4 2 50,0% 1] 0.0%
Hope 7 0 0.0% 7 0 0.0% 0 0.0%
Hope Town 1 0 0,0% 1 o 0,0% 0 0.0%
L'Ascension-de-Patapédia 6 1 16,7% 5] 1 18,7% 0 0,0%
Maria 18 1 6,3% 16 1 6,3% 1] 0.0%
Marsoui 1 0 0.0% 1 0 0,0% 0 0,0%
Matapédia 8 2 25,0% 8 0 0.0% o 0,0%
‘|Mont-Saint-Pierre 1 0 0,0% 1 0 0,0% 1] 0,0%
New Carlisle 13 1 7.7% 13 2 15,4% 0 0.0%
New Richmaond 44 3 6,8% 44 10 22,7% 0 0,0%
Nouvelle 2 0 0,0% 2 1] 0.0% 0 0.0%
Pabos 11 3 27.3% 11 1 2.1% [} 0,0%
Paspébiac 9 i 11,1% g 1 11,1% 0 0.0%
Percé 14 1 71% 14 1 T1% 3 21,4%
Pointe-a-la-Croix 3 1 33.3% 3 0 0.0% 0 0,0%
Port-Daniel-Gascons 17 2 11,8% 17 2 11,8% 1 5,9%
Sainl-Alexis-de-Matapédia 2 1 50,0% 2 1 50,0% 0 0,0%
Saint-Alphonse 1 a 0,0% 1 ] 0.0% 0 0,0%
Saint-André.de-Restigoucha 4 0 0,0% 4 0 0.0% 0 0.0%
Sainte-Anne-des-Monts 4] 0 0,0% ] Q 0,0% 0 0,0%
Saint-Elzéar 3 0 0,0% 3 1 33,3% 0 0,0%
Sainte-Therése-de-Gaspé 1 g 0,0% 1 1] 0,0% 0 0,0%
Saint-Frangois-d'Assise 7 1 14,3% 7 4 57.1% 0 0.0%
Saint-Godefroi ' 5 ] 0.0% 5 1 20,0% [} 0,0%
Saint-Maxime-du-Mont-Louis 1 0 0.0% 1 1] 0.0% 0 0.0%
Shigawake 3 0 0,0% 3 0 0,0% +] 0,0%
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PROGRAMME D'ECHANTILLONNAGE
DE L'EAU DE PUITS INDIVIDUELS OU DE PETITS RESEAUX

[Statistiquesr Chaudiere’Appa ;
nombre de puits potentlets de la région :
demande de trousses pour cefte région 3212 13%
résultats compilés pour les E. Coli ' 1392 5,5%
résultats "hors norme"” pour les E. Coli - 200 14%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 1392
résuitats "hors norme" pour les nitrates & nitrites 23 2%
résultats (>3 et < 10} pour les nitrates & nitrites 110 8%
nalyeds:| iHars Rdrmel
Adstock 10 2 0
Armagh 2 0 0
Aubert-Gallion 8 0 a
Beaucavilie 1 0 0
Beaulac-Garthby 14 0 0
Beaumaont 18 1 0
Berthier-sur-Mer 57 17 1
Black Lake 3 0 0,0% 0 0,0%
Cap-Saint-lgnace 27 6 11,1% 1 3,7%
Charny ' 9 1 0,0% 0 0,0%
Disraali . 13 0 0,0% [ 0,0%
Dosquet . 8 0 0.0% 6 0.0% 0 0,0%
East Broughton 2 0 0,0% 2 0,0% 0 0.0%
Frampton ] 2 22,2% 9 0,0% 0 0.0%
Garthby 1 0 0,0% 1 0,0% 0 0,0%
Honfleur 7 0 0,0% 7 28,6% o 0.0%
irfande 3 0 0.0% 3 0.0% 0 0,0%
Kinnear's Mills 3 4] 0.0% 3 0,0% 0 0.0%
La Guadeloups 2 . 0 0,0% 2 0,0% 0 0.0%
Lac-Efchemin 20 4 20,0% 20 5,0% 0 0.0%
Lac-Fronlidre 3 0 0.0% 3 0,0% 0 0,0%
Leclercville 2 0 0,0% 2 0,0% 0 0,0%
Lévis 55 14 25,5% 55 5.5% 1 1,8%
L'lslet 15 4 26,7% 15 20,0% 1 6,7%
Lotbiniére 8 0 0.0% ] 0,0% 1 18,7%
Montmagny 30 10 33,3% 30 6,7% 1 3,3%
Notre-Dame-des-Pins 0 - 0,0% 5 0,0% 1] 0.0%
Notre-Dame-du-Rosaire 0 0.0% 2 0.0% 0 0.0%
Notre-Dame-du-Sacré-Cosur-d'ssoudun 5 0 0,0% 5 0,0% 0 0,0%
Pintendre 48 6 12,5% 48 8,3% 1 2,1%
Pontbriand 5 0 0.0% 5 0,0% 0 0.0%
Sacré-Coeur-de-Jésus 7 1 14,3% 7 0,0% 0 0.0%
Sainl-Adalbent 3 0 0.0% 3 0.0% 0 0,0%
Saint-Adrian-d’Irlande 7 2 28.8% 7 0,0% v] 0,0%
Saint-Agapil 8 1 16,7% 8 0,0% 1] 0.0%
Saint-Alfred 3 [¢] 0,0% 3 0.0% 0 0.0%
Saint-Anselme 17 1 59% 17 35,3% 2 1.6%
Saint-Anloina-de-I'lsle-aux-Grues 2 0 0,0% 2 0,0% 0 0.0%
Saint-Antolna-de-Tilly 25 6 24,0% 25 8.0% 0 0.0%
Saint-Apollinaire 66 9 13,6% 66 78% 0 0,0%
Saint-Aubert 7 o) 0,0% 7 28,8% o] 0.0%
Saini-Benjamin 4 1 25,0% 4 0.0% o 0,0%
Saint-Benol-Labre 4 o 0,0% 4 0.0% 0 0,0%
Saint-Bernard 8 1 12.5% 0,0% 0 0.0%
Saint-Charles-de-Bellechassa 17 1 59% 17 59% 2 11,8%
Saint-Coma-Liniére 12 2 18,7% 12 0.0% 0 0,0%
Saint-Cyprien 15 1 - 6,7% 15 13,3% 0 0.0%
Saint-Cyrille-ge-Lassard 11 0 0,0% 11 0,0% 0 0.0%
Saint-Damase-de-L"lslet i 0 0,0% 1 0,0% 0 0,0%
Sainte-Agatha-de-Lotbinidra [} 0 0.0% 6 18,7% 0 0,0%
Sainte-Anne-du-Lac 6 1 16,.7% B 0.0% 4] 0.0%
Sainte-Apolling-de-Patton 4 1 25,0% 4 0,0% 0 0.0%
Sainte-Aurélia 1 0 0,0% 1 0.0% 0 0,0%
Sainte-Claire 4 1 25,0% 4 0,0% Q 0,0%
Sainte-Clotilde-de-Beauce 4 t 25,0% 4 0,0% 0 0,0%
Sainte-Croix 17 5 29,4% 17 11,8% 3 17,6%
Sainle-Croix 19 8 421% 19 15,8% 1 5.3%
Saint-Edovard-de-Lotbiniére 1 ¢} 0,0% 1 0.0% Q 0.0%
Sainta-Euphémie-sur-Riviére-du-Sud 5 0 0,0% 5 0.0% 0 0,0%
Sainle-Félicild 1 0 0.0% 1 0.0% o] 0.0%
Sainte-Germaine-du-Lac-Etchemin 7 1 14,3% 7 0,0% 0 0,0%
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Sainte-Méléna-de-Breakeyvilla 24 2 8,3% 2 0 0,0%
Sainte-Heénédine 3 1 33.3% 1 0 0.0%
Sainte-Justine 9 1 11,1% 0 0 0,0%
Sainte-Louise 2 1 50,0% o 1] 0.0%
Sainle-l.ucie-de-Beauregard 1 4] 0,0% 0 0 0,0%
Sain-Elzéar 4 0 . 0,0% 0 9 0,0%
Sainte-Marguerite 1" 3 27.3% 2 0 0,0%
Sainte-Marie 41 4 9.8% 6 1 2,4%
Sainla-Perpétue 1 0 0.0% 1 [¢] 1] 0,0%
Saint-Ephrem-de-Beauce 5 2 40,0% 5 1 20.0% 0 0.0%
Sainte-Praxéde 4 0 0,0% 4 1 25,0% 0 0,0%
Sainie-Rose-de-Watford 8 0 0.0% 6 1 16,7% 0 0.0%
Sainte-Sabine 6 3 50,0% 6 0 0,0% 1 16,7%
Saint-Etienne-de-Lauzen 27 4 14,8% 27 2 7.4% 0 0.0%
Saint-Eugéne 5 1 20,0% 5 4] 0,0% 0 0,0%
Saint-Evariste-de-Forsyth 7 0 0,0% 7 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Fabien-de-Panet 3 1 33,3% 3 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Flavien 5 1 20,0% 5 1 20,0% 0 0.0%
Saint-Fortunat 2 0 0.0% 2 0 0.0% Y 0,0%
Saint-Frangois-de-la-Riviére-du-Sud ] Q 0,0% 6 1] 0,0% 1 16,7%
Saint-Frédéric 1 0 0.0% 1 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Georges a2z 2 8,3% 32 Q 0,0% 0 0.0%
Saint-Georges-Est 2 1] 0.0% 2 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Gervais 3 0 0,0% 3 1 33.3% o 0,0%
Saint-Gilles 13 0 0,0% 13 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Henri 8 1 12,5% B 2 25,0% 1 12,5%
Saint-Hilaire-de-Dorset 2 0 0,0% 2 Q 0,0% 0 0,0%
Saint-Honoré-de-Shenlay 2 o] 0,0% 2 0 £,0% o] 0,0%
Saint-Isidore 17 1 5,8% 17 1 59% 0 0,0%
Saint-Jacques-te-Leads 7 0 0.0% 7 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Janvier-de-Joly 7 Q 0,0% 7 1 14,3% 0 0,0%
Saint-Jean-Chrysostome 56 9 16,1% 58 1 1.8% 0 0,0%
Saint-Jean-Port-Joli 21 2 9.5% 21 2 8,5% v} 0.0%
Saint-Joseph-de-Beauce 6 4] 0,0% [} 1 16,7% 0 0,0%
Saint-Joseph-de-Coleraine 12 0 0.0% 12 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Joseph-de-la-Pointe-da-Lévy 16 0 0,0% 16 2 12,5% 0 0,0%
Sainl-Joseph-des-Erables 1 0 0,0% 1 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Jules 3 0 0.0% 2 0 0.0% 0 3,0%
[Saint-Julien 2 0 0,0% 2 0 0,0% 0 0,0%
Sainl-Just-de-Breteniéres 3 1 33,3% 3 0 0.0% 0 0,0%
Saint-Lambert-de-Lauzon 43 6 12.5% 48 11 22,8% 1 2.1%
Saint-Lazare-de-Bellachasse 8 i 16,7% 6 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Léon-de-Standon 4 2 50.0% 4 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Luc-de-Bellechasse 4 1 25,0% 4 1 25,0% 0 0,0%
Saint-Magloire 2 o 0,0% 2 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Malachie 4 0 0,0% 4 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Marcel ] 0 0.0% 9 1 11,1% 0 0.0%
Saint-Martin 4 0 0.0% 4 0 0,0% 0 0,0%
Sainl-Michel-de-Bellechasse 12 2 16,7% 12 4 33,3% 4] 0,0%
Saint-Narcisse-de-Beaurivage i} 0 0.0% 6 2 33,3% 0 0.0%
Saint-Nérée 1 ¢ 0,0% 1 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Nicolas 50 10 20,0% 50 4 8.0% ] 0,0%
Saint-Odilon-de-Cranbourne 7 A 14,3% 7 o] 0.0% 0 0,0%
Saint-Omer 4 1] 0,0% 4 o 0,0% 0 0,0%
Saint-Pamphile 6 0 0.0% 8 1 18,7% 0 0,0%
Saint-Patrice-de-Beaurivage 8 1 12,5% 8 2 25,0% 1 12,5%
Saint-Paul-de-Montminy 6 0 0,0% 8 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Philéman 1 1 100,0% 1 0 0,0% o 0.0%
Saint-Philibert 1 1 100,0% 1 4 0.0% 0 0.0%
Saint-Pierre-gs-Broughton 7 3 42.9% 7 1 14,3% 4] 0,0%
Saint-Prosper 7 +] 0,0% 7 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Raphaél 8 1 12,5% 8 1 12,5% 0 0.0%
Saint-Rédempteur 3 1 33,3% 3 0 0,0% 0 0,0%
Saint-René 2z Q 0.0% 2 [¢] 0,0% 0 0,0%
Saint-Roch-des-Aulnaies 11 1 9.1% 11 2 18,2% 2 18,2%
Saint-Romuald 8 2 25.0% 8 o 0.0% 0 0,0%
Saints-Anges 4 1 250% 4 0 0,0% 0 0,0%
Sainl-Sévarin 3 ] 0.0% 3 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Simon-les-Mines 1 0 0,0% 1 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Sylvestre 10 2 20,0% 10 1 10,0% 0 0.0%
Saint-Théophite 1 1 100,0% 1 1] 0,0% Y] 0,0%
Sainl-Valiier 8 4 50,0% 8 1 12,5% 0 0.0%
Saint-Victor 9 1 11,1% 9 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Zacharie 5] 1 20,0% 5 0 0.0% 4] 0,0%
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1 1 0
Shenley 1 0 0,0% 1 Q 0.0% [}
Thetford Mines 6 1 16.7% 6 0 0.0% 0
Thetford-Partie-Sud ] 1 1,1% 9 0 0.0% 0
Tourvila 1 0 0.0% 1 0 0,0% 0
Val-Alain 5 2 40,0% 5 [¢] 0.0% 0
Vallde-Jonction 4 0 0,0% 4 0 0.0% Q
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Fa

Statistiques» Laval{13).

nombre de puits potentisls de la région
demande de trousses pour cette région
résultats compilés pour les E. Coli

résultats "hars norme" pour les E. Coli ‘ 14%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites
résultats "hors norme" pour les nitrates & nitrites
{résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites
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Stalistiques - Lanabdidre.(14) or < ssnombresl.- : %
nombra de puits polentiels de la région 21 600
demandg de trousses pour cette région 2203 10%
résultats compiés pour les E. Cali 1287 6,0%
résuitals "hars norme” pour les E. Coli 70 5%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 1229
résultats "hors norme"” pour les nitrates & nitrites 23 2%
résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites 110 9%
NItates & niirltas ke :
‘ it syt €10 mg/l] |'% Hors norme
Berthiervills 1 1] 0.0% t 0 0,0% 0,0%
Chertsey 114 4 3,5% 112 9 8.0% 0,9%
Crabtree 7 0 0.0% 7 0 0.0% 0.0%
Entrelacs ’ 19 3 15,8% 19 0 0,0% 0,0%
Juliette 5 0 0.0% [ 0,0% 20.0%
La Plaine 2 Y] 0.0% 2 0 0,0% 0,0%
La Visitation-de-Ille-Dupas 1 0 0.0% 1 1 100,0% 0,0%
Lachenaia 3 0 0.0% 3 1 33,3% 0.0%
Lanoraie 10 a 0,0% 10 2 20,0% 0.0%
L'ASSOMPTION ] 0.0% ] 33.3% 0,0%
L'Assomption 8 1 12,5% B 2 25,0% 12.5%
Lavaltrie 23 3 13,0% 23 2 8,7% B7%
Le Gardeur 1 4] 0,0% 1 4] 0,0% 0,0%
L'Epiphanie 11 0 0,0% 1 1 9.1% 9.1%
Mandaville 3t 0 0,0% 3 1 3.2% 0,0%
Mascouche 36 5 13,9% 38 4 t4.1% 0,0%
Netre-Dame-de-la-Marci a1 5 6,2% 58 5 8,9% 36%
Notra-Dame-de-Lourdes 18 1 6,3% 16 3 18,8% 0,0%
Notre-Dame-des-Prairies 7 0 0.0% 7 3 42,9% 0,0%
Rawdon 74 7 9,5% 74 7 8.5% 1,4%
Repentigny 3 0 0,0% 3 0 0.0% 0,0%
Saint-Alexis 5 4] 0.0% 5 0 0,0% 0,0%
Saint-Alphonse-Rodriguez 103 7 6,8% 103 10 9.7% 0.0%
Saint-Ambroise-de-Kildare 13 a 0,0% 13 2 15,4% 15,4%
Saint-Barthélemy 5 0 0,0% 5 t 20,0% 0.0%
Saint-Calixte 44 4 9.1% 43 5 11,6% 0,0%
Saint-Charles-Borromée 14 0 0.0% 14 1 7.1% 0.0%
Saint-Codma 35 2 5,.7% 35 2 57% 0,0%
Saint-Cuthbert 21 1 4.8% 21 1 4,8% 4,8%
Saint-Damien 40 1 2.5% 40 2 5,0% 0.0%
Saint-Didace 16 1 6,3% 16 2 12,5% 0,0%
Saint-Donat 85 0 0,0% 55 0 0.0% 0.0%
Sainte-Béatrix 18 3 16,7% 18 1 - 58% 0,0%
Sainte-Elisabeth 1 0 0,0% 1 1] 0.0% 0.0%
Sainte-Emélie-de-I'Energie 31 2 6.5% 31 1 3,2% 0.0%
Sainte-Genevidve-de-Berthier 1 0 0,0% 1 4] 0.0% 0.0%
Sainte-Julienne 54 2 3. 7% 54 5 9.3% 0,0%
Sainte-Marcetline-de-Kildare 17 0 0,0% 17 1 5,9% 0,0%
Sainta-Maria-Salomaé 7 1 14,3% 7 1 14,3% 0.0%
Sainte-Mélanie 18 1 5.6% 18 2 11.1% 56%
Saint-Esprit 7 2 28.6% 7 2 28.6% 14,3%
Saint-Félix-de-Valois 14 1 7% 14 2 14,3% 0%
Saint-Gabriel 15 3 20,0% 15 2 13,3% 0,0%
Saint-Gabriel-de-Brandon 17 2 11,8% 17 1 5.9% 0.0%
Saint-Ignace-ds-Loyola 5 0 0,0% 5 2 40,0% 0.0%
Saint-Jacques 11 0 0,0% 11 1 91% 0,0%
Saint-Jean-de-Matha 28 1 3.6% 28 1 3.8% 0,0%
Saint-Liguori 29 0 0,0% 29 1 3.4% 0,0%
Saint-Lin . 13 1 T.7% 13 1 7.7% 7.7%
Saint-Lin—Laurentides 16 3 18,8% 18 1] 0.0% 0,0%
Saint-Michel-des-Saints ) ] 1 2.8% 36 0 0,0% 0.0%
Saint-Norbert 5 0 0,0% 5 0 00% 0.0%
Saint-Paul 16 0 0,0% 18 6 37.5% 6,3%
Saint-Roch-de-"Achigan ‘ 5 0 0,0% 5 0 0,0% 2,0%
Saint-Thomas 20 1 5,0% 20 & 30,0% 35,0%
Saint-Zénon 40 1 2.5% 40 1 2.5% 0,0%
Terrebonne ‘ 26 o 0,0% 26 5 19,2% 0,0%
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Statistiques s Liatrentldesi(15):ii Simiklei iy iy |einombreit):
nombre de puits potentiels de la région 23100
demande de trousses pour cette région 3479
résultats compilés pour las E. Coli 207
résultats "hors norme” pour les E. Coli 130
résuitats compilés pour les nitrates & nitrites 1569
resultats "hors norme" pour les nitrates & nitrites 10 0%
résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites 124 6%
= P R e R | A
ek aly raihott Herein TARGIyE4E|>3 et 10 g/ 19" ] 1% Hors fiorme:
Amherst 21 2 9.5% 17 1 5,9% 0 0,0%
Arundel 8 t 16,7% 3 1 33,3% 0 0,0%
Beaux-Rivages 9 [¢] 0.0% [ 0 0,0% 0 0,0%
Ballafeuille 74 3 4,1% 55 7 12,7% 1 1,8%
Blainville 25 1 4,0% 25 2 8.0% Q 0,0%
Boisbriand 14 1 71% 14 2 14,3% 1 T1%
Bois-des-Filion 1 1 100.0% 1 1] 0,0% 0 0.0%
Brébeufl 8 1 12,5% 7 1 14,3% 0 0.0%
Brownsburg-Chatham 5 0 0.0% 4 4] 0,0% 0 0.0%
Chute-Saint-Philippe 12 1 8,3% 12 0 0.0% 0 0,0%
Des Ruisseaux 40 1 2,5% a0 2 6.7% 0 0,0%
Daux-Montagnes 2 0 0.0% 2 1 50,0% 0 0.0%
Estérel 5 1] 0,0% 3 0 0,0% ] 0.0%
Farme-Neuve 20 4 (20,0% 16 0 0,0% 0 0.0%
Gora 22 2 8.1% 19 0 0.0% 0 0,0%
Granville - 1 0 0,0% 1 ] 0,0% 0 0.0%
Grenvilte 2 0 0,0% 2 0 0,0% 0 0.0%
Harrington- 12 1] 0.0% 11 0 0.0% 0 0,0%
Huberdeau 13 3 23,1% 10 0 0,0% 0 0,0%
Ivry-sur-le-Lac 3 0 0,0% 1 0 0,0% 0 0.0%
Kiamika 10 0 0.0% 9 1 111% [¢] 0,0%
La Conception 15 0 0,0% 8 1 1,1% 1 11,1%
La Macaza 1" 2 18,2% 9 2 22,2% 0 0,0%
La Minerve 21 3 14,3% 18 0 0,0% ] 0.0%
Labelle 30 1 3,3% 19 2 10,5% ' 0.0%
Lac-des-Ecorces 1 0 0,0% 1 0 0.0% 1] 0.0%
Lac-des-Seize-ltes 8 1 12,5% 8 1 16.7% ) 0.0%
Lac-gu-Cerf 17 0 0.0% 15 1 6,7% 0 0,0%
Lachute 45 1 2,2% 44 2 4.5% 0 0,0%
Lac-Saguay 10 1 10,0% 8 0 0,0% 0 0,0%
Lac-Saint-Paul 10 Q 0.0% 10 0 0.0% 0 0.0%
Lac-Supérieur 39 6 15,4% 26 1 3.8% o] 0,0%
Lafontaine 16 1 6,3% 7 0 0,0% 0 0,0%
L'Annanciation 11 0 0,0% 0 0.0% 0 0,0%
Lantier 19 1 53% 13 1 T.7% 0 ©0,0%
L'Ascension 18 1 5,6% 14 2 14,3% 4] 0,0%
Lorraing 1 0 0.0% 1 o) 0,0% [ 0,0%
Marchand 33 1 3.0% 24 3 12,5% 0 0,0%
Mille-Isles 27 3 11,1% 21 3 14,3% Q 0,0%
Mirabel 66 7 10,6% 64 5 7.8% 1 1,6%
Montealm -] Q 0.0% 4 0 0.0% 0 0.0%
Mont-Laurier 13 2 15.4% 7 1] 0.0% 1 14,3%
tMaonl-Saint-Michal 2 o} 0.0% 2 0 0.0% 0 0,0%
Mont-Tremblanl 1 ] 0,0% 1 1 100,0% 0 0,0%
Mant-Tremblant 49 5 10.2% A 3 9,7% Q 0,0%
Morin-Heights 30 1 3,3% 24 o] 0,0% 0 0,0%
New Glasgow ' 1 0 0,0% 1 0 0.0% o 0.0%
Nominingue 60 4 6.7% 45 0 0.0% 0 0,0%
Notre-Dame-de-Fontmain 10 [¥] 0,0% g 1 11,1% 0 0,0%
Notre-Dame-du-Laus 35 o] 0,0% 35 8 22.9% Q 0,0%
Oka 17 0 0,0% 17 1 5.8% 1 5,9%
Piadmont 10 2 20,0% 9 0 0,0% 0 0,0%
Painta-Calumel 5 0 00% 5 0 0,0% 0 0,0%
Prévost 135 7 52% 80 8 8.9% 1 1.1%
Rosamdre 3 1] 0,0% 3 ] 0.0% 0 0.0%
Saint-Adolphe-d'Howard 69 ] 8.7% - 46 1 2,2% 0 0,0%
Sdint-Aimé-du-Lac-des-lles 8 0 0,0% 7 4 0,0% 0 0.0%
Saint-André-d'Argenteauil 15 2 13,3% 14 1 714% 0 0,0%
Saint-André-Est 3 1 33,3% 2 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Antoine 1 1] 0,0% 1 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Colomban 101 4 4,0% 84 11 13,1% 0 0,0%
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Sainle-Adéle 35 1 2,9% 2 0 0.0% 0 0.0%
Sainte-Agathe-des-Mants 13, 0 0,0% 5 0 0.0% 0 0.0%
Sainte-Agathe-Nord 20 0 0,0% 17 1 5,9% Q 0,0%
Sainte-Anne-des-Lacs 15 1 8. 7% t 1 8.1% 1] 0.0%
Sainte-Anne-das-Plaines 29 1 3,4% 29 2 8,9% Q 0,0%
Sainte-Anne-du-Lac 5 1 20,0% 4 0 0.0% 0 0,0%
Sainte-Lucia-des-Laurentides 16 3 18,6% 1 11.1% 0 0.0%
Sainte-Marguerite-du-Lac-Masson 49 3 61% 42 2 4,8% a 0,0%
Sainte-Sophie " 43 2 4,7% 25 1 4,0% 0 0,0%
Sainte-Sophia 59 5 8,5% 58 9 15,5% 1 1,7%
Sainte-Thérése 3 0 0.0% 3 Q 0.0% 0 0.0%
Saint-Eustache a7 5 13.5% ar 3 8.1% 4] 0,0%
Sainte-Véroniqus 12 0 0,0% 10 1 10,0% 0 0,0%
Sainl-Faustin-Lac-Carré 22 2 9.1% 13 1 7.7% 0 0,0%
Saint-Hippolyte ' 209 8 3,8% 161 15 2,3% 2 1,2%
Saint-Jéréme 6 1 16,7% 4 ¢ 0.0% 0 0,0%
Saint-Joseph-du-Lac 24 0 0.0% 24 2 8,3% 0 0,0%
Saint-Jovite 1 0 0.0% 1 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Placide 16 2 12,5% 16 2 12,5% 0 0,0%
Saint-Sauveur 28 0 0.0% 17 2 11.8% 0 0.0%
Saint-Sauveur-daes-Monts 3 1 33.3% 3 0 0,0% 0 0.0%
|val-Barrette 3 1 33,3% 1 1 100.0% 0 0,0%
Val-David 18 3 16.7% 10 0 0,0% 0 0,0%
Val-des-Lacs 19 3 158% 11 1 9,1% 0 0.0%
Val-Morin 23 0 0.0% 13 2 15.4% 0 0.0%
Wentworth 24 1 11,1% 8 3} 0,0% 0 0.0%
Wentworth-Nard 23 2 8,7% 16 0 0.0% 0 0,0%
/
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Enombre: [ /.%
55 000 -

demande de trousses pour cette région 6419 12%
résuitats compilés pour les E. Coli 3283 6.0%
résultats "hors norme” pour les E. Coli 159 5%
résultats compilés pour les nitrates & nitrites 3273

résultats “hors norme" pour les nitrates & nitrites 29 1%
résultats (>3 et < 10) pour les nitrates & nitrites 173 5%
Abercorn 5 1] 0,0% 5 4] 0,0% 0 0.0%
Acton Vale 36 0 0,0% 36 3 8,3% 0 Q,0%
Ange-Gardien 9 1 1,1% t 11.1% 0 0.0%
Beauharnois 0 0,0% o) 0,0% o 0.0%
8edfard 4 1} G,0% 4 Q 0.0% 0 0,0%
Bedford . 12 2 16,7% 12 4 33,3% o] 0.0%
Béthanie 8 1 12,5% 8 2 250% 0 0.0%
Bolton-Quest 24 L 4.2% 24 1 4.2% o) 0.0%
Boucharville 6 &) 0,0% 8 0 0,0% 0 0.0%
Brigham 22 2 91% 22 1 4.5% Q 0.0%
Brome 13 4 0,0% 13 0 0.0% 0 0.0%
Bromont 56 3 54% 56 2 3.8% 0 0,0%
Brossard 4 1 25.0% ; 4 1 25,0% 4] 0.0%
Calixa-Lavalléa 1 0 0.0% o) 0,0% o] 0,0%
Candiac 4 0 0,0% 4 0 0,0% 1] 0.0%
Carignan 73 1 1.4% 73 0 0,0% 0 0,0%
Chambly 3 0 - 0,0% 3 0 0,0% 0 0.0%
Chéteauguay 17 2 11.8% 17 0 0,0% 1] 0.0%
Contrecoaur 1 0 0,0% 1 0 0,0% 0 0,0%
Coleau-du-Lac 12 1 8,3% 12 0 0,0% 0 0.0%
Cowansvilla 11 o 0.0% 1 0 0,0% 1] 0,0%
Delson 1 0 0,0% 1 0 0.0% 0 0.0%
Dundse 10 0 0.0% 19 2 10,5% 0 0,0%
Dunham 65 3 4,6% 65 5 7.7% Q 0.0%
East Fatnham 5 1 20,0% 5 2 40,0% 0 0.0%
Elgin 16 1 B,3% 16 "0 0,0% 0 0,0%
Farnham 28 4] 0,0% 28 1] 0,0% 0 0.0%
Franklin 7 0 0,0% 7 2 28,6% 0 0.0%
Frelighsburg 32 2 8,3% 32 0 0.0% 0 0,0%
Godmanchester 13 1 7.7% 13 1 7.7% 0 0.0%
Granby g6 10 10,4% 96 17 17.7% 1 1.0%
Granby - 148 3 2,0% 148 17 11,5% 3 2,0%
Grande-lle 9 1 1.1% 9 0 0.0% 0 0,0%
Graenfield Park 1 0 0.0% 1 0 0.0% Q 0.0%
Havelock 22 1 4.5% 21 3 14,3% 0 0.0%
Hammingford 22 3 13.8% 22 0 0.0% [y @,0%
Hemmingford 7 0 0.0% 7 0 0,0% 0 0.0%
Henryville 24 o 0,0% 23 0 0,0% 0 0.0%
Hinchinbrooke 19 1} 0.0% 19 1 5,3% G 0,0%
Howick 19 1 5,3% 19 a 0.0% 0 0,0%
Hudson 18 0 0.0% 18 2 11,9% 0 0,0%
Huntingdon 4 0 0.0% 4 0 0,0% Q 0.0%
|berville 1 0 0.0% 1 0 0.0% 0 0.0%
l.a Prairie 31 0 0,0% 30 0 0,0% 0 0,0%
La Présentation 2 0 0,0% 2 o] 0,0% 0 0,0%
Lac-Brome 79 3 3,8% 79 3 3.8% 0 0,0%
Léry 38 & 20,5% 39 4 10,3% 0 0.0%
Les Cédres 13 4] 0,0% 13 1] 0,0% 4] 0,0%
Les Coleaux 2 1 50,0% 2 1] 0.0% 0 0.0%
Llie-Cadiaux 1 0 0,0% 1 0 0,0% 0 0,0%
L'lle-Perrot 1 ] 0,0% 1 0 - 0.0% 0 0,0%
Longuaui 3 4] 0,0% 3 Q 0,0% 0 0,0%
Mapie Grove 8 0 0,0% 8 0 0.0% 0 0.0%
Marigville 18 0 0,0% 18 0 0,0% 0 0.0%
MeMasterville 1 o] 0,0% 1 4] 0,0% 1] 0,0%
Marcier 23 1 4,3% 23 0 0,0% 0 0.0%
Mont.-Sainl-Grégoire 115 i 1.7% 112 1 0,9% 0 0.0%
Mont-Saint-Hilaire 18 1 5,8% 18 0 0,0% s} 0.0%
Napiarville 14 1 7.1% 14 0 0,0% 1 T t%
Notra-Dama-da-tlle-Perrot 17 3 17.6% 17 o] 2,0% 1} 0,0%
Notre-Dame-de-Saint-Hyacinthe 1 0 00% 1 0 0,0% a 0,0%
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Noyan 30 2 6,7% 29 1 3.4% 2 5,0%
Ormslawn 32 1 3,1% 3z 1 31% 0 0,0%
Otterburn Park 7 0 0.0% 7 1 14,3% 0 0,0%
Pincourt 1 0 0.0% 1 Q 0,0% Q 0.0%
Pointe-Fortune 4 0 0,0% 4 4] 0,0% 0 0.0%
Richelieu 42 1 24% 41 0 0,0% 0 0,0%
Richalieu 1 o 0,0% 1 0 0,0% 0 0,0%
Rigaud 88 2 3.0% 66 2 3,0% 0 0.0%
Rividre-Beaudetle 20 0 0,0% 20 0 0,0% 0 0.0%
Raugemont 1 1 9,1% 11 0 0,0% 0 0,0%
Roxton 7 1 14,3% 7 1 14,3% 0 0,0%
Roxton Falfs 28 3 10,7% 28 5 17,9% 1 3,6%
Roxlon Pond 21 1] 0.0% 21 1 4,8% 0 0.0%
Saint-Aimé 1 ] 0.0% 1 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Alexandre 21 1 4,8% 21 2 9,5% 0 0,0%
Saint-Alphonse 23 0 0,0% 23 1 4.3% 0 0.0%
Saint-Amable 0 0,0% 4] 0.0% 0 0.0%
Saint-André-d'Acton 0 0,0% ] 0.0% 0 0.0%
Saint-Anicet 65 1 1,5% 65 2 31% 1 1.5%
Saint-Amand 41 4 9.8% 41 [ 14,6% 1 2.4%
Saint-Athanase 5 8] 0.0% 5 0 0,0% 4] 0,0%
Saint-Barnabé-Sud 1 0 0.0% 1 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Basite-le-Grand 7 1 14,3% 7 1 14,3% 0 0,0%
Saint-Bernard-de-Lacolle 13 0 0,0% 13 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Blaise-sur-Richelisu 33 0 0.0% 33 Q 0.0% 0 0.0%
Saint-Brung-de-Montarville 7 1] 0.0% 7 0 0,0% 4] 0.0%
Saint-Césaire 13 a 0,0% 13 G 0,0% 4] 0,0%
Salint-Charles-sur-Richelieu 1 1 100.0% 1 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Chrysostome 2 4] 0,0% 2 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Chrysostome 16 1 8,3% 16 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Clet 7 Q 0.0% 7 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Constant 15 o) 0,0% 15 0 0,0% o] 0,0%
Saint-Cyprien-de-Naplerville 12 0 0.0% 12 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Damase 4 0 0,0% 4 0 0,0% Q 0.0%
Saint-Oenis-sur-Richelieu 1 o] 0,0% 1 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Dominique 16 1 6,3% 16 2 12,5% 4 25,0%
Sainte-Angéle-de-Monnoir 14 0 0,0% 14 1 1.1% 0 0.0%
Sainte-Anna-ge-Sabrevois 33 2 6,1% 33 0 0,0% 0 0,0%
Sainte-Barbe 28 o 0, 0% 28 1 3,6% o} 0.0%
Sainte-Brigide-d'Iberville 15 0 0.0% 15 0 0,0% [ 0.0%
Sainte-Catherine 7 0 0,0% 7 2 28,6% 1] 0.0%
Sainte-Cécila-de-Milton 24 1 4,2% 24 3 12,5% 4 0.0%
Sainte-Christine 13 0 0,0% 13 1 7.7% s 15,4%
Sainte-Clotilde-de-Chéleauguay - 9 1 11,1% 9 Q 0,0% 0 0.0%
Saint-Edouard 13 2 15,4% 13 0 0,0% 0 0.0%
Sainte-Héléne-de-Bagol 7 1 14,3% 7 0 0.0% ¢ 0.0%
Sainte-Julie 24 1 4.2% 24 o] 0.0% [0} 0.0%
Sainte-Jusline-de-Newion 9 0 0.0% 9 0 0.0% 1 11.1%
Sainle-Madeleine 2 1 50,0% 2 1] 0,0% 0 0.0%
Sainte-Marthe 17 o 0,0% 17 1 5,9% 1 5,9%
Sainte-Martine 25 0 0,0% 25 0 0,0% 0 0.0%
Sainte-Martine 1 o 0,0% 1 0 0.0% 0 0.0%
Sainte-Rosalie a5 1 2.9% 34 [ 3,0% [ 0.0%
Sainte-Sabine 5 0 0.,0% 5 0 0,0% 4] 0,0%
Saint-Etienne-de-Beauharnois 7 ] 0,0% 7 0 3,0% 0 0,0%
Sainte-Victoire-de-Sorel 13 1 7.7% 13 1 7. 7% 4 30,8%
Saint-Georges-de-Clarenceville 33 4 12,1% 33 4 12,1% o] 0.0%
Saint-Hubert 4 0 0.0% [¢] 0,0% 0 Q,0%
Saint-Hugues 4 0 0,0% 4 Q 0,0% 0 0,0%
Saint-Hyacinlhe 40 2 5,0% 40 0 0,0% 4] 0.0%
Saint-Hyacinthe-le-Confasseur 6 0 0,0% 5 0 0.0% 0 0.0%
Saint-lgnace-de-Stanbridge 12 0 0,0% 12 3 25,0% 1 8,3%
Saint-Isidora 21 2 9.5% 2 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Jacques-la-Minsur 28 0 0,0% 28 0 0.0% 0 0,0%
Saint-Jean-Bapliste 25 3 12,0% 25 1 4,0% 3 12,0%
Saint-Jean-sur-Richelisy 1 o 0,0% 1 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Jean-sur-Richetiey 135 8 5.9% 135 1 0.7% 0 0.0%
Saint-Joachim-de-Shefford 14 2 14,3% 14 o] 0,0% ¢ 0,0%
Saint-Jude 0 0,0% 1 0 0.0% 0 0.0%
-1Saint-Lambert 7 1 14,3% 7 2 28,6% 0 0.0%
Saint-Lazare 25 3 12,0% 25 a 12,0% 0 0,0%
Saint-Liboira 17 0 0,0% 16 1 6,3% 0 0.0%
Saint-Louis-de-Gonzague 23 1 4,3% 23 0 0.0% 0 0.0%
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Saint-Luc 1 0 X 0 0,0% 0
Saint-Malachie-d'Omstown 0 0,0% 7 0 0,0% o
Saint-Marc-sur-Richeliau 1 50,0% 2 0 0.0% 0
Saint-Mathias-sur-Richelieu 25 1 4,0% 25 1] 0.0% 0
Saint-Mathieu 22 Q 0,0% 22 [} 0,0% 1]
Saint-Mathieu-de-Beloeil 1 0 0.0% 1 1] 0,0% 0
Sainm-Michel 13 [ 0,0% 13 1 7.7% O
Saint-Nazaire-g’Acton 11 0 0,0% 1 0 0.0% 0
$aint-Patrice-de-Sherringlon 28 1 3.8% 26 0 0.0% 0
Saint-Paul-d'Abbotsiord 49 5 10,2% 45 8 12.2% 4]
Saint-Paul-da-file-aux-Noix 33 0 0.0% 33 0 0,0% 0
Saint-Philippe 26 0 0,0% 26 Q 0,0% 0
Saint-Ple 22 2 91% 22 1 4,5% ]
Saint-Pis 2 o 0.0% 2 ¢} a.0% 4]
Saint-Pierre-de-Véronne-a-Pike-River 17 1 5,9% 17 1 5.0% 0
Saint-Polycarpe 15 0 0.0% 15 0 0,0% 4]
Saint-Rémi 21 0 0,0% 21 1 4,8% 1]
Saint-Roch-de-Richetieu 2 o 0,0% 2 0 0,0% 0
Saint-Sébastien 4 0 0,0% 8 0 0,0% 0
Saint-Simon . 18 2 11,1% 18 1] 0.0% 0
Saint-Stanislas-de-Kostka 13 3 23,1% 13 4] 0,0% 7]
Saint-Télesphore : ’ 14 0 0,0% 14 0 0,0% 0
Saint-Théodore-g'Acton 1 4] 0.0% 11 0 0.0% Q
Saint-Thomas-d'Aquin . 2 1] 0,0% 2 1] 0.0% 0
Saint-Timothée N 1 3.2% bl 2 6,5% 1 3,2%
Saint-Urbain-Premiar 38 2 5,3% 38 1 2,6% Q 0,0%
Saint-Valentin : 5 1] 0,0% 5 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Vatérien-de-Milton 16 1 6,3% 1€ 4] - 0,0% 0 0,0%
Saint-Zotique 5 0 0.0% 5 0 0.0% 0 0,0%
Shafford 55 2 3.6% 55 7 12,7% ] 0.0%
Sorel 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0%
Sorgl-Tracy 9 0 0.0% 9 4 44,4% 0 0.0%
Stanbridge East 15 2 13,3% 15 3 20,0% 0 0,0%
Stanbridge Station 3 1 33.3% 3 0 0,0% 0 0,0%
Sutton 12 1 8,3% 12 0 00% . 4] 0.0%
Sutton 44 2 4,5% 44 3 8,86% 0 0.0%
Terrassa-Vaudrguil 1 0 0,0% 1 0 0.0% 0 0,0%
Tracy 1 0 0,0% ) 1 100,0% Q 0,0%
Trés-Saint-Rédempteur 1 0 0.0% 1 0 0.0% 0 0.0%
Trés-Saint-Sacrement 10 0 0.0% 10 0 0,0% 0 0,0%
Uplen 24 3 12,5% 24 1 4,2% 1 4,2%
Varennes 20 2 10,0% 20 1 5.0% 0 0,0%
Vaudrauil-Dorion 26 1 3,8% 26 3 11,5% 1 3,8%
Venise-en-Québac 27 4 14,8% 27 8 29,68% 0 0,0%
Walerioo 8 1 16,7% 6 1 16,7% 0 0,0%

28 de 30 2002-11-08




PROGRAMME D'ECHANTILLONNAGE
DE L'EAU DE PUITS INDIVIDUELS OU DE PETITS RESEAUX

STalla0q0e4 s CORFemiaUaEs.

nombre de puits potentiels de la région

demande de troussas pour catte région

résultats compilés pour les E. Coli

résultats "hors norme” pour les E, Coli

résultals compilés pour les nitrates & nitrites

résultats "hors norma” pour les nitrates & nitriles

rasultats (>3 at < 10) pour las nitratas & nitrites

Aslon-Jonction [ 0 -] [ 0,0% 0 0,0%
Bécancour 3 0 3 4] 0,0% 0 0,0%
Chesler-Est 21 3 14,3% 21 0 0,0% o 0,0%.
Cheslerville 17 ) 35,3% 17 2 11,8% 4] 0,0%
Daveluyville 2 0 0,0% 2 0 0,0% Q 00%
Daschaillans-sur-Saint-Laurent 2 0 0,0% 2 1 50,0% 0 0.0%
Drummondville 50 2 4,0% 50 2 4,0% 0 0,0%
Durham-Sud [} ¢ 0.0% 6 1 16,7% o G.0%
Fartierville B 0 0,0% ] 0 0.0% 0 0.0%
Grand-Saint-Esprit 4 o] 0,0% 4 0 0,0% 0 0.0%
Ham-Nord 13 4] 0,0% 13 4] 0.0% 0 0,0%
Inverness ) 18 5 27.8% 18 0 0,0% 0 0.0%
Kingsey Falls 0 0,0% 3 3 100,0% 0 0,0%
La Visitation-de-Yamaska 2 1 50,0% 0 0,0% 0 0.0%
Laurierville 4 1 250% 4 1 25,0% 1] 0,0%
L'Avenir 25 0 0,0% 25 3 12,0% 1] 0,0%
Lefebvre 3 0 0,0% 3 0 0,0% o 0.0%
Lamieux 2 0 0,0% 2 o] 0.0% 0 0,0%
Lystar 8 0 0,0% 8 0 0.0% 0 0.0%
Maddington 3 0 0.0% 3 0 0,0% 0 0.0%
Manseau 7 [ 0,0% 7 1 14,3% [¢] 0.0%
Nicolet 2 0 0,0% 2 0 0.0% 1] 0,6%
Norbartville 2 0 0,0% 2 0 0.0% 0 Q0%
Notre-Dame-de-Ham 13 1 7.7% 13 1 1.7% 0 0,0%
Notra-Dame-de-Loundes 2 1 50,0% 2 0 0.0% 0 0.0%
Notre-Dame-da-Pierreville t 0 0,0% 0 0,0% 1 100.0%
Notre-Dame-du-Bon-Consail 2 0 0,0% 2 ] 0 0.0% 0 00%
Notre-Dame-du-Bon-Conseil 20 0 0,0% 20 1] 0.0% 4] 0,0%
Pierraville 1 8] 0,0% 1 1] 0.0% 0 0.0%
Plassisvilla 17 3 17,6% 17 1 5.9% 0 0,0%
Plessisvilla 3 ] 0,0% 3 0 0,0% 0 0,0%
Princevilla 13 2 15,4% 13 1 7.7% 0 0.0%
Saint-Albert 7 1 14,3% T 0 2.0% 0 0.0%
Saint-Bonaventure 15 q 0,0% 15 4 0.0% a 0.0%
Saint-Célestin 13 Q - 0,0% 13 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Charles-de-Drummond 28 0 0,0% 28 0 0,0% 0 0.0%
Saint-Christophe-d'Arthabaska 28 3 10,7% 28 o] 0.0% 0 0.0%
Saint-Cyrille-de-Wendover 24 2 8,3% 24 0 0,0% 0 0,0%
Sainte-Anne-du-Sault 10 0 0.0% 10 0 0,0% 0 0.0%
Sainta-Brigitte-das-Sautts 12 0 0,0% 12 0 0.0% 0 0,0%
Sainte-Clotilde-de-Horton 19 0 0.0% 18 0 0.0% 1 5,3%
Saint-Edmand-de-Grantham 13 1] 0.0% 13 0 0,0% 0 0.0%
Ssinte-Elisabeth-de-Warwick 2 0 0,0% 2 0 0.0% 0 0,0%
Sainte-Eulalie 4 1] 0.0% 4 0 0.0% Q 0,0%
Sainte-Frangoise ) 1 13 0.0% 1 0 0.0% 44 0.0%
Saint-Elphége 1 0 0,0% 1 ¢ 0.0% 0 0,0%
Sainte-Marie-de-Blandford 3 1 33,3% 3 0 0.0% 0 0,0%
Sainte-Monique 3 [+] 0,0% 3 0 0,0% [ 0.0%
Sainte-Perpétue 10 0 00% . 10 1 10,0% 0 0,0%
Sainte-Séraphina 5 0 0.0% 5 1] 0.0% 0 0,0%
Sainte-Sophie-ge-Lévrard ‘ 7 0 0,0% 7 2 28.6% 0 0,0%
Sainte-Suphie-d'Halifax 13 1 T.7% 13 1 7.7% [ 0,.0%
Saint-Eugéne 14 1 7.1% 14 0 0.0% 0 0.0%
{Saint-Félix-de-Kingsey 16 0 0.0% 16 3 18,8% Q 0.0%
Saint-Ferdinand 18 3 16,7% 18 1 5,68% Q 0.0%
Saint-Germain-de-Grantham . 11 4] 0,0% 11 ] D,0% o] 0,0%
Saint-Guillaume 4 0 00% - 4 0 0.0% 0 0,0%
Saint-Joachim-de-Courval 9 1 1,1% g 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Léonard-d'Aston 23 1 4,3% 23 o 0,0% 0 0,0%
Sain-Lovis-de-Blandlord 19 [4] 0,0% 18 1 53% a 0.0%
Saint-Lucien 51 1 20% 81 3 5.8% 1 2,0%
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Saint-Majorique-de-Grantham ] 2 33,3% 8 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Nicéphore 48 4] 0,0% 48 1 2,1% 0 0,0%
Saini-Norbert.d'Arthabaska 2 0 0.0% 2 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Ple-de-Guire 8 1] 0,0% 8 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Pierra-Baplists 3 2 88,7% 3 1 33,3% o 4,0%
Saint-Rémi-de-Tingwick 7 3 42.9% 7 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Rosaire 8 0 0,0% ] 0 0.0% 0 0.0%
Saint-Samuel 6 0 0,0% 6 0 0,0% 0 0,0%
Saints-Martyrs-Canadiens 1 1 9,1% 11 0 0,0% 0 0,0%
Saint-Sylvére 2 0 0,0% 3 0 0,0% 1] 0.0%
Saint-Valére 12 0 0,0% 12 1] 0,0% 0 0,0%
Saint-Wenceslas 4 0 0,0% 4 0 0.0% 1 250%
Saint-Zéphirin-de-Courval 5 0 0,0% 5 0 0.0% 0 0,0%
Tingwick 32 2 8.3% 32 1 31% 0 0,0%
Victoriaville 71 3 4,2% 71 1 1,4% 0 0.0%
Villergy 2 0 0.0% 2 0 0,0% 0 0,0%
Warwick 1 14,3% 7 0 0.0% \] 0,0%
Warwick 3 33,3% 1 11.1% 1 11,1%
Wickham 32 0 0.0% 32 ] 0,0% 0 0,0%
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CONTEXTE

Le ministére de I’Environnement a mis sur pied, au cours de I’été 2001, un programme
d’échantillonnage de I’eau captée par des puits dans tout le Québec. Cette campagne vise
les propriétaires de puits individuels et de réseaux d’aqueduc desservant moins de 21
personnes. L’envoi de trousses d’échantillonnage a pris fin le 1 décembre 2001.

Le programme a pour objectif de sensibiliser les propriétaires de puits & 'importance de
procéder périodiquement” 4 1’analyse de 1’eau souterraine qu’ils captent, afin de vérifier
la qualité de I’eau qu’ils consomment. Ce programme n’a pas été congu de maniére a
pouvoir caractériser, avec rigueur, la qualité de 1’eau souterraine des aquiféres exploités a
des fins d’alimentation en eau potable. Une campagne de caractérisation rigoureuse de la
qualité des eaux souterraines, exploitées a des fins d’alimentation en eau potable, est en
cours de préparation et sera réalisée au cours de 1’année 2002. Elle couvrira les bassins
versants des riviéres Chaudiére, Etchemin, Boyer, Bayonne, L’ Assomption, Yamaska et
Nicolet, lesquels présentent un probléme de surplus de lisier.

Les proprictaires intéressés peuvent faire la demande de trousses contenant deux
bouteilles et les instructions permettant de faire le prélévement de fagon adéquate. Ces
échantillons sont ensuite envoyés a un laboratoire accrédité pour y faire l'analyse. Le
proprictaire peut ou non, accorder la permission au ministére de I'Environnement
d'utiliser les résultats d'analyse de 1'eau de son puits.

En date du 1° décembre 2001, 33 951 trousses ont été demandées. De ce nombre, on
estime 4 18 000 le nombre de trousses envoyées a un laboratoire pour I'analyse au
31 décembre 2001. Au 31 mars 2002, le nombre de résultats compilés pour les E. coli
s’éléve a 16 192, pour les nitrates, il est de 15 665°. Précisons que prés de 90% des
participants ont permis que les résultats soient transmis au MENV,

Les résultats parviennent au MENV avec trois éléments, le nom de la municipalité dans

laquelle fut préievé I'échantillon, le dénombrement de E. coli et la concentration de
nitrates. '

RESULTATS DE LA CAMPAGNE D’ECHANTILLONNAGE (1 DECEMBRE 2001)

Escherichia coli

Sur l'ensemble des résuitats du Québec, 7,7% des analyses en E. coli sont hors normes,
c'est-a-dire qu'il y a détection de bactéries a différent degré. Toutefois, le portrait, région

! Normalement, tout propriétaire d’un puits 4 usage domestique devrait effectuer ’analyse de I’eau deux
fois par année.

? L’écart entre le nombre de résultats compilés pour les E. coli et les nitrates résulte du fait que certains
laboratoires ont confié¢ a un second laboratoire I'analyse de 'un ou P'autre de ces paramétres. La
transmission des deux résultats au Centre d’expertise environnementale n’a donc pas été systématique.



par région, est variable. Onze’ ont des résultats qui se situent entre 5% et 10%:

Saguenay — Lac-Saint-Jean, Mauncie, Estrie, Montréal, Outaouais, Abitibi -
Témiscamingue, Cote-Nord, Gaspésie — iles-dc-la-MadeIeine, Lanaudiére, Laurentides et
Centre-du-Québec. Les régions qui ont un pourcentage de résultats hors normes
supérieurs a 10% sont Bas-Saint-Laurent (12,0%), Capitale Nationale (10,3%),
Chaudiere-Appalaches {14,4%) et Laval (14,3%). Les régions de Chaudiére-Appalaches
et de Laval présentent les plus haut pourcentages. Toutefois, il convient de préciser que
dans les cas de Montréal et Laval, le nombre de résultats compilés est faible (67 et 42,
respectivement).

Nitrates

Les mitrates dans l'eau souterraine existent a ['état naturel partout au Québec mais a des
concentrations souvent inférieures a la limite de détection (0,02 mg/L). Le milieu naturel
n'est toutefois pas homogene, de sorte que la concentration naturelle peut varier d'une
région & l'autre et étre supérieure a la limite de détection. Afin de distinguer les
concentrations d'origine naturelle de celles influencées par i'activité anthropique, un seuil
de 3 mg/L est utilisé. Le dépassement d’une telle concentration signifie que des activités
humaines affectent la qualit¢ de I'eau souterraine. Cependant, la norme pour I'eau potable
est de 10 mg/L.

Le nombre de résultats dépassant la norme est marginal (1,4%). Pour cette raison, il est
plus instructif de procéder a l'analyse en termes de pourcentage de résultats dépassant le
seuil de 3 mg/L, lequel démontre Pinfluence d’activités humaines.

Quatre* régions ont un pourcentage de résultats influencés inférieur & 5% : I'Estrie,
I’ Abitibi ~ Témiscamingue, la Cote-Nord et le Centre-du-Québec. Neuf régions se
situent entre 5% et 10% : le Saguenay-Lac-Saint-Jean, la Capitale Nationale, Montréal,
I’Outacuais, Chaudicre-Appalaches, Laval, Lanaudiére, Laurentides et la Montérégie.
Trois régions ont un pourcentage supérieur a 10, le Bas-Saint-Laurent, la Mauricie et la
Gaspésie — les-de-la-Madeleine.

Représentativité statistique des résultats

Est-ce que les résultats disponibles sont représentatifs de I'état de la qualité de I'eau
souterraine captée par l'ensemble des puits individuels du Quebec ?

L’avis méthodologique produit par la Direction de la méthodologie et des enquétes
speciales (DMES), de I'Institut de la Statistique du Québec, fournit une réponse détaillée
a cette question. Bien que le lecteur est invité a lire cet avis, il convient d’en citer ici la
conclusion :

* La région du Nord-du-Québec n’est pas considérée dans cette compilation en raison du faible nombre
d’analyse (19}.
* Idem note précédente.



La base de données ne peut étre considérée pour réaliser des
estimations objectives sur la qualité de l'eau des puits et des petits
réseaux d’aqueduc québécois. Le profil des données fournies par les
participants au programme risquant de différer sensiblement de celui
qu '‘aurait pu nous fournir les non-participants au programme, il serait
méme périlleux d’utiliser cette base de données, car ceci pourrait
mener a des constats qui ne se vérifieraient pas dans la population

Les compilations qui seront produites & partir de cette base de données
devront étre accompagnées de sérieuses mises en garde pour eviter une
confusion quant a l'interprétation de ces résultats. On pourra tout de
méme dégager des conclusions d’ordre général quant a la campagne de
sensibilisation et quelques résultats approximatifs tirés de la base de
données.

Interprétation des résultats

L’avis méthodologique produit par la Direction de la méthodologic et des enquétes
spéciales (DMES) de !’Institut de la Statistique du Québec est sans équivoque. Pour cette
raison, |’interprétation qui suit se limite & une compilation des résultats, sans tirer de
conclusions précises sur les caractéristiques de la population des puits individuels du
Québec.

Escherichia coli

L’information disponible ne permet pas d'attribuer la contamination des puits par les
E. coli a une source ou une activité humaine particuliére. Il existe néanmoins un
pourcentage €élevé de puits contenant des bactéries d'origine fécale, donc de gens
exposés s'ils consomment I'eau de leur puits.

Bien qu’il y ait peu d’informations disponibles, peut-on considérer le pourcentage global
de puits contaminés par des E. coli, observé en date du 1 décembre 2001, comme un
maximum ?

Pour répondre a une telle question, il est requis de poser une hypothése qui, il est
important de le souligner, ne peut &tre vérifiée. Si on pose I’hypothése que plusieurs
participants au programme d’échantillonnage étaient motivés par des doutes sur la qualité
de I’eau consommeée, donc qu’une majorité des résultats obtenus découlent de 1’analyse
de puits faisant partie de ’ensemble des puits individuels du Québec qui présentent un
risque de contamination, alors il est permis d’avancer que globalement le pourcentage de
puits contaminés par les bactéries E. coli peut s’apparenter a un maximum. C’est-a-dire
que ce pourcentage pourra diminuer avec [’augmentation du nombre de puits
échantillonnés.




Nitrates

Tres peu de résultats sont hors normes, mais les données disponibles démontrent
qu'une influence significative est exercée par les activités humaines en surface,
c’est-a-dire qu’elles contaminent I'eau souterraine en nitrates. Tout comme pour les
E. coli, 11 n'est pas possible d'identifier, dans chacun des cas, une activité humaine
particuliére pour expliquer cette augmentation des nitrates dans les eaux souterraines en
raison de P'absence d'information sur les caractéristiques des puits et leur environnement.

Comme dans le cas des E. coli, il est requis de poser des hypothéses, impossible a
vénfier, pour tenter de dégager une tendance quant aux résultats futurs de la campagne
d’échantillonnage. Pour la région administrative de Montréal, le nombre de demandes de
trousses (1 802) a été trés forte considérant le nombre de puits potentiels de la région
(600) ; le taux de participation est de 300% ! Dans les régions de la Capitale Nationale et
de Laval, le taux de participation a été élevés (22,5% et 33,4%, respectivement) par
rapport a ce qui a été observé pour les autres régions (12,4% en moyenne). Ces taux de
participation, en milieu fortement urbanisé¢, suggérent I’hypothése qu’un nombre
significatif des participants ont demandé des trousses afin de vérifier la qualité de 1’eau
du puits qui alimente leur résidence secondaire, tel un chalet. A cette hypothése peut
s’ajouter une seconde hypothése a I’effet que la plupart de ces résidences secondaires ne
sont pas situées en zone agricole (les activités agricoles sont les plus susceptibles de
générer une contamination des eaux souterraines par les nitrates). En posant ces deux
hypothéses, il est permis de croire que globalement le pourcentage de puits contaminés
par les nitrates est susceptible d’augmenter avec 1’ajout de nouveaux résultats.

Lien entre les nitrates et les E. coli

Il n'existe pas de lien apparent entre les fortes concentrations en nitrates (supérieures a
3 mg/L) et la détection de contamination au E. coli dans les résuitats recus. Seulement
1,1% des puits présentent une « double » contamination. 6,5% des puits dépassent 3 mg/L
de nitrates mais n'ont pas de E. coli, alors que 7,1% révelent un patron inverse : détection
de E. coli, mais peu de nitrates. Cette constatation apporte un argument supplémentaire
en faveur de la difficult¢ d'identifier une source de contamination. Les sources sont sans
doute de nature multiples et probablement, a la fois, d'envergure locale (ex : systéme de
traitement d’eaux usées domestique) et régionale (ex : fertilisation de terres agricoles).
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AVIS METHODOLOGIQUE

CAMPAGNE D’ECHANTILLONNAGE DES PUITS INDIVIDUELS
ET DES PETITS RESEAUX D’AQUEDUC

Section 1 : Contexte

L’Institut de la statistique du Québec (ISQ) a été sollicité par le Service de 1’expertise en
eau du ministere de I’Environnement du Québec (MENV) en vue d'obtenir un avis
méthodologique concernant la représentativité statistique de la base de données
constituée en 2001 lors de la « Campagne d'échantillonnage des puits individuels et des
petits réseaux d'aqueduc ». De plus, ce méme Service désirait que I'ISQ précise les
possibilités et limites en vue de 'utilisation de cette base de données. Enfin, quelques
recommandations ont ét¢ émises en vue d’une campagne similaire qui pourrait étre
menée ultérieurement.

Le mandat de I'ISQ consistait a répondre aux questions suivantes :

Est-ce que I'échantillon de données constituant cette base est représentatif de l'ensemble
de la population, a savoir I'ensemble des puits individuels et des petits réseaux d'aqueduc
au Québec? Par exemple, le calcul de concentrations moyennes a l'aide de cette base de
données serait-il applicable a l'ensemble des puits utilisés actuellement au Québec?

Quelles sont les possibilités et les limites en ce qui concerne I'utilisation de cette base de
données?

Qu’est-ce qui devrait étre amélioré lors d’une campagne similaire ultérieure afin
d’augmenter le potentiel d’utilisation de cetie base de données?

Section 2 : La représentativité statistique
21 Descriptidn de la base de données du MENV

La base de données ayant été créée a la suite du programme d'échantillonnage mis sur
pied par le ministére de 1'Environnement au cours de 1'été 2001, il apparait pertinent de
s'attarder au mode de fonctionnement de ce programme de maniére 4 mieux comprendre
la provenance et les caractéristiques des données qu'elle renferme,

Le programme visait tous les propriétaires de puits individuels et de réseaux d’aqueduc
desservant moins de 21 personres situés au Québec et avait pour objectif de sensibiliser
les propriétaires de puits & I’importance de procéder périodiquement 4 ’analyse de I’eau
souterraine qu’ils captent, afin de vérifier la qualité de 1’eau qu’ils consomment. Les
analystes du MENV mentionnent dans un document intere que ce programme n’a pas



été congu de maniére a pouvoir caractériser, avec rigueur, la qualité de I’eau souterraine
des aquiferes exploités a des fins d’alimentation en eau potable. De fait, une campagne de
caractérisation rigoureuse de la qualité des eaux souterraines, exploitées 3 des fins
d’alimentation en eau potable, est en cours de préparation et sera réalisée au cours de
I’année 2002 pour les bassins versants des rivieres Chaudiere, Etchemin, Boyer,
Bayonne, L’ Assomption, Yamaska et Nicolet.

Concretement, les propriétaires intéressés pouvaient s'adresser au ministére et faire la
demande d'une trousse contenant deux bouteilles et les instructions permettant de faire le
prélévement de fagon adéquate. Ces échantillons étaient ensuite envoyés a un laboratoire
accrédité pour y faire l'analyse, les colits étant partagés entre le ministére et le
propri¢taire du puits. Les analyses touchaient deux aspects de la qualité de I'eau, soit le
dénombrement de la bactérie E. coli et la concentration de nitrates. Un espace prévu sur
le formulaire permettait au propriétaire d'autoriser le ministére de I'Environnement a
utiliser les résultats d'analyse de l'eau de son puits 3 des fins statistiques. Les données
transmises au MENV ne comportaient que trois éléments, soit le nom de la municipalité
dans laquelle fut préleve I'échantillon, le dénombrement de E. coli et la concentration de
nitrates. La localisation précise du point de prélévement n'est donc pas possible avec les
données présentes dans la base.

En date du 17 octobre 2001, 32 033 trousses ont été demandées. De ce nombre, on estime
a 12 000 le nombre de trousses envoyées & un laboratoire pour l'analyse. Le nombre de
résultats compilés pour les E. coli s’¢léve a 7 806, pour les nitrates, il est de 7 025.
Environ 80 % des participants ont consenti a ce que leurs résultats soient transmis au
MENY pour faire partie de la base de données.

Puisque le MENV souhaiterait éventuellement utiliser sa base de données pour décrire la
situation de la qualité de I'eau des puits au Québec, on doit considérer, d'un point de vue
statistique, que les informations contenues dans cette base constituent un échantillon
censé représenter la population visée. La section 2.3 tente de définir la population que
l'on aimerait 1d¢alement voir représenter par I'échantillon. :

2.2 Qu’est-ce que la représentativité statistique?

Le probléme de la mesure de la représentativité d'un échantillon n'est pas chose facile!
Mais avant de penser 4 mesurer une telle chose, encore faut-il pouvoir la définir.
Qu'entend-on au juste par représentativité statistique? Les quelques lignes qui suivent
tentent de cerner cette notion.

Plutdt que de considérer au départ un échantillon et de se demander par la suite a
quelle(s) population(s) il pourrait bien appartenir, la démarche préconisée par les
statisticiens pour s'assurer de la représentativité d'un échantillon se présente en fait dans
l'ordre inverse! Ainsi, au départ, les unités de la population doivent étre convenablement
énumeérées, le plus souvent dans un fichier appelé « base de sondage ». Par la suite, un
protocole d'échantillonnage au hasard des unités est appliqué et 1'échantillon est extrait de



la population. Puisque les probabilités de sélection' des unités sont définies dans le
protocole d'échantilionnage, I'échantillon obtenu est qualifié de « probabiliste »*. Dans
tous les autres cas ou les probabilités de sélection sont mal connues, voire inconnues, on
parle plutét d'échantillon non probabiliste. Des formules mathématiques sont ensuite
¢tablies pour permettre le calcul des estimations obtenues avec 1'échantillon. Ces
estimations sont le plus souvent accompagnées d'une cote indiquant leur degré de fiabilité
(marge d'erreur).

Reégle générale, les statisticiens, tout comme la majorité de leurs clients d'ailleurs,
preferent appliquer des procédures impliquant des estimateurs non biaisées. Ces
estimateurs ont comme propriété qu'en moyenne, les estimations que l'on pourrait
théoriquement obtenir en employant le méme estimateur sur d'autres échantillons
semblables prélevés dans la méme population soient centrées autour de la vraie valeur
que l'on cherche a estimer, cette derniére valeur pouvant &tre connue si on disposait des
ressources requises pour effectuer un recensement complet de toutes les unités de la
population. Les estlmateurs obtenus avec ce type d'échantillon sont qualifiés de « non
biaisés ».

En plus d'étre non biaisé, l'autre grande qualité recherchée pour un estimateur est qu'il
possede une grande probabilité de se trouver a proximité de la vraie valeur que 'on tente
d'estimer. En appliquant des procédures d'échantillonnage probabilistes telles que celles
décrites plus haut, il est possible d'obtenir, avec les données de I'échantillon, une mesure
moyenne reflétant cette proximité, qui est appelée variance d’échantillonnage. Plus la
variance d’échantillonnage est petite, plus les estimations sont qualifiées de précises.

Ceci étant dit, une définition de la représentativité statistique d'un échantillon pourrait
étre la suivante :

« Un échantillon est dit statistiquement représentatif d'une population s'il est extrait
de celle-ci par un tirage probabiliste des unités et qu'il offre 1a possibilité de recourir
a des estimateurs non biaisés dont la variance d’échantillonnage est suffisamment
petite. »

Cette définition étant établie, la prochaine section vise & présenter les caractéristiques de
la base de données du MENV.

2.3 Représentativité statistique de la base de données

Les ¢léments clés pour statuer sur la base de données étant maintenant en place, cette
section s'attaque au vif du sujet, 4 savoir la capacité de la base de données 4 jouer le role
d'échantillon représentatif de la population. Si on retourne aux objectifs de la campagne
d'échantitlonnage, la population a I'étude pourrait étre l'ensemble des prises d'eau

1. Laprobabilité de sélection est définie pour chaque unité de la populatlun et correspond a la chance qu'a
cette unité d'étre sélectionnée pour faire partie de I'échantillon.
2. Plus répandue, l'appellation « sondage scientifique » fait essentiellement référence au méme concept.



connectées soit & un puits individuel ou & un réseau d'aqueduc desservant moins de 21
personnes en opération en 2001 au Québec.

Un premier constat s'impose, et il est de taille : les informations de la base de données ne
constituent pas un échantillon probabiliste. En effet, les propriétaires ayant profité du
programme ont agi sur une base volontaire, et non parce qu'ils avaient été sélectionnés
pour faire partiec d'un échantillon. Qui plus est, le consentement donné par le propriétaire
pour faire partie de la base de donnée est une autre étape qui s'est faite aussi sur une base
purement volontaire. Nul ne peut donc dire avec précision quelles étaient les probabilités
de selection des propriétaires qui se retrouvent actuellement dans la base de données,
puisqu'il n'y a pas eu de sélection proprement dite. En fait, puisque l'on est en présence
d'un échantillon de volontaires, on peut dire que ce n'est pas le MENV qui a sélectionné
I'échantillon, mais plutdt les propriétaires qui se sont sélectionnés eux-mémes pour faire
partie de I'échantillon en participant au programme et en donnant leur consentement.

Autrement dit, le mécanisme ayant permis d'obtenir 1'échantillon ne garantit pas 4 Iui seul
la représentativité de celui-ci. 11 s'agit 1a d'une faille majeure, qui fait en sorte que les
procédures habituelles d'estimation ne peuvent &tre utilisées sans faire des hypothéses sur
les données présentes dans la base. Par exemple; aurait-on l'idée de juger de 1'état de santé
des québécois par l'utilisation de tests sanguins effectués lors de collectes de sang? On
pourrait croire que l'état de santé des donneurs de sang est sensiblement meilleur que
dans la population en général, d'ot un biais si on utilisait ces données telles quelles. Dans
cet exemple, tout comme dans le cas qui nous intéresse, il s'agit d'échantillons. de
volontaires qui se sélectionnent par eux-mémes, ils peuvent donc avoir des
caractéristiques différentes de la population en général.

Dans le cas des puits et des petits réseaux d'aqueduc, plusieurs raisons ont pu conduire un
propriétaire 3 participer au programme, et ces raisons peuvent avoir un lien avec Ia
qualité de l'eau qu'il consomme. Par exemple, quelqu'un ayant été indisposé demiérement
par un malaise qu'il croit relié & la qualité de l'eau sera probablement plus tenté qu'un
autre 4 participer au programme. Ou encore, un propriétaire n'ayant pas fait analyser son
eau depuis plusieurs années sera possiblement davantage curieux d'en connaitre la qualité
par un test de laboratoire.

Dans certains cas, on peut envisager l'utilisation d'un échantillon non probabiliste. Par
exemple, si la base de données contenait plusieurs variables, et que certaines d'entre elles
€taient possiblement en lien avec la qualité de l'eau, des analyses pourraient étre
effectuées en tenant compte de ces variables. Malheureusement, la base de données ne
contenant que la municipalité ou se situe le point d'eau échantitlonné, ce genre d'analyse
ne peut Etre envisagé.



Section 3 : Les limites & I’utilisation de la base de données
3.1 Pas d’inférence i ’ensemble des puits de la population

Lorsque des estimations seront produites (proportion, moyenne, etc.}, il ne sera pas
possible d’inférer ces résultats 4 I’ensemble de la population, i.e. que I’estimation ne
représentera pas la vraie valeur dans la population de puits individuels et des petits
réscaux d’aqueduc desservant moins de 21 personnes. Pour que cela ait été possible, il
aurait été nécessaire que I’échantillon ait été sélectionné de fagon a étre représentatif de la
population. Et il a été établi a la section 2 que ce n’est pas le cas. Ainsi, les estimations
sont davantage des compilations puisqu’elles ne reflétent que 1’état de la base de données.

3.2 Biais des estimations

Si Pon regarde la fagon dont la base de données a été constituée, on constate qu’il y a un
grand risque de biais des estimations calculées a partir dé cette base. En effet, il y a
certains doutes raisonnables de penser que certains propriétaires qui ont fait une demande
de trousse ne font pas partie de la population a 1’étude ou sont plus enclins a faire une
demande de trousse. Par exemple :

a) Est-ce que les gens qui font une demande de trousse ont des caractéristiques
particuliéres? Par exemple : on peut penser que des personnes qui ont des soupgons
sur la qualité de 1’eau consommeée ou de 1’existence d’un risque de contamination,

b) Est-ce que ceux qui font parvenir la (ou les) bouteille(s) d’eau au laboratoire different
de ceux qui ne I’envoient pas? Par exemple : Ont-ils des raisons trés fortes de croire
qu’il peut y avoir un risque de contamination?

c) Est-ce que ceux qui accordent la permission au MENV d’utiliser les résuitats
présentent des caractéristiques différentes de ceux qui refusent d’accorder cette
permission?

La base de données représente donc un sous-ensemble de I'ensemble des puits
individuels et des petits réseaux d’aqueduc desservant moins de 21 personnes mais on ne
peut étudier les caractéristiques de ceux qui ne s’y trouvent pas versus ceux qui s’y
trouvent car on ne dispose pas d’information suffisante pour cela. De méme, on ne peut
pas évaluer I’incidence des puits qui font partie de la base de données alors qu’ils ne
devraient pas s’y retrouver (par exemple : les personnes qui auraient fait analyser I’eau du
robinet). ‘

3.3 Validation

Une étape importante avant de procéder a I’échantillonnage est la validation de la base de
sondage (2 partir de laquelle un échantillon sera sélectionné). Une premiere vérification
est de s’assurer que la base ne contient qu’un enregistrement par unité. Dans le cas
présent, il n’existe pas de base de sondage mais il aurait été important d’effectuer cette
premiére vérification auprés de la base de données. Si, par exemple, un propriétaire avait
demandé cing fois durant I’année une trousse, il pourrait se retrouver jusqu’a cing fois sur



la base de données. Cela pourrait fausser les estimations qui sont produites 2 partir de la
base de données. Par exemple : si la concentration de nitrates d’un certain nombre de
puits est trés €élevée et que ces puits se retrouvent plusieurs fois sur la base de données, la
proportion de puits hors normes (pour ce qui est de la concentration de nitrates) pourrait
étre faussée.

Dans le cas présent, la base de données ne permet pas de détecter les puits qui se
retrouvent plusieurs fois, puisqu’on ne retrouve pas de variable qui identifie de fagon
“unique chaque puits de la base de données.

De plus, d’autres vérifications auraient normalement été effectuées, dans le cadre d’une
enquéte statistique. On aurait, par exemple, effectué un meilleur contrdle sur
’échantillonnage des bouteilles d’eau en envoyant un technicien sur place. Cela aurait
permis de s’assurer que les échantillons d’eau étaient toujours recueillis de la méme
fagon. De plus, on aurait peut-étre effectué un meilleur contrdle (tel un rappel
téléphonique) auprés des propriétaires de puits dont I’échantillon d’eau aurait été recueilli
dans une région ou le nombre de puits est faible. On aurait pu ainsi détecter les
¢échantillons d’eau qui ne provenaient pas de la population visée.

En bref, des validations nécessaires des données n’ont pu étre effectuées, ce qui fait que
leur fiabilité ne peut étre assurée.

3.4 Tests statistiques

Lorsque I’on produit plusieurs estimations, il peut &tre intéressant de comparer certaines
d’entre elles. Par exemple : on peut vouloir comparer la proportion de puits hors normes
par rapport a la quantité de nitrates/nitrites pour deux régions, et faire un test statistique
pour détecter une différence significative entre ces deux proportions. Pour effectuer un tel
test, on doit pouvoir estimer I’erreur due au fait qu’un échantillon a été sélectionné (et
non toute la population). Cependant, cela n’est pas possible dans le cas présent puisqu’on
n’a pas sélectionné un échantillon aléatoire de puits dans la population. Donc lorsque 1’on
fera des comparaisons de proportions, on ne pourra affirmer qu'une proportion différe
significativement d’une autre. Ainsi, la base de données ne permet pas d’effectuer des
tests statistiques, tels des comparaisons de proportions.



Section 4 : Les possibilités et les recommandations
4.1 Les possibilités d’utilisation de Ia base de données

Tout en tenant compte des limites énumérées 4 la section précédente, il est possible
d’utiliser la base de données de différentes fagons.

» Evaluation du programme

Cette base de données peut foumir des informations utiles pour une campagne similaire
qui pourrait étre menée ultérieurement. Par exemple: on peut calculer le taux de
demande de trousse par région et s’en servir comme une indication (pour les régions dont
le taux est plus bas) des régions qui nécessiteraient un plus grand effort de sensibilisation.
Le taux de transmission des trousses aux laboratoires d’analyse est également une
information utile pour une campagne ultérieure. On pourra ainsi tenter d’évaluer si
Pobjectif de sensibilisation auprés des propriétaires de puits a été atteint,

¥ La portée des estimations

Lorsque des estimations (comme des proportions) seront estimées a partir de cette base
de données, 1l faudra bien en préciser la portée. On pourra spécifier que les estimations
sont faites & partir d’un sous-ensemble de données sur des puits individuels et des petits
reseaux d’aqueduc obtenus de propriétaires qui ont fait une demande de trousse, ont fait
parvenir leur trousse a un laboratoire et qui ont accordé la permission au MENV d’utiliser
leurs données. En fait, on pourra plutdt mentionner que des compilations ont été obtenues
et non des estimations. En effet, les compilations proviennent de la base de données qui
elle-méme ne constitue pas un échantillon représentatif.

On pourra aussi mentionner que ces résultats doivent étre utilisés a titre indicatif
seulement, et qu’ils peuvent permettre de juger de I’importance de certains phénomenes,
selon la région par exemple. :

Par exemple : Il semble que la proportion de résultats hors normes pour les E.coli varie
de 0,0 % a prés de 16 %. C’est au Bas-Saint-Laurent que la proportion de résultats hors
normes est d’environ 16 %.

» Les hypotheses sur lesquelles se fonde I’interprétation

En plus de préciser la portée des estimations, on peut en faire I’interprétation tout en
spécifiant les hypothéses sur lesquelles elles reposent. En effet, si on fait I'hypothése que
les gens ayant fait une demande de trousse ont des doutes quant a la qualité de I’eau de
leur puits, on peut penser que la proportion de puits hors normes (quant aux bactéries E.
coli} est un maximum. Cependant, comme beaucoup de facteurs n’ont pas été contrdlés
lors de « I’échantillonnage » des puits, on ne peut en étre assuré puisque les biais
potentiels n'ont pu étre étudiés. Certains facteurs non contrdlés auraient pu faire
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augmenter et d’autres diminuer cette proportion, comme par exemple 1’activité humaine
pres du puits ou encore le type de puits.

De facon similaire, en ce qui concemne la concentration en nitrates, il est possible, de
poser les hypothéses suivantes :

a) Un grand nombre de participants ont demandé des trousses afin de vérifier la qualité
de I’eau du puits qui alimente leur résidence secondaire;

b) La plupart des résidences secondaires ne sont pas situées en zone agricole (donc ces
puits sont moins susceptibles d’étre contaminés par des activités agricoles).

En posant ces deux hypothéses, on peut penser que la proportion de puits contaminés par
les mitrates calculée a partir de la base de données est un minimum. Mais encore une fois,
il aurait fallu procéder a une étude de biais pour étre rigoureux dans cette affirmation.

4.2 Recommandations pour une campagne ultérieure

A partir des limites énumérées 2 la section 3, il est possible d’émettre quelques
recommandations & propos d’une. campagne de sensibilisation ultérieure. Ces
recommandations visent 4 augmenter le potentiel d’analyse des données recueillies.

» Ajout de variables disponibles sur le fichier

On pourrait faire remplir un petit questionnaire aux gens qui font une demande de trousse
afin de pouvoir mieux caractériser leurs puits. On pourrait inclure des variables qui sont-
reliées aux estimations que I’on souhaite obtenir de cette base de données. Par exemple :
activité humaine ou agricole prés du puits, nature du sol, le type de puits, etc.

Ces informations permettratent d’étudier les biais d’estimations de ceux qui font parvenir
leur échantillon d’eau au laboratoire et accordent la permission au MENV d’utiliser les
données versus ceux qui font une demande de trousse sans en faire 1’analyse.

On pourrait ¢galement attribuer un numéro unique 4 chaque puits dont le propriétaire
souhaite en faire P’analyse. Pour cela, il serait nécessaire d’obtenir soit ’adresse du
propriétaire ou la localisation exacte de son puits. Cette information permettrait d’aider &
effectuer la validation des données (et éviter les doublons).

» Définir la population des puits

Si I’on pouvait obtenir un inventaire québécois de tous les puits individuels et des petits
réseaux d’aqueduc desservant moins de 21 personnes ainsi que certaines informations
pour tous ces puits, on pourrait augmenter grandement le potentiel d’utilisation des
données. Les informations pourraient &tre les suivantes : localisation du puits (région
rurale ou urbaine), I’ge du puits, etc. Ces informations devraient étre disponibles pour
tous ces puits et elles permettraient d’étudier les caractéristiques des puits de la base de



donneées versus ceux de la population et vérifier s’1l y a des biats qui pourraient affecter
les estimations.

Toutefois, méme en possédant la population des puits, il ne sera pas possible d’inférer a
la population des puits, ni d’effectuer des tests statistiques puisque la campagne se fait
sur une base volontaire et que ce n’est pas un échantillon aléatoire qui serait sélectionné a
partir de cette liste. Donc on ne pourrait tout de méme pas déclarer que la base de
données constitue un échantillon représentatif de la population.

Section 5 : Conclusions

La base de données ne peut &tre consideérée pour réaliser des estimations objectives sur la
qualite de ’eau des puits et des petits réseaux d’aqueduc québécois. Le profil des
données fournies par les participants au programme risquant de différer sensiblement de
celui qu’aurait pu nous fournir les non-participants au programme, il serait méme
pénlleux d’utiliser cette base de données, car ceci pourrait mener a des constats qui ne se
vénfieraient pas dans la population

Les compilations qui seront produites a partir de cefte base de données devront étre
accompagnées de sérieuses mises en garde pour éviter une confusion quant 2
Pinterprétation de ces résultats. On pourra tout de méme dégager des conclusions d’ordre
général quant a la campagne de sensibilisation et quelques résultats approximatifs tirés de
la base de données.
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