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Principaux collaborateurs à l’étude d’impact A-3 

A.1 Études techniques 

Planification du réseau 

 Jonathan Allard, planification – Réseaux régionaux, Hydro-Québec TransÉnergie ; 
 Jocelyn Lambert, planification – Réseaux régionaux, Hydro-Québec TransÉnergie ; 
 Guillaume St-Jean, planification – Réseaux de distribution, Hydro-Québec 

Distribution. 

Poste de Saint-Bruno-de-Montarville 

 Marie-Josée Gosselin, chef de projets – Postes, Hydro-Québec Équipement et 
services partagés ; 

 Junie Larose, ingénieure de projets – Postes, Hydro-Québec Équipement et services 
partagés ; 

 Francis Paré, ingénieur – Conception génie civil, Hydro-Québec Équipement et 
services partagés ; 

 Marc Grondin, ingénieur – Appareillage électrique, Hydro-Québec Équipement et 
services partagés ; 

 Marco Carlone, architecte, Hydro-Québec Équipement et services partagés. 

Ligne d’alimentation à 315 kV 

 Mathieu Bolullo, chef de projets – Lignes, Hydro-Québec Équipement et services 
partagés ; 

 Olivier Bertaud, ingénieur de projets – Lignes, Hydro-Québec Équipement et 
services partagés ; 

 Claude Lafrenaye, ingénieur – Conception de lignes, Hydro-Québec Équipement et 
services partagés. 

Expertise immobilière 

 Karl Tremblay, évaluateur, Hydro-Québec Équipement et services partagés. 

A.2 Études environnementales 

Hydro-Québec 

 Constance LeBel, chargée de projets – Environnement, Hydro-Québec Équipement 
et services partagés ; 

 André Burroughs, conseiller – Environnement, Hydro-Québec Équipement et 
services partagés (archéologie) ; 

 Julie Couture, conseillère – Autorisations gouvernementales, Hydro-Québec 
Équipement et service partagés ; 
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A-4 Principaux collaborateurs à l’étude d’impact 

 Daniel Goulet, conseiller – Recherche scientifique, Hydro-Québec Trans-Énergie 
(CÉM) ; 

 Simon Langlois, conseiller – Environnement, Hydro-Québec Équipement et 
services partagés (gestion des contaminants) ; 

 Gilles Lemire, ingénieur en acoustique, Hydro-Québec Équipement et services 
partagés ; 

 Natasha Messier, conseillère – Système d’information à références spatiales, 
Hydro-Québec Équipement et services partagés (cartographie) ; 

 Richard Perreault, conseiller – Système d’information à références spatiales, 
Hydro-Québec Équipement et services partagés (cartographie) ; 

 Christine Vadeboncoeur, conseillère – Environnement, Hydro-Québec Équipement 
et services partagés. 

 Carlos Valladares, conseiller – Système d’information à références spatiales, 
Hydro-Québec Équipement et services partagés (cartographie). 

Consultants 

 Julie Maheu, directrice de projet, AECOM Tecsult ; 
 Normand Gauthier, chef de service, AECOM Tecsult ; 
 Laurence Goesel, aménagiste, AECOM Tecsult ; 
 Lucie Labbé, biologiste, AECOM Tecsult ; 
 Isabelle Saucier, biologiste, AECOM Tecsult ; 
 Marie-Ève Bellavance, biologiste, AECOM Tecsult ; 
 Yannick Bergeron, technicien Écologie appliquée, AECOM Tecsult ; 
 Paul Corbeil, géomorphologue, AECOM Tecsult ; 
 Élaine Bougie, architecte-paysagiste (paysage) ; 
 Patrick Dupuis, géographe, AECOM Tecsult (cartographie) ; 
 Sébastien Boudreau. géographe, AECOM Tecsult (cartographie) ; 
 Simon Bouffard, GENIVAR (simulations visuelles) ; 
 Pierre Bibeau, chargé de projet, Arkeos (archéologie) ; 
 Chantal Jetté, chargée de projets, Mission HGE (caractérisation des sols) ; 
 Marc Deshaies, ingénieur, Decibel Consultants (ambiance sonore) ; 
 Riccardo Bonaccio, chargé de projets, Groupe Qualitas ; 
 Gilles Dussault, directeur Géotechnique, Groupe Qualitas. 

A.3 Participation du public 

Hydro-Québec 

 Lucie Brodeur, chargée d’équipe – Relations avec le milieu, direction régionale – 
Richelieu, Hydro-Québec ; 

 Carole Ménard, conseillère – Gestion stratégique, Hydro-Québec Équipement et 
services partagés. 
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Principaux collaborateurs à l’étude d’impact A-5 

Consultants 

 Ionah Bernier, consultante en communication – Innova Communication ; 
 Roland Mailhot, consultant en communication – Innova Communication. 

A.4 Édition 

Hydro-Québec 

 Jocelyne Baril, conseillère – Communication d’entreprise, Hydro-Québec. 

Consultant 

 Robert Rousseau, rédacteur technique. 
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Espèces de l’avifaune susceptibles de fréquenter la zone d’étude B-3 

Tableau B-1 : Espèces de l’avifaune susceptibles de fréquenter la zone d’étude 

Nom français Nom latin Nidification Milieu privilégié Statut a 

Alouette hausse-col Eremophila alpestris Probable Milieu agricole  

Bécasse d’Amérique Scolopax minor Confirmée Milieu forestier  

Bécassine des marais Gallinago gallinago Probable Milieu humide  

Bihoreau gris Nycticorax nycticorax Présente Milieu humide et milieu forestier  

Bruant à gorge blanche Zonotrichia albicollis Probable Milieu forestier  

Bruant chanteur Melospiza melodia Confirmée Milieu agricole  

Bruant des marais Melospiza georgiana Confirmée Milieu humide  

Bruant des prés Passerculus sandwichensis Confirmée Milieu agricole  

Bruant familier Spizella passerina Confirmée Milieu agricole  

Bruant fauve Passerella iliaca Présente Milieu forestier résineux  

Busard Saint-Martin Circus cyaneus Confirmée Milieu humide  

Buse à épaulettes Buteo lineatus Possible Milieu forestier  

Buse à queue rousse Buteo jamaicensis Probable Milieu forestier  

Butor d’Amérique Botaurus lentiginosus Probable Milieu humide  

Canard chipeau Anas strepera Probable Milieu humide  

Canard colvert Anas platyrhynchos Probable Milieu humide  

Canard d’Amérique Anas americana Confirmée Milieu humide  

Canard noir Anas rubripes Confirmée Milieu humide  

Canard pilet Anas acuta Confirmée Milieu humide  

Canard souchet Anas clypeata Confirmée Milieu humide  

Cardinal à poitrine rose Pheucticus ludovicianus Confirmée Milieu forestier feuillu et mixte, clairière  

Cardinal rouge Cardinalis cardinalis Confirmée Milieu agricole  

Carouge à épaulettes Agelaius phoeniceus Confirmée Milieu humide et agricole  

Chardonneret jaune Carduelis tristis Confirmée Milieu agricole  

Chevalier grivelé Actitis macularia Confirmée Milieu humide  

Chevalier solitaire Tringa solitaria Présente Milieu humide  

Chouette rayée Strix varia Possible Milieu forestier  

Colibri à gorge rubis Archilochus colubris Probable Milieu agricole  

Corneille d’Amérique Corvus brachyrhynchos Confirmée Milieu agricole  

Crécerelle d’Amérique Falco sparverius Confirmée Milieu agricole  

Épervier brun Accipiter striatus Possible Milieu forestier  

Étourneau sansonnet Sturnus vulgaris Confirmée Milieu agricole  
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B-4 Espèces de l’avifaune susceptibles de fréquenter la zone d’étude 

Tableau B-1 : Espèces de l’avifaune susceptibles de fréquenter la zone d’étude (suite) 

Nom français Nom latin Nidification Milieu privilégié Statut a 

Faucon émerillon Falco columbarius Présente Milieu forestier et milieu urbain  

Faucon pèlerin Falco peregrinus anatum Présente Milieu humide et milieu urbain V 

Geai bleu Cyanocitta cristata Confirmée Milieu forestier  

Gélinotte huppée Bonasa umbellus Probable Milieu forestier  

Goéland à bec cerclé Larus delawarensis Présente Milieu humide et agricole  

Goglu des prés Dolichonyx oryzivorus Confirmée Milieu agricole  

Grand héron Ardea herodias Présente Milieu humide  

Grand pic Dryocopus pileatus Possible Milieu forestier  

Grand-duc d’Amérique Bubo virginianus Confirmée Milieu forestier  

Grimpereau brun Certhia americana Probable Milieu forestier  

Grive des bois Hylocichla mustelina Confirmée Milieu forestier  

Grive fauve Catharus fuscescens Probable Milieu forestier  

Grive solitaire Catharus guttatus Possible Milieu forestier  

Gros-bec errant Coccothraustes vespertinus Possible Milieu forestier  

Héron vert Butorides virescens Possible Milieu humide  

Hibou des marais Asio flammeus Probable Milieu humide SDMV 

Hirondelle à ailes hérissées Stelgidopteryx serripennis Possible Milieu forestier, agricole, humide  

Hirondelle à front blanc Hirundo pyrrhonota Confirmée Milieu agricole  

Hirondelle bicolore Tachycineta bicolor Confirmée Milieu humide  

Hirondelle de rivage Riparia riparia Confirmée Milieu humide  

Hirondelle noire Progne subis Confirmée Milieu agricole  

Hirondelle rustique Hirundo rustica Probable Milieu agricole  

Jaseur d’Amérique Bombycilla cedrorum Confirmée Milieu forestier  

Junco ardoisé Junco hyemalis Possible Milieu forestier  

Marouette de Caroline Porzana carolina Confirmée Milieu humide  

Martinet ramoneur Chaetura pelagica Confirmée Milieu agricole  

Martin-pêcheur d’Amérique Ceryle alcyon Probable Milieu humide  

Maubèche des champs Bartramia longicauda Confirmée Milieu humide  

Merle d’Amérique Turdus migratorius Confirmée Milieu agricole  

Merlebleu de l’Est Sialia sialis Confirmée Milieu agricole  

Mésange à tête noire Parus atricapillus Confirmée Milieu forestier  

Moineau domestique Passer domesticus Confirmée Milieu agricole  

Moqueur chat Dumetella carolinensis Confirmée Milieu forestier  
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Espèces de l’avifaune susceptibles de fréquenter la zone d’étude B-5 

Tableau B-1 : Espèces de l’avifaune susceptibles de fréquenter la zone d’étude (suite) 

Nom français Nom latin Nidification Milieu privilégié Statut a 

Moqueur polyglotte Mimus polyglottos Confirmée Milieu agricole  

Moqueur roux Toxostoma rufum Probable Milieu agricole  

Moucherolle des aulnes Empidonax alnorum Confirmée Milieu humide  

Moucherolle des saules Empidonax traillii Probable Milieu humide ouvert, friche  

Moucherolle phébi Sayornis phoebe Confirmée Milieu agricole  

Moucherolle tchébec Empidonax minimus Probable Milieu forestier  

Oriole de Baltimore Icterus galbula Confirmée Milieu agricole  

Paruline à flancs marron Dendroica pensylvanica Probable Milieu forestier  

Paruline à tête cendrée Dendroica magnolia Confirmée Milieu forestier  

Paruline azurée b Dendroica cerulea Possible Milieu forestier mature SDMV 

Paruline couronnée Seiurus aurocapillus Confirmée Milieu forestier  

Paruline flamboyante Setophaga ruticilla Confirmée Milieu forestier  

Paruline jaune Dendroica petechia Confirmée Milieu agricole  

Paruline masquée Geothlypis trichas Confirmée Milieu agricole  

Paruline noir et blanc Mniotilta varia Confirmée Milieu forestier  

Paruline triste Oporornis philadelphia Possible Milieu agricole  

Passerin indigo Passerina cyanea Confirmée Milieu forestier  

Perdrix grise Perdix perdix Confirmée Milieu agricole  

Petit blongios Ixobrychus exilis Possible Milieu humide V 

Petite Buse Buteo platypterus Possible Milieu forestier  

Pic chevelu Picoides villosus Probable Milieu forestier  

Pic flamboyant Colaptes auratus Confirmée Milieu forestier  

Pic maculé Sphyrapicus varius Confirmée Milieu forestier  

Pic mineur Picoides pubescens Probable Milieu forestier  

Pie-grièche migratrice b Lanius ludovicianus Possible Milieu agricole M 

Pigeon biset Columba livia Confirmée Milieu agricole  

Pioui de l’Est Contopus virens Confirmée Milieu forestier  

Pluvier kildir Charadrius vociferus Confirmée Milieu agricole  

Quiscale bronzé Quiscalus quiscula Confirmée Milieu agricole  

Quiscale rouilleux Euphagus carolinus Présente Milieu humide  

Râle de Virginie Rallus limicola Confirmée Milieu humide  

Roselin familier Carpodacus mexicanus Probable Milieu urbain  

Sarcelle à ailes bleues Anas discors Confirmée Milieu humide  
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B-6 Espèces de l’avifaune susceptibles de fréquenter la zone d’étude 

Tableau B-1 : Espèces de l’avifaune susceptibles de fréquenter la zone d’étude (suite) 

Nom français Nom latin Nidification Milieu privilégié Statut a 

Sarcelle d’hiver Anas crecca Possible Milieu humide  

Sittelle à poitrine blanche Sitta carolinensis Confirmée Milieu forestier  

Sturnelle des prés Sturnella magna Confirmée Milieu agricole  

Tangara écarlate Piranga olivacea Possible Milieu forestier  

Tarin des pins Carduelis pinus Possible Milieu forestier  

Tourterelle triste Zenaida macroura Confirmée Milieu agricole  

Troglodyte à bec court b Cistothorus platensis Possible Prairie humide SDMV 

Troglodyte de Caroline Thryothorus ludovicianus Possible Milieu humide, milieu forestier et parc urbain  

Troglodyte familier Troglodytes aedon Confirmée Milieu agricole  

Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes Probable Milieu forestier  

Tyran huppé Myiarchus crinitus Probable Milieu agricole  

Tyran tritri Tyrannus tyrannus Confirmée Milieu agricole  

Urubu à tête rouge Cathartes aura Possible Milieu agricole  

Vacher à tête brune Molothrus ater Confirmée Milieu agricole  

Viréo aux yeux rouges Vireo olivaceus Confirmée Milieu forestier  

Viréo mélodieux Vireo gilvus Probable Milieu forestier  

a. M (espèce menacée), V (espèce vulnérable), SDMV (espèce susceptible d’être désignée menacée ou vulnérable). 

b. Base de données du CDPNQ. 

Sources:  Atlas des oiseaux nicheurs du Québec méridional, 1995. Banque informatisée de données. Association québécoise des groupes d’ornithologues, 
Société québécoise pour la protection des oiseaux, Service canadien de la faune d’Environnement Canada, région du Québec. 

 
 



C Études sur le bruit 

C.1 Évaluation acoustique du projet 

C.2 Mesures de bruit ambiant en bordure des sites potentiels 

 





Poste de Saint-Bruno-de-Montarville à 315-25 kV 
Étude d’impact sur l’environnement – Juin 2010 

Études sur le bruit C-3 

C.1 Évaluation acoustique du projet 
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C-4 Études sur le bruit 

 



Poste de Saint-Bruno-de-Montarville à 315-25 kV 
Étude d’impact sur l’environnement – Juin 2010 

Études sur le bruit C-5 
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C-6 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-7 
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C-8 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-9 
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C-10 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-11 
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C-12 Études sur le bruit 

 



Poste de Saint-Bruno-de-Montarville à 315-25 kV 
Étude d’impact sur l’environnement – Juin 2010 

Études sur le bruit C-13 
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C-14 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-15 
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C-16 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-17 
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C-18 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-19 

C.2 Mesures de bruit ambiant en bordure des sites potentiels 
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C-20 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-21 
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C-22 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-23 
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C-24 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-25 
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C-26 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-27 
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C-28 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-29 
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C-30 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-31 
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C-32 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-33 
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C-34 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-35 
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C-36 Études sur le bruit 
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Études sur le bruit C-37 
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C-38 Études sur le bruit 

 
 
 



D Simulations visuelles 

D.1 Emplacement 3 vu depuis l’angle Clairevue–Marie-Victorin 

D.2 Emplacement 3 vu depuis la rue Deslières 

D.3 Emplacement 4B vu depuis le rang du Canal 

D.4 Emplacement 5 vu depuis la rue Marie-Victorin 

D.5 Emplacement 5 vu depuis la montée Sabourin 
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D-2 Simulations visuelles 

D.1 Emplacement 3 vu depuis l’angle Clairevue–Marie-Victorin 

 
Situation actuelle 

 

 
Simulation visuelle sans mesures d’atténuation 
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Simulations visuelles D-3 

 

 
Simulation visuelle avec mesures d’atténuation 
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D-4 Simulations visuelles 

D.2 Emplacement 3 vu depuis la rue Deslières 

 
Situation actuelle 

 

 
Simulation visuelle sans mesures d’atténuation 
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Simulations visuelles D-5 

 

 
Simulation visuelle avec mesures d’atténuation 
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D-6 Simulations visuelles 

D.3 Emplacement 4B vu depuis le rang du Canal 

 
Situation actuelle 

 

 
Simulation visuelle sans mesures d’atténuation 
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Simulations visuelles D-7 

 

 
Simulation visuelle avec mesures d’atténuation 
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D-8 Simulations visuelles 

D.4 Emplacement 5 vu depuis la rue Marie-Victorin 

 
Situation actuelle 

 

 
Simulation visuelle sans mesures d’atténuation 
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Simulations visuelles D-9 

 

 
Simulation visuelle avec mesures d’atténuation 
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D-10 Simulations visuelles 

D.5 Emplacement 5 vu depuis la montée Sabourin 

 
Situation actuelle 

 

 
Simulation visuelle sans mesures d’atténuation 
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Simulations visuelles D-11 

 

 
Simulation visuelle avec mesures d’atténuation 

 
 





E Méthode d’évaluation environnementale 

E.1 Introduction 

E.2 Détermination des impacts potentiels 

E.3 Détermination de l’importance de l’impact 

E.2 Élaboration des mesures d’atténuation et évaluation des 
impacts résiduels 
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Méthode d’évaluation environnementale E-3 

E.1 Introduction 

L’évaluation des impacts sur l’environnement vise à mesurer l’importance des 
impacts causés par l’implantation d’équipements d’énergie électrique dans un milieu 
donné. 

La détermination des impacts s’appuie sur les sources d’impact liées aux phases de 
préconstruction, de construction et d’exploitation et entretien des équipements. 

L’évaluation des impacts s’applique à l’espace occupé ou directement touché par les 
équipements projetés et les installations annexes. 

E.2 Détermination des impacts potentiels 

La méthode d’évaluation des impacts repose, dans un premier temps, sur la 
détermination des impacts potentiels du projet sur l’environnement. Pour ce faire, on 
met en relation les sources d’impact du projet et les éléments du milieu d’accueil. Il 
en résulte une matrice des impacts potentiels (voir le tableau 6-1). 

E.3 Détermination de l’importance de l’impact 

L’importance de l’impact est un indicateur synthèse qui constitue un jugement global 
sur l’impact que pourrait subir un élément du milieu à la suite de l’implantation 
d’équipements électriques. 

L’évaluation de l’importance de l’impact est fonction de trois critères, soit l’intensité 
de l’impact, son étendue et sa durée. 

Intensité de l’impact 

L’intensité de l’impact renvoie à l’ampleur des changements perturbant l’intégrité, la 
fonction et l’utilisation de chacun des éléments du milieu touchés par le projet. Son 
appréciation tient compte du contexte écologique ou social du milieu concerné et de 
la valorisation de l’élément. L’intensité d’un impact négatif peut être forte, moyenne 
ou faible. 

Forte — L’intensité est forte lorsque l’impact détruit l’élément, met en cause son 
intégrité ou entraîne un changement majeur de sa répartition générale ou de son 
utilisation dans le milieu. 

Moyenne — L’intensité est moyenne lorsque l’impact modifie l’élément touché sans 
mettre en cause son intégrité ou son utilisation, ou qu’il entraîne une modification 
limitée de sa répartition générale dans le milieu. 
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Faible — L’intensité est faible lorsque l’impact altère faiblement l’élément et ne 
modifie pas véritablement sa qualité, sa répartition générale ou son utilisation dans le 
milieu. 

Intensité de l’impact sur le paysage 

En ce qui concerne le paysage, l’intensité de l’impact repose sur l’évaluation du degré 
d’absorption et d’insertion des équipements dans les champs visuels. Le degré 
d’absorption des équipements renvoie au degré de visibilité de ces derniers. Il est 
évalué par la prise en compte de l’encadrement que constitue le relief ainsi que la 
hauteur et la densité de la végétation par rapport aux dimensions des équipements. 

Quant au degré d’insertion des équipements, il renvoie à la compatibilité d’échelle ou 
de caractère entre ceux-ci et les divers éléments composant le paysage. L’intensité 
d’un impact négatif sur le paysage peut être forte, moyenne ou faible. 

Forte — L’intensité est forte lorsque les équipements sont visibles en totalité (degré 
d’absorption faible) et que le paysage n’offre aucun élément pouvant établir un lien 
d’échelle ou de caractère avec eux (degré d’insertion faible). 

Moyenne — L’intensité est moyenne lorsque les équipements sont visibles en totalité 
(degré d’absorption faible) et que le paysage comporte un certain nombre ou un grand 
nombre d’éléments pouvant établir un lien d’échelle ou de caractère avec eux (degré 
d’insertion moyen ou fort). L’intensité est également moyenne lorsque les équipe-
ments sont partiellement ou peu visibles (degré d’absorption moyen ou fort) et que le 
paysage ne comporte aucun élément ou comporte un nombre limité d’éléments 
pouvant établir un lien d’échelle ou de caractère avec eux (degré d’insertion moyen 
ou faible). 

Faible — L’intensité est faible lorsque les équipements sont peu visibles (degré 
d’absorption fort) et que le paysage comporte un nombre limité ou un grand nombre 
d’éléments pouvant établir un lien d’échelle ou de caractère avec eux (degré 
d’insertion moyen ou fort). 

Étendue de l’impact 

L’étendue de l’impact renvoie à la superficie et à la portion de la population touchée. 
L’étendue d’un impact peut être régionale, locale ou ponctuelle. 

Régionale — L’étendue est régionale si l’impact sur un élément est ressenti dans un 
grand territoire ou touche une grande portion de sa population. 

Locale — L’étendue est locale si l’impact sur un élément est ressenti dans une 
portion limitée de la zone d’étude ou de sa population. 
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Ponctuelle — L’étendue est ponctuelle si l’impact sur un élément est ressenti dans un 
espace réduit et circonscrit ou par quelques personnes. 

Étendue de l’impact sur le paysage 

En ce qui concerne le paysage, l’étendue de l’impact correspond au degré de 
perception de l’équipement. Celui-ci permet de porter un jugement global sur la 
qualité de la relation perceptuelle et visuelle pouvant exister entre l’observateur et le 
paysage. L’évaluation du degré de perception est liée à l’analyse de trois paramètres 
interdépendants, soit l’exposition visuelle des observateurs, la sensibilité du paysage 
touché et le rayonnement de l’impact sur les observateurs. La mise en relation de ces 
trois critères d’analyse permet de définir trois degrés de perception de l’équipement 
ou d’étendue de l’impact. 

Perception forte — Le degré d’exposition visuelle des observateurs est élevé, la 
sensibilité du paysage touché est importante et l’impact est ressenti par l’ensemble ou 
par une proportion importante des observateurs de la zone d’étude. 

Perception moyenne — Le degré d’exposition visuelle des observateurs et la 
sensibilité du paysage touché sont forts et ce, même si la proportion d’observateurs 
pouvant ressentir l’impact est limitée ; ou bien le degré d’exposition visuelle et la 
proportion d’observateurs pouvant ressentir l’impact sont forts et ce, même si la 
sensibilité du paysage touché est faible ; ou encore la sensibilité du paysage touché de 
même que la proportion d’observateurs pouvant ressentir l’impact sont fortes, et ce, 
même si le degré d’exposition visuelle des observateurs est faible. 

Perception faible — Le degré d’exposition visuelle des observateurs est moyen ou 
faible, la sensibilité du paysage touché est moyenne ou faible et l’impact est ressenti 
par un groupe restreint d’observateurs. 

Durée de l’impact 

La durée de l’impact renvoie à la période pendant laquelle les effets seront ressentis 
dans le milieu. La durée d’un impact peut être longue, moyenne ou courte. 

Longue — La durée est longue lorsque l’impact est ressenti de façon continue ou 
discontinue sur une période de plus de dix ans. Il s’agit généralement d’un impact à 
caractère permanent et irréversible. 

Moyenne — La durée est moyenne lorsque l’impact est ressenti de façon continue ou 
discontinue sur une période comprise entre un an et dix ans. 

Courte — La durée est courte lorsque l’impact est ressenti de façon continue ou 
discontinue sur une période de moins d’un an. 
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Importance de l’impact 

L’intégration des trois critères d’évaluation dans une grille d’analyse (voir le 
tableau F-1) permet en dernier lieu de déterminer l’importance de l’impact, laquelle 
peut être majeure, moyenne ou mineure. 

Majeure — L’impact sur l’élément environnemental est fort. 

Moyenne — L’impact sur l’élément environnemental est appréciable. 

Mineure — L’impact sur l’élément environnemental est réduit. 

 Tableau E-1 : Grille d’évaluation de l’importance de l’impact 

Intensité Étendue a Durée Importance 

Longue Majeure 

Moyenne Majeure Régionale 

Courte Majeure 

Longue Majeure 

Moyenne Majeure Locale 

Courte Moyenne 

Longue Majeure 

Moyenne Moyenne 

Forte 

Ponctuelle 

Courte Moyenne 

Longue Majeure 

Moyenne Moyenne Régionale 

Courte Moyenne 

Longue Moyenne 

Moyenne Moyenne Locale 

Courte Moyenne 

Longue Moyenne 

Moyenne Moyenne 

Moyenne 

Ponctuelle 

Courte Mineure 

Longue Moyenne 

Moyenne Moyenne Régionale 

Courte Mineure 

Longue Moyenne 

Moyenne Mineure Locale 

Courte Mineure 

Longue Mineure 

Moyenne Mineure 

Faible 

Ponctuelle 

Courte Mineure 

a. En ce qui concerne le paysage, l’étendue régionale correspond à un degré de perception fort, l’étendue locale correspond à un degré de 
perception moyen et l’étendue ponctuelle correspond à un degré de perception faible. 
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E.4 Élaboration des mesures d’atténuation et évaluation des 
impacts résiduels 

Les mesures d’atténuation comprennent toutes les mesures courantes et particulières 
qu’Hydro-Québec s’engage à mettre en œuvre pour réduire les impacts d’un projet 
sur l’environnement, de façon à permettre une meilleure intégration des équipements 
projetés dans le milieu. Les mesures d’atténuation courantes proviennent du docu-
ment intitulé Clauses environnementales normalisées d’Hydro-Québec Équipement, 
reproduit à l’annexe G ; elles font partie intégrante des appels d’offres liés à tous les 
projets de lignes. Les mesures d’atténuation particulières sont élaborées en fonction 
des caractéristiques propres à chaque projet. 

L’évaluation des impacts résiduels constitue la dernière étape de l’évaluation des 
impacts sur l’environnement. Les impacts résiduels correspondent aux impacts qui 
subsistent après la mise en œuvre des mesures d’atténuation. Selon l’efficacité de ces 
mesures, l’importance des impacts résiduels peut être majeure, moyenne, mineure ou 
de négligeable à nulle. 

La carte des impacts et des mesures d’atténuation (voir l’annexe J) constitue l’outil de 
base pour consigner les impacts cartographiables. Elle présente, pour un espace 
donné, l’élément touché, les mesures d’atténuation et l’importance de l’impact 
résiduel. La carte des impacts et des mesures d’atténuation donne également la liste 
des mesures d’atténuation particulières qui s’appliquent au projet. 

 
 






