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Pro.ei o'aJgmeniaiion oe la capacité oe 
'oleod-c uans e secleLi d J  parc o'Oka 

O ka 

Monireal, le 1 X juin 2004 

Monsieur Pierre Corbeil 
Ministre délégué i la Forêt. a la Faune et aus Parcs 
Edilice de l'Atrium 
57011 4' avenue ouest 
C'liarlesbourg (Québec) GIH 6R1 

M. Corbeil. 

Nous aimerions vous a i k r  que la Société pour la nature et les parcs du Canada (SNAP) 
n obtenu récemment un avis juridique de la pari de Me Pierre-Louis Trudeaq un avocat 
habitue aux dossierç environnemeniaus. concernant le projet de consiruciion d'un nouvel 
oldoduc i travers le parc national dolia. Dans cet avis, Me Trudeau considère que 
I'inierprétaiion des serviiudes de la compagnie Pipeline Trans-Nord Inc. par la Société de 
la faune et des parcs du Québec (FAPAQ) est (( surprenante D, voire (( htaisisie )L. 

Nous vous rappelons que I'ariicle 7 de la Loi sur les parcs est très explicite au suje1 des 
oldoducs dans les parcs : (I roure,farme de prospecrion. d'urilisarion er d'exploiiotion des 
rc0)'sourrLw h des Pns de produciion foresrière. minière ou dnergètique. de méme que& 
pssaec d'olcoduc. de eazoduc et de lime de t r m m r r  dvnereie sont interdits ir 
l'inririeur d'un m r c  )), 

Les responsables de ce dossier a la FAPAQ invoquent des servitudes, obtenues par la 
compagnie Pipeline Trans-Nord Inc., pour un plus petit oléoduc dans les années 50 pour 
coniourner la Loi sur les parcs. Depuis l'annonce publique du projet. la SNAP conteste 
I'intcrprftation que fait la FAPAQ de ces servitudes et demande que le gouvernement 
rcspecte sa propre loi. Le récent avis juridique apporte force et crédibilité aux arguments 
de la SNAP sur la légalité du projet d'oléoduc au parc dûka. 

Selon i'avisjuridique obtenu. i l  ne Tait aucun douîe que le projet va à l'encontre de la Loi 
sur les parcs, L'avocat soutient que (< _.. le pussage d'oleducs el de fiaroclr,cs sur la 
sipcr$ciç du Parc &Oka es1 interdire ci que le ritulaire de I'acruelle servirude ne 
h<'n$icie d'uucurte exceprion qui permcrrrair dùiiliscr son droir d'une mnni&rc 
inc,oinptrrihle (Ivec I 'ocic consiiiulifou nvec la loi n. 

DI: plus. poursuit l*avocat, ( (Je  suis d'upinicui que. s i  l'cscepiriori fl la pruhihiiiojl 
~ ' ~ ~ p p l i q i m i t ,  elle serait limiiâc aux seuls droirs Crees par l'acre dc servirude sur 
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I'ùttlisation du rrnci de srin utilisation à la daie de I'enfree en v i p e w  de la loi (1977) et 
~ p ' e l l e  ne ~~i i i r rn i t  proregcr de nouvelles instolInrion% PI \ 

Enlin. I'avocal conclu1 if J ç  suis d'opinion que I R  F W A Q  n a  pas à consenlir à 'TA'/'/, 
l'~ii~i~Jri,~cltioti d''utiliser la servitude de manière derogaroirc à l'acre conc.ririit!f ... v 

Nous croyons que les conclusions de l'avis juridique sont sunisrnent claires pour vous 
amener i revoir la réalisation de ce projet qui n'a définitivement pas sa place dans le 
rfscau des parcs, Nous souhaitons qu'à titre de ministre responsable des Parcs, vous vous 
engagiez en îaveur de l'intégrité écoloçique du parc d'Oka et que vous fassiez appliquer 
In Loi sur les parcs des aujourd'hui. Un tel ga ie  nous apparait crucial pour I'inieyrité 
ainsi que la crédibiliie du réseau des parcs nationaux du Québec. 

En vous remerciani de votre ailention, el en anendani une réponse positive de votre parl. 
veuille/. agréer, M. Corbeil, I'mpression de nos sentiments distingués. 

I John O'Driscoll 
Prisideni. Sociéié pour la naiure et les parcs du Canada (section Montréal) 
Membre, Comté consultaiirsur les parcs québécois 

SNAP - Seciion Monireal 
lO3ii Beaubien est  bureau 303 
Monirid (Québec) H2S ITJ 
5 I4-27X-lG27 

C,c, : M. Thomas Mulcnir. ministre de l'Environnement 
Mme Monique Begin. PDG FAPAQ 
Mme Claudetie Blais. Vice-présidenie FAPAQ 
M.Serge Alain, Direction de la planification des parcs, FAPAQ 



Me Pierre-Louis Trudeau 
AVOCAT / Barrister & Solicitoq 

2555 Le Corbusier / Laval (Qc) H7S 124 
Té1 : (450) 978-5525 /Fax : (450) 978-2514 

pierre/ouistrlrdcau@qc. uira. corn 

SOUS TOUTES RESERVES 

Laval, le 8 juin 2004 

Sociiiépoiir la Nntiire 
ct les Purcs du Cnnnda 
1030. Bcaubien Est 
Bureau 303 
MonirEal (Québec) 
1-12s i ~ 4  

À I’niieniion de M. John O’Driscoll, président 

ODJET : Opinion 

Vous avez requis notre opinion sur la position prise par La Société de la Faune et des Parcs du 
Québec (FAPAQ) à l’égard d’une demande de la Trans Northem Pipe Line (TNPL) visant la 
construction d’un oléoduc d’un diamètre de 16” sur le tracé actuel d’une servitude déjà utilisée. 

J’ai compris de l’échange de correspondance entre vous et les responsables du dossier h 
la FAPAQ que celle-ci considère que la Loi sur 1 ’Oflce Narionul de 1 %nergie (fédérale) serait en 
conflit avec certaines dispositions impératives et prohibitives de la Loi sur les Purcs (Québec) et 
qu’ellc aurait preséance d’application. 

Au surplus. la FAPAQ vous oppose que même la loi provinciale ferait une exception 
d‘assujettissement claire aux ouvrages de transport de gaz du type de l’oléoduc en place (et de 
celui qui serait projete). À l’appui de sa démarche juridique, l’organisme prétend que la version 
française du texte législatif serait prioritaire (au point de vider de sens la version anglaise), et 
qu’elle cxclunit les équipement de (< transport d’énergie )) de l’application de l’article 7(b) de la 
Loi sur IL‘S Purcs. 
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Article 7 ùe IR Loi sur les Parcs l 

II convient de discuter en premier lieu de l'apparente difficulté qui résulterait des 
possibles diffirences cntre les deux versions de l'article 7 : 

Version trcrnccri.se Version UnPhiSC 

7...b)...le pusqqe d ' w c ,  de 7...b)...ihe laying of oil or gu.s 
pipelines g p o w r  lincs ure prohibiteù 
wiihin the confines of apurk. 

guz(iditc et ùc lirne de irunsnori d'énerrie 
,wni iiiterdits ù 1 'initrieiir ù'unpurc. 

t..J (..J 

(...) ne s'ttpplique pas UW ùroiis (...) does not uppiy to r&& rclating 
reluiifi urix (...) iquipements Je iranwori IO eleciric power generating worh or 

eyuipment, cleclric p o w r  or 
communications transmission equipment or 
io conirol und iransformer stations 
in existence. 

Lcs deux vcrsions ne divergent pas : il y paraît manifeste que l'interdiction qu'on y trouve 
vise ious les gazoducs, oléoducs et lignes de transport d'énergie et que l'exception ne 
s'appliquerait qu'aux ouvrages de transport ou de hansformation d'électricité. La version 
franpise donne une énumération spécifique des objets de la prohibition, compatible à tous égards 
avcc la version anglaise. Quant à l'exception, nous sommes d'avis que l'interprétation corrélative 
doit prdvaloir, puisque les textes ne sont pas contradictoires mais complémentaires. En ce sens, il 
n'y a pas incompatibilité entre la version française qui utilise l'expression <( transport d'énergie )) 

en référence technique aux équipements de transmissions qui y sont décrits, parmi lesquels ne se 
trouvent pas les gazoducs et aléoducs, et la version anglaise, placée sous la note explicative 
(( exi.viing eleciricul in.stu//ations ewmpt », qui ne désigne que ces seuls ouvrages. Ainsi, les 
<( Cquipcrnrnts de transport d'énergie M devraient nécessairement référer à l'énergie élecmque 
brute qui en  est la matière, plut& qu'à des corps inertes comme le gaz et le pétrole qui ne se 
transfornient en énergie que lors de leur combustion, ce que la version anglaise explicite 
claircrnent. 
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S‘il y avait toutefois ambiguïté, elle serait dissipée par le texte clair de la version anglaise. 
Puisque Ics deux textes ont la (( même valeur juridique )) (art. 7.3 et 8 de la Charte de la Langue 
fiunçurse), il  nc peut s’agir de deux lois différentes et la priorité à la version française ne sera 
donnéc qu‘en cas de divergence manifeste, ce qui n’est pas le cas ici. 

S’il y avait divergence, la version française bénéficiera de priorité d’aoolication, non pas 
d‘cxclusivité. ct les règles d’interprétation continueront de s’appliquer. Dans ce cas. en accordant 
i l a  position de la FAPAQ la plus large manœuvre d’interprétation possible, intervient alors la 
règlc (( ejusdcm generis D, qui veut que l’on interprète l’expression générale qui complète une 
CniiiiiCraiioii cn la restreignant à ce qui est du même genre que ce que l’on a 
Cnuniérc (L.P.Pigeon. Ridaclion el interprétation des lois), et l’on se trouve devant un résultat 
idciitiquc ci1 français et en anglais, et un sens qui prend toute sa dimension explicative par le texte 
anglais. À cct égard, j e  ne puis souscrire a la lecture que fait M. Desorcy de l’article 7 de la 
Cliartc. 

J e  suis d’opinion que, suivant l’interprétation corrélative des deux versions de 
1’:irticlc 7 de la Loi sur  les Parcs, le passage d’oléoducs et de gazoducs sur  la superficie du 
Parc d’Oka est interdite et que le titulaire de  l’actuelle servitude ne bénéficie d’aucune 
exception qui lui permettrait d’utiliser son droit d’une manière incompatible avec l’acte 
constitutif ou avec la loi. 

D’autre part. même en supposant que l‘exception s’appliquerait, encore serait-elle limitée 
aux équipements installés lors de l’entrée en vigueur de la loi (1977). Cette tutériorité, 
assimilable i un droit acquis, est essentielle : toute nouvelle installation et toute modification des 
ouvrages en place ne sont pas (( déjà existant N au sens de la loi et, partant, tombent sous la 
prohibition générale. Le droit acquis est à la permanence de la servitude de passage, a i  rien 
d’autre. Ainsi. le droit de Dassape est-il protégé pour les installations u déjà existantes )) et rien ne 
pcrmet d’allïrnier que TNPL pourrait se conduire comme un véritable propriétaire des lieux et y 
érigcr des constructions non visées par l’acte constitutif. 

Je suis d’opinion que, si l’exception à la prohibition s’appliquait, elle serait limitée 
aux seuls droits créés par  l’acte de servitude sur  l’utilisation d u  tracé de son utilisation i la 
date de l’entrée eu vigueur de  la loi (1977) et qu’elle ne pourrait protéger de nouvelles 
inshllations. 
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L’objet des acies de servitude 

’ïNPL entend remplacer son équipement souterrain par une canalisation de 16” de 
diaiiictre ii l‘endroit où se trouve enfoui le tuyau actuel. Les actes de servitudes établis en sa 
ïivcur autoriscnt-ils ces travaux? 

1.a démarche suivie par la FAPAQ dans l’examen des titres est su re nte Il n’est pas 

soiil coniigües D, ainsi que le propose M. Désorcy. Nous ignorons SUT quelle base légale repose ce 
raisoiincnicnt. Bien qu’elles soient établies au bénéfice du même fonds dominant et pour 
I‘çxploitaiion de la même entreprise qui nécessite la jonction des concessions, les servitudes ne 
sont pas consenties par des auteurs communs; les actes portent des dates différentes; leur objet 
n’cst pas idcntique et les conditions d’utilisation varient d‘un acte i l’autre. II n‘y pas d’évidence 
d‘entreprise ni d’intention commune de la pari des constituants et chaque contrat est indépendant 
dc tous Ics autres. Cette vision de la réalité m’apparaît, fantaisiste. 

cvidcnt que (( les restrictions doivent être interprétées en relation avec les ..-==---l autres servi udes qui y 

Par ailleurs, certains actes imposent des conditions d’utilisation incontournables. Ainsi, 
celui du 29 juin 1953, accompagné d’un plan irremplaçable du tracé, spécifie que la servitude 
scra utilisk uniquement pour le passage d’un tuyau déià enfoui sur une distance de 6642 pieds, 
qu‘il s‘agit là dcs seuls travaux ((exécutés avec la permission de la Trappe », pour fin de 
(( mainieiiir en permanence ledit pipeline p u r  le transport du p&& (et ses uroduits liquides), 
w r d  que Ieditpipeliiie y ruisteprésentemcnt ». Au surplus, il est interdit d’y apporter tout ajout, 
cc qui, selon l e  sens commun, comprendrait de nouvelles installations. 

Pour les fins de la présente, j’ai analysé l’opinion transmise par le cabinet Fasken 
Mariineau. qui semble ignorer le texte constitutif de l’acte précité pour s’en remettre aux 
disposiiions supplétives du code civil quant aux conditions d’exercice de servitude. À cet égard, 
j e  rappelle que le code civil pourrait suppléer au silence des parties, mais qu’on ne peut 
l’invoquer pour obvier à des conventions clairement exprimées. Ces dispositions restrictives ne 
sont pas contraires à l’ordre public et ont été librement consenties par TNPL. L‘affaire Rousseau 
c. Bifunpv ,  dicidée par la division des peiiies créances de la Cour du Québec, n’a pas 
d’application en l’espèce : la question posée au tribunal portait sur l’étendue de la clause et non 
sur son objct : la servitude est-elle limitée à un droit de surface ou s’étend-elle aux droits aériens 
pour permettre le passage d’une ((ligne électrique »? De plus. cette clause se distinguait 
notamment de celles qu’on trouve aux actes de servitude de TNPL par la présence d’une 
coiiccssion génçrale d‘usage qui ne limitait pas l’utilisation d’un simple droit de passage 
conventionnel en faveur d’un terrain enclavé. Le texte de cette clause est par ailleurs intéressant u 
conirirrio. 
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J‘a,jouterais cependant que l’article 1186 C.C.Q. est parfaitement compatible avec les 
dispositions restrictives de l‘acte du 29 juin 1953 : 

(( If 86. Le propriéfaire du fonds dominani ne peut / a h  de 
chungemenfs qui aggravenf la situation du,fonds servant. N 

.Ic suis d’opinion que la FAPAQ n’a pas à consentir il TNPL l’autorisation d’utiliser 
II servitude dc manière dérogatoire à l’acte constitutif, y compris POUR TOUTE 
MOI>IFICATION DE L’ÉQUIPEMENT EXISTANT, sauf i des fins de simple entretien. 

Les corrfliis de lois 

La question constitutionnelle, telle que posée, me paraît sans pertinence, prématurée et 
hors contexte. Selon la FAPAQ, les dispositions de la Loi sur 1 ‘ m c e  Nutionol de 1 ‘Énergie 
(( pcrniettent i cette compagnie d’acquérir les terrains requis pour le passage de son projet 
d’olEoduc. y conipris ceux situés dans le parc ». 

il  ne s‘agit plus de déterminer si TNPL peut N acquérir )) des terrains pour y faire passer 
son oltoduc, puisque cette faculté lui est acquise par l’effet des servitudes consenties en 1953, 
qu’clle uiilise dejà. En effet, les articles 73 et suivants de la loi fédérale déterminent les pouvoirs 
û‘cxploitation de l’entreprise et les articles 85 et suivants prévoient l’acquisition de terrains, soit 
par accord, soit par décision arbitrale à la suite d’une démarche quasi-judiciaire qui débute par la 
signification d’un avis d’intention. Je ne crois pas que TNPL ait manifesté son intention 
d’acquérir des terrains dans le parc pour fins de passage de son oléoduc. Si tel était le cas, la 
contestation pourrait s’engager et se décider au terme d’un arbitrage par comité qui aurait le 
dcvoir d’agir judiciairement. Dans tous les cas, il n’y a pas incompatibilité entre les actes de 
servitudc. la loi québécoise SUI les parcs et la Loi sur i’ûflce Ndionai de 1 ‘Energic quant aux 
autorisations requises par TNPL pour déroger aux conventions de servitude conventionnelle à 
laquelle elle est partie. 
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D‘autre part, faudrait-il rappeler que I’Ofice National de l’Énergie n’est pas un 
organisiiie régulateur ni une société de la Couronne fédérale, mais une Cour. À cet égard, toute 
dfmarchc dc TNPL visant l’acquisition de terrains est soumise a une procédure contradictoire 
d’cirhitragc dcvant un comité désigné par le Ministre, laquelle peut mener à une décision sujette a 
l’appel d la Cour Fédénle SUI des questions de juridiction. Quant aux décisions de l’Office, elles 
sont aussi sujeites d’appel dans les mêmes circonstances. 

Sous cct aspect, je ne vois pas quel serait l’intérêt de la question constitutionnelle, 
puisqu’il n’y pss de conflit de juridiction en l’espèce. Les rapports entre le pouvoir public 
quib6cois et TNPL sur l’utilisation des servitudes dans le parc d’OKA ressortissent 
exclusivcmcnt des conventions en vigueur. 

Avec l’assurance de ma disponibilité pour discussion de la présente, je demeure votre bien 
dCvouC. 

. ._ ...... 

c. 
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