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1. Introduction 

Les objectifs environnementaux de rejet (OER) applicables à l’effluent du traitement des eaux du 
parc à résidus pour le projet de mine de fer du lac BIoom vous sont transmis avec la description 
des différents éléments retenus pour leur calcul. 

La détermination des OER a pour but le maintien et la récupération de la qialité du milieu 
aquatique. Des objectifs de rejet qualitatifs et quantitatifs pour les contaminants chimiques et 
pour la toxicité globale de I’eflluent sont définis pour atteindre ce but.  

Les objectifs qualitatifs sont reliés principalement à la protection de l’aspect esthétique des plans 
d’eau. Les objectifs quantitatifs sont spécifiques aux différents contaminants présents dans 
I’eMuent. Ils définissent les concentrations et charges maximales de ces contaminants qui 
peuvent être rejetées dans le milieu aquatique tout en respectant les critères de qualité A la limite 
d’une zone de mélange restreinte. La toxicité globale de l’effluent est, pour sa part, vérifiée à 
l’aide d’essais de toxicité aiguë et chronique. Des détails supplémentaires sur la méthode de 
calcul des OER peuvent être obtenus dans le document Cnlcirl ef iriterprétnfioir des abject$. 
c.rri~iro/nic.rtrenInr*i. de rcjet pour 1e.s cori/cznzirianls dtr nrilieii nipafiqite, 2” c!di/ion (MDDEP, 
2007j. 

2. Contexte d’utilisation des OER 

Les OER ne tiennent pas compte des contraintes analy%iques, économiques et technologiques. Ils 
permettent d’kvaluer l’acceptabilité environnementale des activités d‘une entreprise ou d’un 
projet, Ces activités peuvent ainsi être jugées préoccupantes pour l’environnement sur la base du  
nombre de paramètres qui depassent les OER, de la fréquence des dtipassements ou de leur 
amplitude. 

Dans tous les cas, l’utilisation des OER se fait en complémentarité avec une approche 
~e~hnoIogi(1~ie Lorsque les OER sont peu contraignants par rapport a la technologie couramment 
dirpcni’i le,  ies normes doivent correspondre, nu minimum, a ia performance de cette technologie 

Des OER qui sont contraignants peuvent senir  i identifier les substances les plus 
probI~mati(1u~s~ a rechercher des produits de rempl~~einent ,  a utiliser des technologies de 
traitement plus avancees‘ a favoriser un meilleur contrôle la source et la mise en place de 



technologies propres visant la réduction du  debit et des charges polluant es^ Ils peuvent L'$alenieiit 
conduire 1'1 relocalisntion du point de rejet pour protéger certains milieux recepeurs plus 
Xensibles. 

Les OER peuvent également semir i établir des exigences supplémentaires de rejet ou de suivi 
fls ne doivent cependant pas être transférés directement comme riornies dans un cet-tificat 
d'autorisation sans analyse préalable des technologies de traitement existantes. En effet, les 
normes inscrites dans un certificat d'autorisation doivent être atteignables avec une technologie 
dont la perfornianee est connue. 

3. Description sommaire de l'entreprise 

Le projet de mine de fer du lac Bloom est situé à environ treize kilomètres au nord-ouest de 
Fermont et à huit kilomètres au nord du Mont Wright. On y prévoit la production annuelle de 7 
millions de tonnes de minerai de fer. La mine, de type N à ciel ouvert N avec une fosse 
d'extraction d'une superficie de 211 ha, sera située entre les lacs Mazaré, Pignac et de la 
Conîùsion. Le projet comprend éplement ütic usine de traitement du minerai qui sera localisée 
au nord du lac de la Confusion. 

Le parc à résidus, localisé au nord de la fosse, entraînera le remblayage d'une partie du lac 
Mazaré et de plusieurs lacs du secteur. Sa superficie atteindra plus de 1000 ha après 20 ans 
d'exploitation. 

Selon le projet soumis, les eaux provenant du parc à résidus, du lac de la Confusion, du bassin de 
décantation des eaux de  drainage des installations et des aires de stockage devraient être 
acheminées vers les bassins de traitement en amont du lac D. Ces eaux devraient être entièrement 
réutilisées environ 8 mois par an. Un rejet au milieu est donc prévu 3 à 4 mois ( 5  au maximum) 
par année à l'entrée du lac D. 

11 est prévu au projet que les eaux usées domestiques (environ 30 m3id) soient épurées par un  
système de traitement secondaire dnnt  l'effluent aboutira, par l'entremise d'un fossé de drainage, 
dans la portion aval db lac de la Confusion. Le promoteur évaluera également la possibilité 
d'infiltrer l'effluent. 

4. Objectifs qualitatifs 

Les eaux re,jetkes dans le milieu aquatique ne devraient contenir aucune substance en quantité 
telle qu'elle puisse causer des problemes d'ordre esthétique. Cette exigence s'applique, entre 
autreso aux  debris ilottants, aux huiles et graisses, a la mousse et aux substances qu i  confkrent à 
l'eau u n  go& ou une odeur désagréable de ménie qu'une couleur et une turbiditii pouvant nuire à 
quelques usages du cours d 'eau~ 

L'eitluent rie devrait pas contenir de matieres décantables en quantité telle qu'elles puissent 
cmser I 'eni~asenieiit des k a )  L'rcs, l e  colniarage des branchies des poissons, l 'accu~ulattoff de  
polluants sur le lit  du cours d'eau ou une dktérioration esthétique d u  milieu récepteur 



Enfin, I’ellluent devrait Ptre exempt de toutes substances en concentration telle qu’elles 
pourraient entraîner une production excessive de plantes quaticlues, de champignons ou de 

une modification de comportement à toute forme de vie aquatique, semi-aquatique et terrestre 
L’effluent doit aussi être exempt de substances en concentration telle qu’elles augmentent les 
risques pour la santé humaine (MDDEP, 7006). 

5. Objectifs qiisntitatifs 

L,e calcul des OER est basé sur un bilan de charge appliqué sur une portion du cours d’eau 
allouée pour la dilution de l’effluent. Ce bilan est établi de façon à ce que la charge de 
contaminants présente en amont du rejet, à laquelle est ajoutée la charge de l’effluent, respecte la 
charge maxiniale admissible à la limite de la zone de mélange. Cette charge maximale est 
déterminée à partir des critères de qualité de l’eau en vue d’assurer la protection ou la 
récupération des usages du milieu. 

Selon le projet présenté, l’effluent des bassins de traitvnent en amont du lac D constituera la plus 
grande pari des eaux de surface aboutissant dans ce lac pendant la période où il y aura 
déversement. Dans ces conditions, la qualité de l’effluent déterminera directement la qualité de 
l’eau du lac D. Pour préserver les usages de ce lac, la concentration allouée à l’effluent pour 
chaque contaminant doit donc être de l’ordre des criteres de qualité de l’eau de surface. 

5.1 Sélection des contarninrnts 

Les paramètres faisant l’objet d’une norme en vertu de la directive 019 (avril ZOOS) ont eté 
automatiquement retenus, à l’exception des cyanures totaux et des hydrocarbures (Cio-C~o). 

Sur la base des résultats des essais TCLP et des essais de lixiviation à l’eau, les contaminants 
dont les concentrations dépassent les critères de qualité de l’eau de surface ont été sélectionnés. 
Les métaux pour lesquels les analyses chimiques dépassent le critère B (critère générique pour 
les sols) de la Politique de protection des sols et de réhabilitation des terrains contaminés ont 
aussi été retenus. 

b. riLttries . ; et qu’elles pourraient nuire, Gtre toxiques ou produire u n  effet physiologique néfaste ou 

Enfin, les nitrites, les nitrates et l’azote ammoniacal ont été retenus en raison de l’utilisation 
possible d’explosifs à base de composés nitrés. 

5.2 Éléments de calcul des objectifs e n ~ i r o n n e m e n t a ~ i ~  de rejet 

Les OER ont ?te calculés en considérant les elemenis qui suivent 

1,c.y ~i.c<rgt~.~ d i i  t i i i / i c i ~  r;‘i.cp/eiir 

Le lac B. q u i  constitue le milieu récepteur, est u n  lac de forme irrbyulit.re dont la superficie 
est de 55 hectares. Sa profondeur est géneralement inférieure a i ,5  metres, a l’exception 
d’une baie au sud-ouest d u  lac dont la profondeur nioyenne est de 3 1 métres. Six espèces de 



poissons y ont été t-epeitori&x . le grand cortigone, le grand hi-oshet, le meunier rouge, le 
mené de lac, le touladi et la lotte. Des frayères potentielles pour le grand brochet et le 
touladi ont été identifiées dans ce plan d’eau (Genivar, 2006). il est possible que la pêche y 
soit pratiquée, niais I z  secteur est peu accessible et aticiqn chalet n’cst situé sur le potirtoui 
du lac 

cI1 ce qui concerne la h n e  avienne, huit espéces de sauvagine et cinq espèces d’oiseaux 
aquatiques ont été recensees ditiis le secteur d u  projet lors de relevés effectués en 2006 
(Genivar, 2006). 

Les crit?re.s tic qtiul i tk ùe 1 ’ e m  poirr Io protection et la rt.ciipkrLriioii cies ii.>crgc~.s i fu  ttiiiicir 

Les crittres de qualité retenus pour le calcul des OER sont le ci-itère de vie aquatique 
chronique (CVAC), le critère de prévention de la contamination des organismes aquatiques 
(CPC[O]) et le critère de faune terrestre piscivore (CFTP). Ces criteres assiirent 
respectivement : la protection de la vie aquatique, la prévention de la contamination des 
organismes aqua+iqukb pouvant nuire à la consommation humaine et la protection de la 
faune terrestre piscivore. Des OER ont aussi été calculés à partir de critères de qualité 
relatifs à la toxicité globale de l’effluent, tant pour les effets aigus que chroniques. 

Les métaux constituent l’essentiel des contaminants caractéristiques des activités minières. 
La toxicité et la biodisponibilité de certains métaux sont influencées par les caractéristiques 
locales particulières de l’eau réceptrice tels le pH, la dureté ou le carbone organique dissous, 
que les criteres de qualité génériques ne prennent que partiellement en considération. Ils 
demeurent cependant sécuritaires et permettent de faire une première évaluation de l’impact 
potentiel d u  rejet à venir. 

Les  donirees reprkset2iiitivt.s ùe la qiiulifé tles eaux du milieu rc‘cepteirr 

La concentration naturelle des métaux dans le milieu récepteur a fait l‘objet d’une 
caractérisatim en août 2006 dans le cadre de l’étude d’impact sur l’environnement (Genivar, 
2006). Vne station était située dans le lac D (station BL7), qui constitue le milieu récepteur. 
D’autres stations du  secteur a l’&de, localisées dans le même bassin versant ont également 
été caractérisées (BLI, BL2, BL3, BL8, BL9). Il s’agit toutefois d’un échantillonnage 
ponctuel dans le temps 121 dureté, le pH et la concentration en chlorures utilisés pour le 
calcul de certains criteres de qualité correspondent a la médiane des données de l’ensemble 
de ces stations. 

Pour ialuminirirn, le cuivre et le plomb. la ccncentration naturelle mesurée lors de cette 
carnçtcrication dépasse le criiére de qualité de l’eau. Le promoteur peut confirmer cette 
situation en effectuant u n  suivi des concentrations naturelles échelonné dans le temps Le 
cas échéant. apres analyse des résultats, les concentrations naturelles pourraient être utilisees 
a titre de  criteres de qualité de l’eau pour ce projet particulier, Ces rcsultats pourront tire 
con.:idérés en autant qu’ils auront été obtenus en utilisant des méthodes qui é1;itent la 



cimtamitiiition des échantil!oris lors dii priltivement, de la préparation et J e  l ’an,  ‘1 1;. ) s e  en 
laboratoire (CEAEQ, 2006). 

L.e promoteur peut kgalentent, s’il le désire, proceder a la determination de critères propres 
au site. Ces critkres perniettent de préciser l e  risque associé au rejet d‘un contaminant 
lorsqu’un exploitant considére que des conditions particiiliéres d u  milieu le necessitent Ces 
prockdures sont d’ailleiirs principalement utilisées pour déterminer des critères particuliers 
putir certains métaux. Elles sont décrites dans U.S. EPA (1994 et 2001) et CCME (2003). 

L-c dihi1 d’cjjluriît 

Le débit d’effluent est estimé à 120 000 m’:jour. Ce débit sera déversé en continu à la tete 
du lac D pendant 3 à 4 mois par année, la période de déversement débutant avec la fonte 
printanière. 

Le &hif du cours d’eau uilouh pour lu diluiion de l’qjfluenf 

Selon La conception du projet, la majeure partie des eaux d u  bassin versant en amont du lac 
D sera acheminée aux bassins de traitement. L’efîYuent constituera pratiquement la seule 
source d’alimentation en eau de surface du lac pendant les mois où i l  y aura déversement. 
Conséquemment, aucune dilution n’a été allouée à l’effluent. 

5.3 Présentation des objectifs environnementaiix de rejet 

Les OER applicables à l’effluent final de procédé de la mine du lac Bloom sont détaillés au 
tableau 1.  Les OER sont habituellement présentés en termes de concentration et de charge 
maximales à respecter à l’eifiuent pour protéger le milieu récepteur. Cependant, dans ce cas 
particulier, puisque l’effluent constitue l’essentiel du débit du milieu récepteur, la concentration 
allouée à I’emuent détermine la concentration dans le milieu, indépendamment du débit et de la 
charge rejetés. C’est pourquoi, exceptionnellement, les OER sont transmis en conceniration 
seulement. 

L’OER le plus restrictif a été retenu pour chaque contaminant dans le but d’assurer la protection 
des usages du lac D. 

5.4 Vérification do  respeît des objectifs environnement~iix de rejet 

Pour \,érifier le respect des OER. i l  est nécessaire d’utiliser des méthodes analytiques ayant u n  
seuil de ddection plus petit ou égal ii I’objrctiide rejet. Dans le cas où I‘OER d’un conianiinsnt 
est infirieur a u  ieuil de détection, le seui l  de détection identifié au bas du  tableau ! dexiient 
temporairement I’OER 



5.5 Toxicité globale de I’eMiient 

L e  contrôle de la toxicité des eaux usées, i l’aide d’essais de toxicité, permet d‘ititkgrer les eltèts 
cuniulatifs de la présence çiiiiriltanée de plusieurs contatiiinarits, de rnCrne que l’influence des 
substmces toxiques n o n  tnesurées. 

L’effluent final ne doit pas dCpasser une unit6 toxique pour les essais de toxicité aigu? ( 1  CTa) et 
les essais de toxicité chronique ( 1  UTc) Les essais de toxicitc recommandés pour vérifier la 
toxicité de l’effluent sont presentés a l’annexe 1 ,  En fonction des résultats ohteniis pour d‘autres 
effluents de niines de fer, l’essai chronique avec (1. rhrhia Ctre recommande en remplacement de 
l’essai chronique avec le méné tête-de-boule. 



T:itilc;tu 1 : Proje1 de nitne de fer d u  litc B l w m  
Ottjeciifs enviionnement:iur <IL rcjrt I>r>iir I'eltlueni rcjcic: d:inï le lac D 
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Annexe 1 : ESSAIS DE TOXICITÉ SÉLECTIONNÉS POUR LA VÉRIFICATION DU 
RESPECT DES CRITÈRES DE TOXICITÉ GLOBALE AUX EFFLUENTS 
POUR LE PROJET DE MINE DE FER DU LAC BLOOX1 

Les essais de toxicité algue 3 utiliser sont les suivants : 

Llïwis de toxicité aiguë 

Dkterniination de la toxicite thale cliçz les microcnistaeis (L)ccphnia »i~>gfl~i) 

CENTRE D'EXPERTISE EN AN.4LYSE ENVIRONNEMENr.4LE DU QUEBEC (CEAEQ)' 2005. 
M2thode cl'i7nalyse. I>c!termrnntion de la toxicité léinle Cidro 4Kh Daphnia magna, MA 5û0 - 
D.mag. 1 .Oy Rivision 4, Québec, MinistCrc du Dc'vcloppenient durable, de l'Environnement ct des 
Parcs du Québec. 

Determination de la Ictalité aiguë chez la truitc arc-en-ciel (Oncorhynchiis rnykiss) 

EN~'1RONNE~~ENT CANADA, 2000. Miihode d'essai biologique : méthode de rdjerence pour In 
ditermination de lu lttalité aiguë d krJuenic chez la truite ~rc-en-ciel, Ottawa, Environncmcnt 
Canada, Conservation et Protection. (SPE IiR1\.fi13 deusikme Edition). 

Détermination dz la létalité aigue chez 1c men6 tCte-de-boule (Pimcphalcs promelas) 

U.S. EPA, 2002. Methods jiJr mcosirring ihe acute ioxici- of efllucnts and receiving waters ri) 

peshwnter rrnd marine organisms, SIh edition, Washin@on (OC), U.S. EPA, Oflice of Watïr. (EPA- 
82 1-02-012). 

Essuis de toxicitd chronique 

> DCtcrniination de la tosicitE - lnhibition de ia croissance chez l'algue (Pseudokirchneriella 
subcapitaia) 

CENTRE D'EXPERTISE EN ANALYSE ENVIRONNEMENTALE DU QUÉBEC (CEAEQ), 2005 
Ditermination de la ioxiciti Inhibition rie la croissame chez 1 algue Pseudok~rchneridl~ 
.siihcapiia/n, MA 500 - P. sub. l .O, QuCbec, illrnistCrc du D6veloppcmcnt durable, de 
l'Environnement çt des Parcs du QuCbcç. 

I Essai de rsproduction et de survie siif le cladockrc Ccriodaphnin dubia 

ENVIRONNEMENT CANADA. 1997. M ~ t h u d c  (i'c.srai hi~il»giqiie . c.ss.ni de reproihiciion et de 
S I L W I ~  s w  ie ckdocLre ('eri«cicr;ihnia thhio. Om\\a. Environiicrntnt Canada, Conservation et 
Protection. (SPE 1 ,'RW? 1: modifie en novcnibrc ?OO?). 
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DATE : i-e 26 janvier 2007 

OBJET : Iiecevabilité de l'étude d'impact - Mine de fer du lac Bloorn 
(Viréf, 321 1-16-02) 

Nous avons pris connaissance de i'étude d'impact pour la mine de fer du lac Hloorn. 1-0 
Iccturc du document, qui intègre beaucoup d'information, a suscite certains commentaires, 
de mème qiie certaines interrogalions auxquelles nous souhaitons que le promoteur 
réponde. 

Comrncntaire vbnérsl 

Afin de faciliter la lecture de I'étude d'impact, i l  serait nécessaire qu'une carte générale 
représentant I'Aat actuel des lieux soit ajoutée. Cette carte devra inclure le nom de tous lcs 
lacs, particiilikrement ceux idcritifles par aes lettres. Actucllcmcnt, il faut consuitcr 
pliisieurs cartcs pour finalenient avoir tine idée d'ensemble. 

2 



1 . 3  directive O 1 0  iiiterdi: 13 ililiitioii des catis iiiiiiitires. 1.c kiit d'aclieiiiiiicr le si iryl i is 
ii'c;i~i de fi>ntc du lx de la (~'oiifiisioii Lci-ç le bassin de sédiiiiciit;~rion va 1-ciicoiitrc i lc  cc 
principe. 1.cs bxsins de sCdiiiiciitaiion ci de poli. ige sont  des éyiiipeiiicnis de tr:iitciiic:rit 
des eaux. ils n e  devraient pas Ctre utilisés coinnie rFservc d'eati si ce la  it pour coiisCqiicncc 
d'augmenter le débit de I'clflLicnt. Liie autre stratégie de gestion des eaux du I:ic de la 
Coiifrision petit-elle Cire cnvisagCc'? 

E n  fait, le volume d'eau acheminé aux bassins de sédimentation et de traitement devrait 
&ire minimisé le plus possible pour limiter les impacts sur le milieu en wal .  Pour une 
tii3nic concentration rejetée l'effluent, plus le volume de l'effluent est important, plus les 
cliarges iic contnniinants rejetces dans le milieu sont grandes. L'&tendue et l'intensité des 
iinpacts risquent aussi d'etre plus grandes. 

Seciion 3. i. 2. I O ,  h i i x  t i s i e s  iiomrstiqiwv 

i l  est préoccupant de constater ytie les eaux tisées doniestiqtics seront re.jct6c.s sans 
d&phosphatation ni désinfection dans le lac de la Conftision, qui constitue en mEmc wnps  
la source d'eau fraiche pour le procédé. Pourrait-on indiquer où sera siiuée cette prise 
d'eau fraîche par rapport au point de rejet des eaiix risées domeçticpes? De plus, y aiiraii-il 
possibilité d'acheminer les eaux ~isées ailleurs ou de les infiltrer dans le sol'? 

S c ~ t i o t z  3 .  ?, 5 . 2 ,  f w c  ù rikjJu.s 

Pendant les 3 premières années d'exploitation de la mine, lorsque les résidus seront 
Yéchargés directemcnt dans le lac Mazaré, est-ce que toutes les eaux provenant . :CS  

lacs E. F et du lac de la Confusion, notamment, continueront d'Ptre acheminbes vers le lac 
4lazar&'? Ces eaux ne pourraient-elles pas Ctre détournées vers le lac D de façon ii ne pas 
entrer en contact avec les résidus miniers'? 

, . .I 



, .> 

On peut coniprcndre dn clessiri S1757-6 que ce bnssiii de sédiniciitiitii~n scra i son lotir 
pai~ticllcnieiit comblé par cles st6rili.s. Qiicl serd l’el‘fet de 13 réduction des Jintcnsioiis Jti 
hnssiii J e  si:Jiiiiciitiition sur la qualit6 de l‘et’llueiir’l 

1-orscju’il est fait référence aux dessins S1737-2 et S I  757-3 clans I’i.tLidc, lie s ’ a p i ~ ~ i t - i i  pas 
pliitûi lies dessins S1757-7 et S l757-X? 

Sci’tion 3. ,Y. 4, Tkiiieiiwiit des ~ / f I i i t ‘ r i i s  

[.CS mois pendant lesquels il y aurd un surpltis d’cau tic sont pas noninibs cxplicitemeiit. 
On peut en déduire qu’il s’agit des mois suivant la fonte des neiges, c’est-à-dire les mois 
de inai. juin, juillet, août et peut-être septembre. Est-ce bien le cas? 

Section 4. 2.5.4, Analyse n’es Cticrges 

Les debits d’Ctiage annuel et estival à la sortie du lac D devraient aussi être Cvaliiés 
puisque ce lac constitue l e  niilieu r k p t c u r  de l’effluent. 

I ,  Tcrhietru 4.26 

Dans Ic tableau 4.26 et Jans le tableau de l’annexe 6D, i l  devrait y avoir utle rCfércnce i 
l’annexe 614 où se retrouvent toutes les notes infratabloïdes. 

II y a errenr dans le titre de l’annexe UA.  I l  s’agit plutôt des notes infratabloïdes du iablcau 
4.26 dti chapitre 4 et non pas d u  tableau 4.32. 

Le critckc de qualité de l‘eau de surface (MENV) relatif h la toxicitk chronique pour la vie 
aquatique indiquC à la variabic DCO est errmé. I I  n’y a aucun critkre de qualitk de l’eau 
de surface pour la DCO. La concentration de 3 ing’l inscrite dans le tableau représente le 
crittre de qiialité J e  l’eau relatif a la  DUO (demande biochimiqite en oxygcne) et non h la 
DCO. 

4 



I I  n'est p:is nécc iii-c de coiiip;ircr les C(~ti(eiit~-;itil)tis ohtçtiucs iivcc les ci-itCrcs de 
prCvcniicrn de 1:i cOiit;itiiiiiiitiOii ciç l'cari et des organismes q u x i q u c s ,  ('es criterCs 
s'appliquent lorsqu'il y .L pr6seiic.c d'inie prise d'eau pord~le  h i s  les ciirix de siii-i-!i.e. I!s 
sont iiCliriis de iiixiidrc i protegcr rin iridividu qui  pniserait s o n  e:iu clç cot i~[~i i i t i i~l t i~~i i  
diitis lc cours d'sari coiisicitrC et qui y ci>nsonitiicrait 6galemcnt le poisson. 1-n I';ihsciice 
de prise d'çuu potable. on utilise plut6t les critCres de prévention de la c«niiiniiii,itiori des 
oryunisriics aqucitiqncs. 

ScL,ii(in 6.4. -1.2, 1L;ginit.c. iiyiii.iiiiiiqric el  /i);./roio,qiip - P/iii.re ii 'L'xp'oiiiilioti 

1.e remblayage de plusietirs lacs (lacs B,E,F et Pignac, entre autres) aura-t-il titi impact 
suppléirieritaire sur  le régime hydrologique et hydraulique ou cet aspect, hieri que non 
mentionné, est-il inclus dans les impacts associés aux infrastructures de traitenierit? 

L'évaluation des débits d'étiage i la sortie du lac D avant et aprCs l'iiistallrition Cie la mine 
permettrait d'avoir une idée de I'iiiipac! du rejet de l'effluent s u r  le r6gime Iiycirauliquc du 
lac et sur ILI qualité de I'cnti. 

,Sccrion ri. 4. j. 2. I k i c  de siirjiicc c'i . s ~ d i n r ~ ~ n ~ . s  - Phci.se d 'c .~ploii~~iion 

Le fait de respecter les normes de la directive 019 et du règlement fédéral sur les ei'tlucrits 
dc mines de métaux ne garantit pas l'absence d'effets sur le milieu récepteur. L'ne fàçon 
d'évaluer l'impact résiduel d'un rejet sur le milieu récepteur est de comparer les 
concentrations et charges de contaminaiits rejetés atix objectifs eiivironnementaux de rejet 
(OE1<). Ceux-ci correspondent attx concentrations et charges pouvant Gtre rejet 
niilieu aquatique sans compromettre les usages de I'eau (y compris la vie aquatique). ils 
sont basés sur les critères de qualité de l'eau de surface du hlDDEP et sur certaines 
caractéristiques du milieu récepteur (qualité naturelle du plan d'eau ainsi que sa 
vuliiérrtbilité et sa capacité de dilution et d'assimilation). 

Selon ce q u i  es! présenté. I'cfiliient représentera la plus grande part des carix de surface 
rit ait h c  D penctanr la p6riode oii il y aura dévericrnciit. L)am ces ctoiiiiitioris. les 

OftR en concentration sont de l'ordre des criteres de qualité de l'eau de siirfàçe. 

Scciion ci 5.2 7, i i i i i i i e  iiiii;.entie - -  Pi7ii.s~ 

1.es IiiiinCcs prCscii!ces ;ILI triblcau 6.7 et  dans les ticlicç signaICiiijues ne pcrmcwnt pis 

poiir le i ' iorniq 905. 

' ~ . ~ i J ~ ( ~ i / ~ i / ~ / ) n  

tirciiiciit di. c ~ ~ ~ ~ c l t i r c  ii 1';ibsçni.e J'ci'fets polir la L i e  aijmtiquç en ,g 



1.c colorant hieu ne fait p s  partit des produits riientioiinfs. l!nt fiche signalétique est-elle 
iiisponihle pour ce produit‘? 

Secrion X 7, Suivi c.nvir-«r?tieniet7icii 

Compte tenu que les OER pour ce projet sont plus contraignants que Les norntes prévues h 
la directive O19 siir l’industrie minière, le progranime de suivi devrait être bonifié. II 
devrait au moins inclure des essais de toxicité chronique i I‘eflluent sur une base régulière 
afin de vérifier si, globalement, I’eflluent risque d’avoir un effet sur les organismes 
aquatiques. Ces essais intègrent l‘effet des produits ajout& pour l’épaississement des 
résidus, du colorant, de l’ensemble des métaux, etc. 

c. c. Monsieur Yves Grimard, DSÉE 







mL-3 et der Parr. 

Québec ~ 1 3  1c3 Note 

DESTINATAIRE . bfonçieur Robert Jo l j  
Chef du Service des projets industriels ct en milieu nordique 

DATE : Le 1" mai 5007 

OBJET : tvfine de fer du lac Bioom 
(321 1-16-02) 

Dans le cadre de la procédure u.évaluation et d'examen des impacts sur 
l'environnement et en réponse à votre demande du 10 avril dernier d'examiner la 
recevabilité du document complémentaire à l'étude d'impact, VOUS irouverez ci- 
annexé l'avis de M. Car1 Ouellet. 

Pour toute information additionnelle, vous pouvez joindre ?il. Car1 Ouellet, de notre 
service, au numéro de téléphone (418) 521-3933, poste 4609. 

La chef du Servicc des projets 
en milieu terrestre. 

Marie-Claude Théberge 



EY C3 
et des ram 

Québec ~ ; 3  ELI Note 

DESTINATAIRE : Îvladanic Lfaric-Claude 'I'lrCberge 
. ,  Chef dit Service des projets en milieu ierrestr 

Le 30 avril 2007 

. . ~  , , ,  , , .~ 

DATE : 

OBJET : Projet de mine de fer du lac Uloom 
(321 1-16-02) 

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur 
l'environnement et pour faire suite à h demande du Service des projets industriels et 
en milieu nordique du I O  avril dernier d'examiner la recevabilité de l'étude d'impact 
sur l'environnement (ÉIE) du projet en titre, vous trouverez ci-après mon avis. ile 
façon générale, les informations fournies par l'initiateur de projet dans le rapport 
principül, alliées aux renseignements complémentaires apportés dans le document de 
réponses aux questions et commentaires, répondent de façon satisfaisante a la 
directive du ministère du Développement durable, de l'Environnement et des Parcs 
(MDDEP) au regard de la description des caractéristiqties sociales de la population 
concernée et des enjeux sociaux ainsi qu'a l'évaluation des impacts sociaux. Dans le 
contexte plus particulier dit présent avis, notre analyse porte sur les réponses de 
l'initiateur aux questions et commentaires que nous avons formulés lors de notre 
premier avis sur la recevabilité daté du 23 janvier 2007. Ainsi, plusieurs aspects que 
l'on retrouve dans le rapport principal de I'ÉIE ont été nuancés ou encore complitis 
de manike adéquate. Parmi ces compliments d'information, mentionnons entre 
autres : . le lien entre l'optimisation du projet et les préoccupations du milieu exprimées lors 

des consultations publiques initiées par l'initiateur (QC-25); 

les prévisions démographiques des villcs de Fcrmont et de Sept-iles et des 
cornmunautCs autochtones (OC-37): 

13 struciurc de l'emploi de Sept-Iles et des communautés autochtones par scctcurs 
J', ' iitiirtc . . ' ; ct professions !QC-38): 

les rtisii1t;its des consiiltafions p u h l i q t i ~ ' ~  aitpres dcs pi:pui;irions cil g2nérai 
1Qc-39,; / a  nature ilcs emplois pour IL'S pliases de cc,ns:rüction i,cjC:-<hj et 
d'i..;ploitatiiin iQU-47i. 

* 

9 
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? 
I 

Comiti. de inaxirnisation des rctombi.es socio-économiques du projet de mine de 
fer du lac Hloom 

I l  i j u t  par ailleurs souligner I’engagciiicnt Je I’iriiiiatcur 6 mettre sur pied un  cmiiié 
de iriasiniisaiion iles rcioiiibécs çI>cio-éconoinicliics du projet de rniiic de i>r du lac 
iilooni (QC-46), advenant l’autorisation dti projet par le gouvernement du Quihec. 
Scion l.initiatcur, le principal objectif de ce comité ç c m  d’optimiser et  de ~iiaxiniiçcr 
les retomhies 6cunoniiques régionales; notaniment en favorisant l’cmbauclrc d’une 
t i ~ a i ~ ~ - d ‘ ~ u v r e  locale et régionale. En outre, il est indiqué que des rencontres ont dCji 
eu lieu, depuis Ic mois de févricr 7007, avec un certain nombre d’intervenants afin 
d’itablir i e  fonctionnement du coinit&. Toutefois, bien que nous consid6rons cet 
engagenicnt pertinent à cette é t a p e 4  de la procédure. puisqu’il devrait entre autres 
permettre aux intervenants de premiEre ligne en matihre d‘emploi et de formation de 
jouer des rôles actifs et efficaces reliés aux effets socio-économiques du projet, cet 
engagement de la part de l’initiateur est relativement récent et il entend y confier 
plusieurs mandat? et responsabilités. Par exemple, en plus de travailler à favoriser la 
création d’emplois panni les résidants de la zone d’étude, le comité devrait aussi 
contribuer à informer la population sur les différents stades de développement du 
projet et servir à recueillir les attentes, les préoccupations et les plaintes de 
l’ensemble de la population (QC-52). Dans ce contexte, divers détails et informations 
devront être fournis au MDDEP au cours des étapes subséquentes de la procédure : la 
composition et les règlcs de fonctionnement, la mission et les mandats, les activités et 
les suivis qui seront réalisEs, etc. 

Autre considération 

Enfin, dans l’optique où le projet serait autorisé par le gouvernement du Québec, 
nous suggérons à l’initiateur de considérer la possibilité d’élaborer un programme de 
suivi sur des aspects sociaux pour lesquels des décisions définitives ne peuvent pas 
Ctre prises à l’heure actuelle et d’évaluer l’efficacité des mesures qui auront été mises 
en p k e  pour favoriser les effets positifs du projet et limiter ses impacts négatifs 
(ex. : le comité de maximisation des rctombbes socio-économiques, la construction 
d’habitations permanentes, l’aide à l’acquisition de logements, l‘implication sociale 
et communautaire, etc.). Ainsi, les retombées économiques (emplois. économie locale 
ct r6gionaie ... ). !es services d’li6bcrpcmcr;i (quantité et qualit6. besoins dcç 
tra\ailIcurs . . . j  ci l cs  impacts d u  projct perçus par les rtsidants de I;crm«iit devraient 
psriiculiCreiiîciit faire partie de cc programmc de ç u i i i  au plan x x i a l .  ct ce, tant pour 
la phase de constriiciion que cel/c d‘cuploitation. 



N otc 

i ' i i e i ' J i i  Sct-bice iics projeis iiidiistricls ct e i i  iiiilicii iiorciiyiic 

I h n s  !e cadre de la procédui-, ci'c!viiluatioii et d'cxai i ien des impacts siir 
!'environnemciit C I  i la suite cle votre ileiiiondc d'aii:rlyçer iü rcccmhiliié dc I.Ciiidc 
d'inipaci dii projet en titre, en date dii i I ,iiitivicr 2007: vocis irouverc. ci-joint !.avis 
coiiteiiaiit !es qiiesiions c i  comiiicntüircs de M. Car1 Oiicl lct,  sociologue. 

l'oiir tt)iiîcs iriii)riiiatio~is üdditionnciics, VOLIS pouvez joindre ici. Car1 Oirciiet, dc 
noire service. ai, riiiiiiCro de k2Idplioiic (4 181 52 1-3933. poste 4009. 

1.a chef dii Servicc des projets 
en milieu terrestre. 













Note de service 

DESTISATRIRE : Monsieur Robert Joly 
Chef rlii Service dcs projets industriels et en iiiilieu nordique 

DATE : Ic 27 avril 2007 

OBJ FT hltnc de fer du lac Bloorn 
(321 1-15-02) 

Je vous transmets les rciiiarqties de Mine Cécile Chatelas coiiccrnant la recevabilité de 
l'étude d'iiiipacts pour le projet de mine de fer du lac Blooiii. Étude d'impacts qui a été 
complétée au mois d'avril. 

blmc Chatelas cst disponible pour toute précision ÜU nuiiiéro de téléphoiie (418) 521- 
3950 poste 4561. 

JDhg Joséc Dartois 
Chef de la Division PRRI 

! 



0135 El‘ : I’roji.t de mine de Ter (ILI L . x  Rlooni 
(321 1-10-02) 

L e  projet de iiiiiie de fer du Lac Blooni est soumis ii la proc&!iirc il’évalLiation et 
d’cuaiiien des impacts sur I’environnenicnt. Dans CÇ cadre, i l  m’a 136 deiiiandé de 
pai-ticipcr i l’anaiyse de l’étude d’impact, c‘est-à-dire d’indiquer,  LI meilleur de mes 
connaissances et pour ce qui concerne le Programme de réduction des rejets industriels 
(PRRI). si tous les Clénients requis par la directive ont été traités et s’ils l’ont été de 
I‘açoii satisljisantc et vitlable. Une p r c n i i k  série de questions et de commentaires a étf 
eiivoyte :ILI proniotcur e n  février. Elle a CtS suivie par une rencontre entre le promoteur, 
ses consti l t~nits et !c Rlinisttrc au dL:btit de mars. Cn document de réponses aux 
ci~iestioiis et coiiinicntiiires ainsi qri’iiri de voiunic conipiitaiit i’ctude d’impact ont 616 
fournis par le proniotcur au mois d’avril. il ne s’agit pas encore de se prononcer sur 
l’acceptabilité du projet inais sur sa recevabilitç. 

Pour ces coininciitaircs, j e  fais le postulat que tout ce q u i  se trouve dans les volumes # i ,  
ta, 2 et 3, niais n’est pas repris dans le volume #l, esi conservé. 

I I  I‘iiiit m s s i  iioicr qiie certaines iiifoi-iiiaiioiis coiiii>l~iiieiitair-cs iie se trouvent qiic dons 
Ic voIn~iie et d’aiitixs qiic dans le voliiiiie dc rcpoiises au ciiicstions et coninleiitnircs 
(voliinic Q k R ) .  

1 -Description du projet 
i x s  principales iiioiiiiications portciit snr l e  parc ii ri;sit!ris pour Ici(tie1 011 propose iiile 

stipci-iicic ICtIiiite, et sui -  le t l~ic~iri~enient des CXIX dc  siirfxx. 



est Jti rejet nti l:ic cic Ici C‘otiÏmioii, I l  i i i’qiprait 2vi&wt qt i ’ i l  s’;ici1 d’ i in  cJ’Jlticiii I i t i i i l  

ct q t i ’ i i  cloit respecter les cxigeiiccs q u i  se rlippoi-tctit ;i titi ICI cl‘flticiii. E i i  cc q u i  
concetnie Ics e:itix d’cx!i:itirc, cet cfllttciit ine sctiihic çiii‘lisaiiiiiiciit iiiipori:iiit p t ~ r  
devoir respecter des normes tic rcjci. Le promotciir prtvoit-il (tes objectifs de qt ia l i t t  
pour ,juger de la ntccssi i t  dti iraiteiiiciit oti pciisc-t-il rcspcctcr les cxigciices d’titi 

cl‘lliiciit liiial i cci eiiclroii’? 

D’atitt-c p x t ,  cs i - i l  possible tic localiser ces bassiiis, iiiémc grossiCrcinciit, sur titi p h i  «II 

iin ç c i i h i a  et d’évaluer la stipcrficic iiéccssuirc h la stclinicntatioii, ceci av;iiit que 
I’&tudc d’iiiipact en soit i l’&tape d’information ct de coiisuliatioii ptibliqiic? 

1.2 - 
Je dois avotier trouver difficile de coniprendre lin bilan d’eau présent6 pour titi seid 
inois de l’ai-née. En effet, niénie si le rejet à l’effluent final du parc est nul pc~icla~it 
plusieurs mois, i l  n’en reste pas iiioins qiie le reste de I’aiinéc, i l  y a des précipitiitioiis, 
des eaux sont ainei-iécs sur le site, une certaine quantité vient de la fosse, etc. MOme s’il 
est répété qiie le bilan est négatif pciidant onze mois, les cliifrres qui sont sciists nous le 
prouver, ne sont pas très explicites. 

D’autre part, i l  faut rappeler qcic le inodL:lc dü bilan des caux prbvu dans le c:idrc clc 
l’attestation d’assainisscincnt est l‘ait pour des étnblissenicnts eii exploitation. pour 
Ïorimir des doiiiiécs inciisucllcs, ceries, mais pciidant 12 tiiois et ytic les cliiffreç qui 
sont fournis doivent étre expliqués. Le inodèle était fourni à titre informatif, coinïnc 
r ~ p p e l  i lie pas oublier certaines composantes de I’usiiie. Ce ~iiodèle n’a pas non plus de 
foiiction prêvisioiiiiellc et a été élaboré pour iiiscrire des valeurs mesurées ou csiiiiiécs. 

1.3 - Efflirents finaux 
Le promoteur tlevi-ait localiser 1:s 3 cfllticiits liiiatiu (du parc i r ts i t l i is ,  tics ciitix 
sanitaires, des eaux de rtiisselleiriciit de i‘tisiiic et iic tiraiii:igc clcs lialdcs) aiiisi que la 
sortie titi iiiissiii clc sCrliiiiciitatioii i les caiix d‘cxliatirc. 

Bilan des eaux (volume #4 $2.2.6 et voluine Q&R rkponsc 20) 



ligure soit coiiipil.teiiiciit rciiiisc :ijoiir. 1.c \o l i i i i ie $4 ni  le voliiiiic QbI l  IIC wri t ici i i ic i i t  
i i i i  tc l  sc1ii;iiia et les tahieaiix 3 .  l - i  et 3.15 iic l e  remplacent p x .  I l  Fiut  yiic l e  pronioteiir 
propose iiii sc1iCiii:i de gestion dcs c:iiix iivaiit 13 pcrioilc de coiiçiiltaiioii piibliqiic. II est 
iiiclisi>ensd>lc II tiiic e~iiiii)rl.lieiisi~jii CclnirCe dii projet. C e  (011 LCS) scli&na ( -s)  
iilctitilicra (-i-oiit) les apports d'cii ix <!CS iiircs <l 'a-euniii lnti~~iis tic siCriles et de rtisitliis, 
les ciiiix d'cxliaure, Ics c w x  dc ri i isscllci i iei it et de drainage, les catix sanitaires aiiisi 
que Ic  drainage pCripliCriqiic iioii contaniin:. 

2 -Description du milieu récepteur 

2.1 - Sols : gkologie, gbmorpliologie (volunie ??4 $3.1.3 et 3.1.4 et volunie :il 54.2.3 

[,'analyse ct la description des  caractCristiqiics des 501s iiotaniment cetix qui scroiit 
sous-jacents au parc 5 rÿsidus, ailx bassins de sédinieiitatioii, :iux Iialdes ti ininciai et {I 

conceiitré ainsi qii 'at ix sites de l'usine, devraient être coinplCtécs. Eii effet, 011 

coniprend qiie ce sont les sols naturels qui serviront de (< foiid >) au parc, aux bassiiis et 
aux halcles. Sachant q i ie  les résidus et le mincrai sont (( lixiviühles », i l  serait intCressant 
citic la description clcs sols pcrinctte de mieux kvalm- l'impact des activitks de 
I'Ctabl issciiient. 

et 4.2.4) 



pour icï Ci i i i s ï i o r i s  des clictiiiii&.x dc c1i;iiidiircç (”,! 5 h l & ) .  I>cii:-&rc laui-il rqyx l c i .  LIU 

pi-oiiioiciir q u ’ i l  cite ut1 iriglctiiciit ou tioii. les rS#Icniciits en vigueur s ’qp l iquct i t .  

De plus, dans le ciidri‘ de l’attcsiritioii d’assairiissciiicnt, un suiv i  i i i i i i i i i i un i  i lcs 
Siiiissioiis atiiiosi>li~ricliics sera dciiinndL: (éc1iaiitilloiiii;i;e iics p i u s  gros ipur;iicurs ci 
i lcs sources niiijcux-es, suiv is  par inspcctioii et registre ). Ces derniers ClGnicrits scroiii 
é:ublis lors tlc I’éiriboi-atioii des ccrti1ïc:tts tl’nutorisation c i l  vertu <le I ’ar i icle 22 de la 
LQE. 

3.2 - 
Aucune mesure d’atténuation n’est prévue en ce qui concerne la contamimtion des sols 
par lessivage des métaux et par infiltration d’eau contaminée sous le parc B résidus, SOUS 

les bassins d’eaiis industrielles. On se contente de constater I’irnpact suivaiit : N la 
concentration en métaux du sol sera donc susceptible d’augmenter localcmcnt >>. I I  cs i  
prévu d’exploiter l e  site pendant 30 ans et les résidus resteront en place daix le parc et 
la fosse. 1,c promoteur devrait doniier plus dc ddails ou proposer des tiicsurcs 
d’attchiiation avant la consrii:ation publique afin de tloiincr les moyens aux i i i tcrvci imis 
d’ivrtliicr ic projet. 

Sols (volume O4 45.2.2 -~ phase d’exploitation et aussi volume #I.a. page 6.25) 

3.3 - 
ll apparaît que 1’écoiilernent naturel se fait du lac E vers le lac F‘ puis MazarC; le lac C 
s’écoule vers ic lac de la Confusion puis Mazaré. Avec le projet tic parc propos‘: clans l e  
voliinie t4, i l  est prévu dktoiimcr I’écoiilcnicnt des lacs E, F et Li VCIB le lac O. Cric 
digue sera construite eiitrc le lac de la Confusion et le lac Ma./,ar‘: ct des niissc;iiis 
creusés (volume -4 52.2.31. Ainsi, le parc ne recevra pas l’cait de ces lacs, la 
sédimentation sera plus efficace et i l  n’y aura pas dc dilution de I’cffluci::. On 
cumprcnd que les i-uiçseaux aniénagés seront nombreux et longs. Le proniotcur tlcvroit 
expliquer comment seront inversés les Ccoiilciiients ~ ‘ t  Cvdricr I ’ i inpact tic 
I’amCiiagciiicnt de ces ruisscaus avaiit 1% coiistIli~itioii puhliync. 

Régime hydraulique et hydrologique (voliiiiie 84 55.2.4j 



il’aiitre part, eii ce qui  concerne le risqiic de cotitaiiiitiiitioii cles taux soii!cri.aiiieç par 
intiltriition d’cati coritairiiiiéc sous ic p x c  5 résidus et sous les bassins d’caiix 
iniiiistriclles, I’iinpnct cst dhcrit aux  pages 5-13 et 5-13 du volunie #4. On prévoit mî.irie 
I’iiistallation de p ~ i i t s  d’observation pour surveiller la qiiditb dcs C ~ U X  souterraines. 
D:IIIS le volume # 1  .a ait parngraplie 6.4.6 (prtge 6-46], i l  était question d’hpaisscur tic t i l l  
et de présence d’argile dans ce t i l l  polir minimiser les iiiipacts. La prCsence de sable, 
puis de sable et de gravier sur une Cpaisseiir de 30 ci11 11ç garantit en rieri la protection 
des eaux soiitcrraines (volurne #1, $4.2.4 page 4-18). De plus, dans le voltime ii4, i l  
n’est 1’1~s qiiestion d’iitiliser la capacité des sols en place. II serait donc pertineni pour le 
promoteur de clarifier son intention et d’envisager des inestires d’atiénuation efficaces 
pour le dépot de ses résidus lixiviables (voir aussi Directive 019 de mai 2005). 

Je m’interroge aussi sur les actions que le promoteur envisaTe, s’il constate u n  jour, que 
les eaux souterraines sont contaminées. À mon avis, ilne surveiiiance sans action 
pi-éventive n’est pas très eflicace. 

4 -Conclusion 
II reste Lin certain nombre de zones floues, d’inipréciçions oit d’élétiiciitç trop 
briCvciimit abordés dans la dcseription dii projet et de ses impacts. Cette Ctude seiiiblc 
être recevable si le promoteur coinplbte son étude avant la période de consultation 
publique. 

c‘c 11g Cécile Cliatelas 
Division PRRl 



Mmrstère du 
Dévelonoer en< durable 

DA~I‘E : 

OBJET : 

Le 25 Jiiiivicr 2007 

,Mine de fer du Lac Bloom 
(321 1-16-02) 

Le projet de niinc de fer du Lac Blooni est sotiniis i la procfdtire d’Gvaluation et 
d’cxamcn des impacts sur I’cnvirannenictit. Duns ce cadre, il m’a CtG dciiiancib de 
participer à l’arialyse de la recevabilité de l’étude d’impact, c’est-à-dire de d’indiquer, 
a u  iiicillctir de incs connaissatices et pour ce qui concerne le Prograninic de r6duciioti 
des rejets industriels (PRKI), si toits les élériicnts requis par la directive ont été traités ct 
s’ils l’ont été de façon satisfaisante et valable. II  ne s’agit pas de se prononcer sur 
I’acccptabilit6 dti projet. 

il faut rappeler qtie les usines de traitement des métaux d’une capacité de iraitcnicnt 
siipGricure i 5 0  O00 t m  sont visées par le PRRI depuis le 15 niai 2002. Lc PKRI se 
concrétise par la délivrance d’une attestation d’assainissement i I’étahlissenicnt. Cette 
attestation qiii est l’équivalent d’un permis d’exploitation, vise tous les rejets (eaux 
tis~es, émissions atmusphGriqiics, matièrc- résiduelles) et tous les milieux récepteurs 
(eau, air, sols et eatix souterraines). Elle nc porte que sur la partie exploitation de 
I’&hlisscincnt. Les pcriodcs d’ii~~piaiitatioî~, de k m c t u r e  et de restauration ne font pas 
partic de la portLIc de l’artcstntion d’assaiiiisscnicni. 

. . . -  



1. Rejets dans l’eau 

1 . 1 .  Effliieiits finarix : 

Ibis l’étude d’impact, un setil effluent final est identifié. i l  s’agit de I’cffliient du hassiii 
de nics-s<xgc à la digue 6 .  Cepciidaiit, ti la ;.xtiire tics docunicnts, i l  apparaît qu’il e i i  
existe deux antres : 

l’effluent dcs eaux sanitaires traittes rejet6 dans le lac de la Confrision et 

l’effluent d’lin bassin de décantation recueillant des caiix de riiisscllcinciit ct tics 
eaux hiiilciises rcjcté dans Ic iiitiiie lac. 

Lc bassin de ciCeantalion est iiilrouvablc dans les dociirncnts. if devrail au i t io i i is  etrc 
localisé et décrit. 

Les effluents finaux dcvraient Ctre décrits de façon un peu plus claire malgré que cette 
étude ne constitue pas iin devis technique. Devraient aussi ttre décrits les systèmes de 
mesure du déhit en fonction des débits rnininium et maximtini prévus et les postes rlc 
niesiire or1 d’écliantilloiinagc. Certains (le ces effluents dcvrorit Ctre Cquipds dc çystciiics 
de niesure du déhit ci1 continu, ce qui iniplique une source d’électricité ait poste de 
niesrire. 

Les &bits d’eau prCvus à i’efflnent final principal (section 3.8.4) sont asscz importants. 
On estime un déhit de 133 000 m’.j ( 5  560 ni3.1i) pendant 4 iiiois et Ics 8 niois restant ii i i  

dibit n u l .  Cc rejet vil représenter t i t i  coup d’cati irnportaiit pour l e  lac D, siirtoiit qtiaiid 
oii lc coiiipai-c iiiir tlkhits (ILS ses aiiircs nffl i ici its, a savoir 13 OOi) ni’ j (540  n i i  11) pour 
~c lac (‘amtic et 3 0  ‘)(it,i ni ‘ , j  ( I ~ O O  ini 111 potir IC lac i l  (page o-w). I- ’ i i i ipCict sur IL‘ 
lx i l  iiic sei i ihlc éirc trait; titi p i  sc?niiiiairenicnt. 
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atitarit qtic pour l ’cat i  cliaiitlc et h i d c  des htireaiis, des \cstiaircs, des ateliers, de la 
s;illc tic iii;iiiiiciiiinccs et dti 1:ihor:iioirc. 

i .3. 

1.c dociiniciit niciitioiii ic que t ic  tels éqtiipcnients seront i i i s ta l l ts .  Ici aussi, I’éiiirlc 
poiii-rait iiidiqiicr coniniciit ct yiicl les ciiiis li~iilctiscs (garages, Lmssiiis de rétention, 
ateliers, zone de lavage cles tquipeincnts, catix de lavage des bJtinicrits, . .  .) vont Cire 
collectées pour ic ot1 les sépmtctirs; qticls Jebits sont envisagés; qticllcs pcrfornianccs 
sont iittcndtics; qi ic ls  types de s y s t h c  de traitenient et leur utilisation (continue oti 

ponctticlle) sont envisagés. I I  faudra aussi porter une attention particulière à l’utilisation 
de détergents qui créent des émulsions difficiles i traiter avec ce genre d’équipeiiient. 
U n  suivi devra Cire prévu. 

SGpxt tc t i i -s  c;iu litiile 1 

1.4. 

Cer-taincs de ces catix s’écotileront naturellenient vers le parc ou seront collcctécs par 
(les fossés et dirigées vers u n  bassin de décantation puis vers le lac de la Confusion. Les 
catix des faces siid c l  est de la haldc à stériles principale, ainsi que cellcs de la halde du 
lac Pignac, seront-elles collcct~es et traitées‘? 

D’autre part, i l  y aura stir le site dcs eaux de ruissellement qui ne sont pas susceptibles 
d’être conianiin6cs par les activités n i i n i h s .  Il s’agit de ruisseaux ou des eaux de 
ruissellenient qui risquent de s’écouler naturellenient vers le parc, la fosse, Ic bassin de 
sédimentation et les atitrcs composantes de I’Stablissenieni. Envisage-t-on de les 
ilttotimcr, coiiinic i l  est prévu potir les hissaires des lacs Carotte et H, alin qu’ils nc 
viennent pas dilticr indûment les eaux possihlemcnt contaniinées et réduirc Ics 
pcrforniiiiiccs des s y s t h e s  de traitement? 

&iux de drainaqc et de r~sscllcnient ; 

1 .S. 
Section 3.7.5 (page 3-26} : Ixç  tests sur Ics résidus pcrmcttcnt seulement de conclurc 
qu’ils ine sc c I ;~- isc i i~  pas cmiiinc i:iati?irc d:iingerciisc. Ricri ne dhmoritre lcur non 
iusici t6, fit Ics mesures d’urgence devraient tenir compte de cc fait. 

Qwilc est la siccit6 des rksidus prC:wc i letir rlépilt dans le parc’! 1.a section 3, :  (page i- 
19) parie d’un potirccnt;igc d’c;tu inférieur X JO ‘!O. t.a section 3.8.3 fait iiientioii ytic 

< <  ics sotirics se dépo~crunt  j i isqu‘à une dcnsit? de 85 % solide >i. Ceci ne pcrmet pas Cie 
;c:.scr q t c  k s  rkidus roiit &paissis siiIfisaniiiicnt pour riduirc iciir tciiips dc 
sL:dii;ic:;tatii?ii et airisi iniiniiniscr ks dinicnsioiis titi parc ou ics zones titilis?cs. Ccite 
aÏErtiiation i:c pci-mct pas nu11 plus d‘csiinicr l e  vi?luriic d’caii au bassin de poiissagc i i i  

;i i.cinucitt f i i ia l .  

i-a diiuiion des catis dii parc par des c a u s  de riiisscliement ou des eaux coiiianiiiiCcs 
ii:Ïf&reiiimcnt risque ti‘ciiipéclicr !a quiiiitification ;uste des charges rejettes dans 

.4 

Parc ii résidus : 



1 .O.  Rsc-(-iiltition : 

1,’étiidc iiientioiiiic que l’cati est recyc lk  i OS ?.;i sans spécifier ce quoi cc poiircciitagc 
se rapporte (pages 3-5, 3-17 ci 3-37).  Xloii interprétation est plui8t qtic 98 “; des 
bcsoiiis en eaux de l ’us ine clc traitcinerit titi iiiincrai soni coiiiblés par la stirvci-se de 
l’épaississeur et le ponipagc dans le bassiri de polissage. 

1.7. Eaux d’euhaure : 

Aticun diinoyage n’est prSvu pendant Ics 3 a 5 prcinikrcs années. Xiais qu‘est-il prCvu 
pour les eaux de forage, les eaux de riiisscilcnieiit siir les rochcs mises a iiu q i i i  

draineront les particules fines et lixivicront le minerai? Ces eaux sont des ciiiix qi i i  

s’apparentent i des eaux d’cxhaure el devraiciit Etrc tritiiées coi i i i i ic telles. 

D’autre part, les eaux d’cxhaiire n’ont pas les mtnies caractéristiques qtie Ics catis des 
rbsiciiis; el les sont tiotaninicnt siisccptibles t k  coiitetiir plus de composés nitrés. li est 
surprenant qu’on n’envisage pas de les traiter i pari, sans les diluer dans le bassin dc 
sédimentation. 

1.8. 

I l  tic semble tenir compte ni  des apports d’eau externes au parc (alors que celui senipie 
avoir Lin bon bassin vcrsant), n i  des apports diis aux catix d’cxliaurc. I l  ne tient pas non 
plus compte des eaux qui sont utilisées par l’usine i la surverse de I’Spaiçsisscur. 

Je suis aussi un peu sccptiqiie quant a la présence d‘un effluent setilcinent 4 oti 5 niois 
par an. Nornbrciiscs sniit ICS installations pliis pctitcs dklarant  des porirccntiigcs de 
(< rccirciilaiion >> siiiii!3ires, avec des bassins vcrsiinis dc ta i l le  nioincirc qui ont titi rejet 
p!us de 6 inois par aiinbe. 

rl.:ltiir8~ part. (!ans l e  cadre du P R R I ,  /LI  prenii2re :ritestation d’a iiiiisscnicn! cio::ticric!ra 
la mise i jour aiiniiel!c (ILI  bilan i!es c;iiix. 1.e \liriistkre en collahoraiion avec l‘;tXlQ 
propose iinç structure a u  bilan dcs eaux pour ic site complet, en idciitifiant ciitic ;ii itrcs 
lcs  tlil%reiitcs con?posantcs tlc l’~iahlisccmi‘iit ct I c m  interactions. 

Bilan des eaux (section 3.8.6 page 3-36) : 
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1.10. Suiviiic l’iiitégt-ité des digues : 

I,a section 5.2.3 (page 8-6) et la section 3.7.5.2 (pages 3-30 et 3-31) traitcnt toutes deux 
de suivi de l’intégrité des ouvrages de rctentic, de géoteciiiiique. II fatidrait que ces 
éléments soient coliérents. 

2. Émissions atmosphériques : 

2.1. 

L’attestation ticmaiide qiie tous les ~tablissemcnts miniers visés identilient I’cnsctnblc 
de leurs poiiits d’&mission. II fatidrait que cet inventaire soit prévu et complété ne serait- 
ce que pour prévoir quelle norme du R&:g-leniertt siiï Io pdI& de I’rirnrosphCre (RQA) 
s’applique. Et ce, même si les devis ne sont pas encore tous écrits. 

2.2. Sources d’éniisrion e thura t ion  : 

Deux sources seulement sont identifiées : le caiiCasseCir et le tunnel qui se trouvent SOUS 

la pile de minerai. Chacline de ces sources scra équipée d’un dépoussifrcur (capacités 
respectives de 20 O00 cfm, SC*;< 31 O00 m’,l.i ct 6 000 c h i ,  soit 10 200 d ’ h } .  

I I  est évidçnt qtic ce tic sont pas l à  les deux seulcs sources d’&mission ni les dellx seules 
a devoir Ptrc épLir&cs. L’Ctude devrait contenir I’idcntiiication de ces sources et 
eiivisagcr ICS s j s t t n i c s  de traitement adbquats. On pcnsi par exemple 311s silos a 
réactifs, ciiiicirt. i niiiicr:ii, aus coiiv0ycut.s. aux b ~ u i l l ~ i r c s  (dont otr i ic connaît pas 
non plus la puissance cri nrbga~vai!), iiiix aires de trriiisbordcnisnt, etc. 
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2.4. Stir;eillxicc ci su iv i  : 

(,‘II suivi niiiiiniuni est aissi requis d m s  Ic cadre du  PRRI, ni2nic si rien n‘est plk; LI i> ; i i  

le KQA,  1.e proniotciir dcvrait prCvoir titi suivi plus Clahoré pour SCÇ Sni issioi is i 
l‘atinosplibrc. 

i.cs suivis q u i  sont proposes dans  le cadre de la premiitrc attestiition d’;issaiiiiçsciiiciit r lu 
secteur minier sont les suivants : inspection réguliitre et tenue de rcgisircs, 
échantillonnage et suivi en continu. En bilan de S O L I ~ ~ C  et de matikrcs particulaires est 
aussi demandé. 

3. Matières résiduelles : 

Il serait intéressant qtic l’étiide dc ï  impacts i l lustre ia préoccupation du pronioicur L I U  

dcvcnir de ses niatiéres résiduelles en précisant si le site d’cnfouisseiiieiit de la v i l le  de 
Feniiont est en iiiesurc de recevoir lcs matiitres r6sidtiellcs non dangereuses g6nSrScs a u  
Lac Bloom, cii identifiant les moyens de récupération de la ferraille, des pneus, dcs 
papiers et carions, etc. disponibles dans la région, et en se renseignant sur Ics lieux tlc 
dépôt définitif des matières dangereuses résiduelles. 

L’attestation d’assainissement demande un  bilan annuel des yuantitCs de iiiaiibrcs 
rCsiciucllcs g é n h k s  (non dangereuses, récupérées, dangereuses, les résidus de 
traitement du minerai, boucs de traitement, stériles). 

4. Milieux récepteurs 

... , 



4.2, msoiit :minés : 

Quelle gestion est prévue pour ces sols? Qiicis traitciiiciits et qticlies dispositions sont 
envis&’! 

5. Mesures de prévention et d’urgence 

ILS mesiires de prévention concernant tous les produits et niatiéres dangereuses 
dcvraient coiiiprcndre des élénietits concernant aussi I’ensenible des zones de 
transbordement (chargement et dkchargeinent). Ces zones devraient être sécurisées et 
les éventuels déversements n’avoir aucun impact sur l’environnement. 

CCing Cécile Chatelas 
Division PKRl 



Vous trouverez, par la p r k x t e ,  les commentaires de ?dine Suzanne . Burellc, 
inghietire au Servicc des inati6res r&sidiieI!rs concernant Ic dossier mentionné plus 
Iiaur. 



Ministëa du 
Développement durable, 

h o  1 I 

OBJET : Mine de fer du lac Blooin (32 1 1 - 16-02) 

Ni'Réf SCW-372820 

, 

*i /-.,;i 

Le Service des niatikres résiduelles (S4îR) a transmis le 16 janvier 2007 ses qiiestions 
concernant la rccccabilité de l'étudc d'impact soumise pour le projet de mine de fer du 
lac Bloom. L'expertise du SMR est ii nouveau requise pour I'évaluation des réponses 
de l'initiateur du projet. 

En regard de la classification des résidus miniers, il est fait mention que les essais 
TCLP et SPLP ne sont pas représentatifs des conditions in siru du projet. II faut 
préciser que le choix de l'essai de lixiviation fait lors de I'élahoration de la Directive 
019 n'est nullement relié aux conditions qui prévaudront sur le terrain. II s'agit d'un 
outil de décision pour les modes de gestion. Les résidus sont effectivement des résidus 
miniers lixiviables. Par contre, l'évaluation des mesures de protection des eaux 
souterraines propo 

llii conclusion, les rcnscigncnients demandés par le SXIR ont donc été traités de façon 
siitisiiisante. 

's en regard de la Directive 01 9 ne rel;.ve pas de notie service. 



1.c Service des ni;ttiércs résiduelles est sollicité par la Direclion dcs évaluations 
environnementales pour l'2valiiation de la recevabilité de I'étiidc d'iniprict soumise 
pour !e projet de mirie de fer du  lac Bloom. L'expertise du service dans le domaine 
minier regroupe l a  gestion des mati2rcs dangerciises (R2glcnient sur les matières 
dangereuses), ia gestion des niatiéres résiduelles (Kéglemetit sur l'enfouissemcnt et 
L'incinération de iiiatières résiduelles et Guide de bonnes pratiques pour la gestion des 
matériaux de démantèlement), l'utilisation de produits pour abattre la poussihre ainsi 
que la caractérisation et certains aspects de la gestion des résidus miniers (Directive 
019 sur l'industrie minitre). L'analyse qui  porte sur ia qualité de !'étude se traduit 
donc sous la forme des questions et çommetitaircs suivants : 

i\ la section 3.12. IO. poiir l'option de diriger les boues g é n é r h  par le traitement des 
CBLIY us2es domestique' vers le parc à résidus. quelle est la stratégie de diminution des 
iinpacts de l'aire d'accumulation associée ii cette pr:itiqiie tel qu'exigé sclon la section 
1.9.2 de la Direetive 019. En effet. sans celte stratcgie, ceu;s !es r2sidus miniers sont 
acccpi2s dans les aires d'3ccuniulaticm de residiis miniers. 

'trir coinpart lcs rbsu!i.ats di. 1' 
dtis miniers a risques 2 l e ~ i s )  et n o n  x i ,  

!iii\ianles icl que pr$i;i ii 1'a:?ncic. i l  de 
i f icarion c i  Saii3cr :I:cc !es exigetic 

ii 'f'('1 .I' Lciiiefi1cnt 
, .  

j ptspctcr pour 
Ici i~icsiiris Ge protectioii des ciiiii soi.ilcrr:<incs !.;.-.5 !vl~~& ik x s t i w  Jcs resiiliis 

cil h n c t i t m  Jc iii scctim 2.9,4 Je !Li l)irccii\.c [ J I Y  



1:st-cc que les stCriles sont cliissCs A partir cies rCsiiltats di's cinalyses f3itcs sur ICÏ 
r)siiliis K I .  I C .  K3, ?ciMi i't .;{)!)7'! 

timi .?.! 1 .  les criicrcs r iycc ic r  poiir ILI  \.;ili>i-isutictn kncrgcticjuc des huiles et 
Iubrilimts u s t s  tic sont pas pr6cisl.s ( \  oir le IISglcmciit s i r  les niatitres diiiigerwscs. 
chipitre I I I ) .  

<\ la section 6.4, l;t procdtiri' d'approbation de produits poiir abattre la potissikre üiitre 
que les produits ceMiCs conforme ii la normc NO 24 10-300 ii'cuistc pas. En cll'et. l e  
%tt>i lEP iic recommande que l'utilisation de produits ccrtiiiés conformes tcl qu' i l  est 
mentionné sur son site Internet 6 l'adresse suivante : 

- http:I~cvuw.inddep.crouv.~~c.calmatieres.'iian~creus 'abat.htm 

i\ la section 10.1, le démaniélement des bâtiments et infrastructures devrait Cire fait 
selon lcs éICmznts contenus dans le Guidc de bonnes pratiques pour la gestion des 
matCriaux de dCmantc:lemetit selon la version disponible à. ce moment-!$. 

SB!ed Suzanne Burclle, ing. 
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Miniflem du 
Developpetnent durable. 
de l’Environnement 
et der Pams 

P I  CJI Québec PZ CJI 

EXPERTISE ’TEC 1 IN iQ I 1; 

N.z‘~‘I’RE DE LA l )E \ iAXDE : Et ide d’iiuimci ciivii-oiineiiieiii;il - prt),jct 
minier d i i  kic lilociiii 

EXPERTISE DI~:XlI1Nl>k1~ I’iîll : Rubcrt Joly, 
Chef titi Scrbicc des projets iiidiistricls 
ct en i i i i l i i i i  iiurdicjnc 

EXPERTISE khl1SE PAR : Mario Daigle, 
Spécialisie en sciences physiqiies 

DATE : Le 24janvier 2007 

NIRÉFhRENCE : 2006-19 

1. CONTEXTE 

Dans le cadre de In proCCdure d‘évaluation et d’exaineii des impacts sur 
l’environnement, In Direction des évaltiations enviroiineiiientalcs (DEE) nous a fait 
parvenir Le tc) drccmhrc dernier tiiie copie d’une Ctude portant siir le projet de la ininc 
dc fer dri lac Blocm situ& i 13 hiloiiiktrcs au iiord-otic.;t <te 1:criiioiit. I’liiç 

spécikïytieinent, la DEE nous demande d’évaliicr la recevabilité de l’éttidc d ’ i i i i p x t  c n  
rcippoit avec la directive. L’analyse doit se traduire par iiiie sttrie de tpestioiis oii de 
coinnientaires qui seront transmis a L’iciitizeur. 

2. INFORhlATIONS FOCRNIES PAR LE DEMANDELX 
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3.  r?vAL1.:i\TION 1)E L A  RI.:CEVAllIL11'32 

I lans son cnseiiihlc, les principaux éiéniciits derriaiid& dans la directive en rapport :IWC 

le milieu terrestre sont traités drins l'étudc. Toutefois, des compléments d~irifot-iii~iti~jri 
sont cieinaiidiiç afin de mieux saisir la portée de certaines niesures qui seront applicpécs 
et pour compléter l'inforniaiion présentée dans les documents. Voici donc qitclqiics 
élCnients qiii sonltivent des préocciipritioiisl lesquelles sont exprimées ci-;iprCs sotts 
Ïornic de cotiiiiienktircs otr de qriestioiiticiiients. 

3.1 I>escriptictn du milieu récepteur 

Caractérisation des sols 

Nous prenons tiote U 1;i page 4-2 1 ciri rapport d'éttide que les résultats de la campagne 
d'écliantillonnage des sols (7 résultats obtenus à partir de 6 points de prélévemcnt) tic 
constituent pas la teneur de rond naturelle du terrain à l'étude et que des sondages 
suppléincntaires seront réalisés rivant la construction des inhstructitres afin d'obtenir 
des ~alei t rs  tCnioins représentatives ait tenipç zéro. A cet égard, nous suitliaitons 
connaître davantage les intentions du pronioteur relativement à la caractérisation des 
sols de iii propriété rniniére et sur la façon dont il  prévoit la faire. 

Dans I'immCdint, nous tenons a préciser que le Service des lieux contaminés a piihliC un 
dncrinieiit q I . i i  présente ilcs approches acceptables pour évalucr des teneurs de f0nd 
naiii!-elics tl;nis les so ls .  C'c yiiiiic peut Stre c<inîiiltC 5 partir dii site Intemet dit iiiiiiistCrc. 
()iicllc qw mii la i;iCilioiIoiogie i i t i l iséc. I'~c1i~iriiillonnage doit permettre d'iihtciiir des 
i x s i i r c s  rcpi-éseiitatiscs Jcs tli:p"ts tneiiblcs cl1 place. I'oiir ce  faire. i':ipprochc hi! 

ilcs p ~ l i h ~ ~ ~ i ~ c n t s  ci'f'ccttiis tI;ins tmc iiitimi: unité strritigraphique (oit sous- 
: i ! i I tC j  plut?,t tiLi.iiilc ,ippi-i:cix asi;c sur des prélCvemcnts c&ciués dans iics intcr*~,:iilss 
~c projiiiiiicitr prti-i;ii.ii.rnciit d<iinis ipnr eseiiipie ii-i un. i 0- io cni ) .  X mitre a \  i i .  
i';iii-#: i i dus t r i c i i c  Lt i i ih t  q ic  Ics zot i.i[:liériqiics sitiiécs à proximité <!ci ait 

i'entrcpOt d'euplositç oii a ~ t i - c s  ~CC~CIII'S 

::Iscc;?tihics C!'CtiK cx !ion tioivcrit Are ilocrii:icntéeç sipar2ii;ci:t. 
P;ir :ti!lciix, :idLeliai s piirmt6tres pii~sico-ciiiiiiiques i:e soient p:~s 

ris. ceux-ci seront c<msidt!rCç ciiniinc ayant Ck! iitrn 

. .  



> 
clétcctis Oil Ili‘ cli.p:i. uit  p i s  le criierc ilc la Politique de p r ~ t c c t i ~ i i  Jcs sol:; ilc 
r é l ~ i ~ ~ i l ~ t ~ i t i ~ i i ~  des ter 

/‘, la liiiiiiirc cles iiiforiii:itiniis prCsciitics il:~nç le rxpport. iioiis cimsiatoiis quc lc 
consriliniit ii oiiiis d ’y  iiisircr les certificats c1’;in:ilyscs c l i in i iq i ics  cles so l s  tic si ir lkc.  
(.‘es pieces cluivciit Ctrc Iijtii-nies ( j~l i~~i t~i i re i i ic i i t  clans le  r~rppurt  d‘i.:uclc. 

l’:Ir :iilleiirs. quelt~~ics coquilles t i n t  étC i-clcvécs :ILI tiiblcnu 4. 12 ( t  

chimique des sols de siirfiicc) : 

tis coiit3itiiiiCs (ci-aprCs n o i i i m C  i< I’olitiiliic :>). 

LI113tS de l ~ ~ l l l : l l y s ~  

Pour le cobalt, les criicres génériques cie la c I’olitiqiie jj n’ont p s  et2 
mentionnés cians les coloniies appropriées du  tableau et l’abréviation (< SA ii 

signifie quoi? 
t h e  répétition iiiutile des intervalle? de profondeur apparaît dans les coloiiiies 
pour chacune des stations d’écliaiitillonnage, 

Caractérisatioii des eaux souterraines 

En ce qui concerne les caux souterraines, tel que ileinaiidé por la directive, le coiitcste 
liydrogéologique a 6tG établi et cles données rclaiiveineiit ii la qualité pliysico-cliiriiiyiir 
ont été présentees ai tableau 4.25 du rapport. 

‘Toutefois, afin de répondre h nos attentes, nous nous attendons il ce yu’uiic 
caractérisation complémentaire soit effectuée avant le début des opérations et ce, pour 
chacune des unites liydrostratigraphiqueç en présence. Tel que prévu par l‘iniiiatcur i l i l  

projet minier, u n  réseau de puits d’observation doit ftrc iiiis e i i  place autour des 
infrastructures et des équipenicnts h risque ainsi qu’8 l’amont hydrauliqitc. 
L’niiiénagernent du réseau devra permettre d‘:,bteiiir des mesures rcpresentatives de la 
qualité de l ’eau soutcrr:iiric prcxntc dans les diiférciites unités. 1.a <i Politique ii 
demande que la cnractérisation de ce i-iccpteur soit hite avant de s’ctablir (i:tat t lc 
rifcrencc) et 13 Directive O 1  9 exige qu‘un progr:iirimc dc suivi soit cl’fectu~ 
~e r i~~ iq i i e ine i i t .  

3.2 Description ùes rejets 

(’,, r ~ i ~ t ~ r i s : i t i ~ t i  , , des ri-siûus riiiniers 



StCi-iics iiiinierç ritilisk coiiin~c rciiiblais 

1.c iroisiZiiie pa r~graphe  de la  scctioii 3.1.2.5 i i o ~ i s  indique q u ' u n  voItinic approsiiiiatit 
de 1 ,;5 niiiiioii de in J e  roclies sera i i t i l i sé coiiinie iiiaiérizl de renibl:iyagc lors des 
travaiix de construction dit site ( le stCrilc pourra ètre utilisé, en ilCbut di: coristr~icti«n. 
coniine remblai des chemins et des digues »LI coninie fondation pour certains bitiniciits). 
k i r  ailleurs, scion les estimations portées notre attention z i  la section 3.3, i l  y aiira 174 
tonnes d'csplosiîs qui  seront LitilisCes chaque seniaine pour extraire le minerai et  cnlevcr 
/CS stériles, soit une qiiaiitité prévisible de plus de 9 000 tonnes annuellciiicnt. Les 
coiiipvsés rcsiduelç ciprés la détonation coniprennent not;itninent des nitrates et de 
l '~iiiiiiioiiix. 1)s inâniérc génèriilc. a-t-on prCvii de contrÔ1er la qualité ciivir«riiiciiiciitnie 
i lcs sttjriles qui scrotit iiiilisCs c~>niiiic t i i a t C r i ~ i i i  de reiiibl:iy:igc et si C'CSI le cils, de qucl le 
iiiLiiiicke '.' Les fractions iiiol~ilisahles (tiiïcs et c i~ l lo id~ i les ou tfissoiiteï) risq~ten-clics de 
se retrouver dans les COLII-S ~ I ' ~ : I U  ou les C;IIIX souierraiiid? 

l 

3.3 Analyse des impacts 

Le rapport mentionne à la section 3.9.2 q i ~ e  1'6rosion éolieiine dans le parc à résidus lors 
de grands vcnts est Cgalcinent une source d 'h i s s ion  de potissiL:res. E<tatit il«niiC In 
gt-ande surface d u  site, aucune niesure d'atténuation n'est prévue. ~\- t -»n consid&+ 
I'aspcct environnemental dans la prise de décision '? A-t-on documenté les conséquences 
poiivant Ctre attribuées à une telle problèniatique '? Outre I'altération possible de la 
qtialité des S«IS en ,xiripliéric de l'aire d'accumulation de résidus minicrs. le milieu 
rticcpteiir risque-t-il de subir i ine dégr;icilition significative ? Notis croyons que la 
(lticision de n'apporter aiicii i ie mesure d'att~nririti»n doit être jitstifrCe sur le plan 
eiiviroiitietncrital. L'cxp6rience \ é c w  d c1'aiitrc.s Ctablissctnents miniers seiiihlubles 
clovrait Arc ;ilxirtltji: d m s  l'tjtiiilc d'inip~ict et setmir de t rcticc p w r  ,jtisiiiici- cette prise 
tic i?l~,~i!ilitI. 

! .i I!)iigiicur i:i;i~itii:ilc de Ici conduite d h i c i i C c  clci risidiis sera i!c 6 kiI~iniCtrcs. C'd ie  
itis?;iii,itiiii: h t t  ci?: ~g; i !c ixn!  cotisiJCrCc coninic iotircc d'iiiip:ict potctiiici ;id\eii:itit . .  

i l i l  Ci ' ! i .  



1.c r:tpport ct‘Ctide iiietitiotinc ii 13 section 3.1 .?.cl t p c  les travaii1ciir.s atiroiit : i cck  h cic 
l’cati potable en haciteille. De i’c:ntt froide et  cliûudc non potahle sera distribitcc m x  
diverses iristal1:itions sanitaires tels qtie ics btireaux, les vestiaires, la salle tlc 
iri:iiiitcnance, les ateliers ci le laboratoire. L’eiiit dit lac de la Coiiiiisioii sera utiIis6e pour 
fournir les diverses installittions en enii. ILI prise ci‘cau sera loc;ilisCe d:ins la pxt ic  
amont d u  plan d‘eau, près du tribittaire en proveiiariee cies lacs Rlooin et I.ouzat: 

Par ailletirs, le rapport fait &a? i la section 4.2.6.1 yti‘il n’y ci aucun chalet en aval 
hydraulique du projet et qu’il n’y a aucun utilisateur d’wu souterraine h I’iiitérieiir d’un 
rayon d’un kilomttre du secteur étudié. TOUS le? propri ires de cliülcts rencontrés 
s’alimentent en eau via l’eau de surfxe oti transportent leur eau de consommation de 
leur résidence. Le rapport nous indique que l’établissement minier ri’ciitciicl pas utiliser 
l’eau souterraine coriinie source d’alimentation en eau potable pour les htiiniiins. À cet 
Ggard, de I’eati einboutei1li.c sera tixtrnie ati pcrsonncl. 

Nous tenons i rappeler que I’euistciice 011 l‘utilisation itlt6ricttr.e i1‘1tiie iiistailatioii de 
cnpt:ige d’eau de surface ou d’eau souterraine dcstiiiCe ji l a  c»iisoiniiiittion liiiiiiaine 
situtk i moins de l kiluinétre en aval liydrauliqiie des activités niiiiibres, m i h w  
I’étabiisçcment minier i procéder au contr6le de la qualité des eaux souterraines 
conformément aux dispositions du Règlement sur la protection et la rChohilitarioii des 
terrains (RPIIT‘) h moins qu’il soit déniontré ytie l’activité exercée sur le terrairi n‘cst 
aiicunenient susceptible d’altérer la qualité des eaux par des substances CnLirn6r6es i 
l‘anncxe V du RPRT. 
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aux affaires 
autochtones 

QU Québec QU 

Québec, le 27 avril 2007 

Monsieur Robert Joly 
Chef du Service des projets industriels 
et en milieu nordique 
Ministère du Développement durable, 
de I'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6" étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) GIR 5V7 

Monsieur, 

Le Secrétariat aux affaires autochtones (SAA) a pris connaissance du 
document complémentaire contenant les réponses aux demandes de 
renseignements adressées à Genivar dans le cadre de l'étude d'impact du projet 
de mine de fer du lac Bloom. 

Nous notons que les précisions apportées par le SAA ont été prises en 
considération par l'initiateur du projet. Toutefois, dans le contexte de la 
jurisprudence actuelle, il est suggéré que le promoteur porte une attention 
particulière lors des consultations de manière à bien cerner les préoccupations des 
Autochtones. 

Néanmoins, il revient au gouvernement du Québec de s'assurer de respecter 
les exigences fixées par la Cour suprême du Canada dans ses plus récentes 
décisions en matière de consultation et d'accommodement des communautés 
autochtones. 

Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les 
meilleurs. 

Le directeur, 



Québec, le 26 mars 2007 

8 ,  Monsieur Robert Joly p- L 
Chef du Service des projets industriels et en milieu nordique 
Ministère du Développement durable, de l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6" étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) GIR 5V7 

Monsieur, 

Le Secrétariat aux affaires autochtones donne suite à votre demande 
d'analyser la recevabilité de l'étude d'impact déposée par Genivar sur le projet de 
mine de fer du Lac Bloom. 

Tel que présenté, le projet interpelle les communautés de Uashat-Maliotenam 
et de Matimekosh, actuellement en négociations avec les gouvernements sous !a 
bannière de la corporation Ashuanipi. 

En vertu des exigences fixées par la Cour suprême du Canada dans les arrëts 
Haïda et Taku River, les gouvernements ont l'obligation de consulter les 
communautés autochtones et de prendre en considération leurs préoccupations 
avant même qu'eiles aient établi l'existence de leur titre sur des terres ainsi que 
leurs droits ancestraux. 

Dans ce contexte, il est suggéré que le promoteur du projet porte une 
attention particulière lors des consultations de manière à bien cerner les 
préoccupations des Autochtones. 

Toutefois, il revient au gouvernement du Québec de s'assurer de respecter ies 
exigences fixées par la Cour suprême du Canada dans ses plus récentes décisions 
en matiére de consultation et d'accommodement des cornmunautks autochtones, 
Pour obtenir davantayo d'informations sur lobiigation de consulter, je VOUS invite à 
vous procurer le Guide intérimaire en matière de consultation des communautés 
autochtones et à contacter le coordonnateur aux affaires autochtones de votre 
ministere. 

Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments !es m 4lews 

Le directeur, 

% Lucien-Pierre Bouchard 




