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Ministère <le la Santé 
et ter Services 

Direction générale 
de la santé publique 

Québec, Ic 3 mai 200; 

Monsieur Robext Joly 
Chef du Service des projets industriels 
en milieu nordique 
Ministère du Développement durable, de 
l'Environnement et des Parcs 
675, boulevard René-Lévesque Est, 6e étage, boite 83 
Québec (Québec) GIR 5V7 

Monsieur, 

Voici notre réponse à votre demande du 10 avril 2007 relativement à l'analyse de la 
recevabilité sur le plan environnemental et social du document cornplthentaire 
concernant le projet de i< Mine defer du Lac Bloom N (32 1 1 - 16-002). 

Ces commentaires ont été préparés par la Direction de santé publique de l'Agence 
de la santé et des services sociaux de la Côte-Nord (lettre ci-jointe du 
26 avril 2007). Sotre avis final vous sera donné après avoir r e p  les réponses aux 
questions soulevées dans le document ci-joint. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 

GS V S  cq 

Weciisn de la prctectlcn de la sarte pub!!que 
7075, chemin Sainte-Foy. 12'étage 
üuehec (ûsrbec) G i s  2FJl 

Guy Çanfaçon. Ph.13. 
Pliarmacoloye-'~oxici)logue 
Coordonnateur en santé cn~ir~nncmcn[aic  
Direction dc la protection de la santé publiqtic 

T6léphone : 418 266674: 
Télécopieur ' 418 266-6iü8 
Site Interne! : h t t p : : i w  msss.gouv.qc.ca 



Aaence de la santé 
&des S B T Y I T P S  ~octdux 
de la Cote-Nord 

L ï  L X  Québec LX rï 
Le 26 avril 2007 

Monsieur Guy Sanfaçon 
Ministère de la Santé et  des Services sociaux 
Direction de la protection de la santé publique 
1075, chemin Sainte-Foy, 12‘ étage 
Québec (Québec) GlS2M1 

Objet: Projet de mine de fer du lac Bloom, réponses aux questions e t  
commentaires (dossier 321 1-16-02) 

Monsieur, 

J’ai pris connaissance du document cite en objet et, comme convenu, vous fais part 
des résultats de son analyse du point de vue de la santé publique. J’ai également 
consulté le résumé du projet, le volume 4 de i’étude d’impact sur l’environnement. 

Les préoccupations que Mme Crandrnont soulevait dans son analyse précédente du 
projet semblent avoir trouve écho auprès du promoteur et  les réponses amenées 
satisfaisantes. Toutefois, une bonne part des réponses aux questionnements soulevés 
dans le document font références a de futures analyses, a des règlements ou lois a 
respecter ou, tout simplement, à des normes gouvernementales qui seront 
appliquées. 

Dans un tel contexte, il sera très important de porter une attention particulière aux 
programmes de surveillance et  de suivi environnemental qui seront mis en place 
durant la phase construction et  en assurer la continuité en phase exploitation pour 
être en mesure de valider les réponses du promoteur. 

De plus, on fait souvent appel a des formulations de type dans la mesure du possible 
ou autant que possible, etc., qui font références plus à de la bonne volonté qu‘a des 
réponses. 

Le reste de mon propos portera plus sur ce qui n’a pas été fait que sur ce qui a été 
fait. Dans le contexte d’un projet de 400 millions de dollars en investissement a 
court terme et de l’injection de plus de 5 milliards de dollars sur 35 ans dans 
l’économie québécoise et d’autres, on est en droit a s’attendre a une analyse socio, 
économique plus élaborée que celie présentée actueliernent. 

La réalisation d’ure étude d’impact sur l’env~ronnement est un exercice d’analyse et 
de planification demande au promoteur pour que son projet s’insere de maniere 
harmonieuse dans ~‘en~~ironnement e t  avec toiie de fond, le développement durable. 
En somme, c’est une aide a l a  prise de décision qui prend en compte plusieurs 
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paramètres dont certains sont régis par des lois et  règlement et  d’autres, qui 
émergent au fur et a mesure que les connaissances évoluent dans le domaine des 
différentes sciences sollicitées pour les études d’impacts. C’est également un 
processus dynamique qui s’alimente a même les résultats des suivis 
environnementaux réalisés dans des projets antérieurs et similaires. 

Nous sommes présentement en présence d’un projet majeur dans une région où 
l’économie est dépendante d’un seul secteur d’activité, l’exploitation minière, qui 
elle dépend de la demande mondiale en fer. Toute l’analyse socio-économique 
repose sur la  création d’emplois et l’arrivée massive de dollars dans la région et  le 
tout est tellement positif qu’on serait porté a conclure que la  santé des individus et  
des populations allochtones et autochtones ne tiendrait qu’a L’emploi et  aux revenus 
qu’on en retire. 

Comment peut-on affirmer avec tellement d’assurance que i’impact des retombées 
économiques va être tellement positif sur le milieu humain qu’il ne faille prévoir 
aucune mesure d’atténuation. Le concept même de développement durable dépasse 
largement le seul critère économique et  va bien au-delà de l’excitation du moment 
en prenant en compte les principes d’équité et  des générations futures. 

À ce titre, faut-il rappeler les douloureux épisodes de Gagnonville et  de Murdochville 
puisqu’on prévoit fermer la mine un jour et également, les effets désastreux sur les 
nations autochtones de notre mode de développement. La réserve de plusieurs 
millions de doilars pour restaurer le site en faisant foi et  c’est sans compter sur les 
fluctuations du marché international durant les 35 prochaines années. 

il est maintenant universellement admis que la notion de santé ne recouvre pas 
simplement l’absence de maladie. À cet effet, je  réfère le promoteur au Guide 
Canadien d’évaluation des incidences sur la santé dans le cadre des évaiuations 
environnementales (http://www.hc-.r.gc.ca/ewh-semt/pubs/eval/index_f.html). Il 
y trouvera sûrement matière à réflexion sur ses affirmations et son analyse socio- 
économique du projet. 

Pour conclure, il faudra porter autant d’attention a l a  dimension sociale du milieu où 
s’insère le projet qu’on en porte à la dimension économique et écologique. Pour se 
faire il sera nécessaire de mettre en place un processus de suivi de t’évolution du 
milieu social au sein du suivi environnemental et, idéalement, un comité de 
maximisation des retombées sociales. 

Je vous prie d‘agréer, Monsieur, mes salutations les meiiieures. 

ORlGlNAL S~GNÉ PAR 

MJ!ed Michel Julien 
Conseilier en santé environnementale 



Quebec, le 3 I jmvier N O -  

Monsieur Robert Joly 
C‘hefdu Service des projets industriels 
cn milieu nordique 
b1inistL:re du Dèveloppenient durable, de 
l’Environnement et des Parcs 
675, boulev~ard Kené-Lévesque Est, 6” étage? boîte X3 
Quebec (Québec) GlR  5V7 

Monsieur, 

Voici notre réponse à votre demande du 19 novernhre 2006 relativement i l’analyse 
de la recevabilité sur le plan environnemental et social de I’ètude d’impact du  projet 
de (< Mine de fer dzi Luc Bloom n (321 1-1 6-02). 

Ces commentaires ont été prSparés par la Direction de santé publique de l’Agence 
de la santé et des services sociaux de la Côte-Nord (lettre ci-jointe du 
26 janvier 2007). Notre avis final vous sera donné après avoir reçu les réponses aux 
questions soulevées dans le document ci-joint. 

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 

GS MLIS cq Guy Sanfaçon? Ph.D. 
Pharmacolob~e-Toxicolo~~e 
Coordonnateur en santé en~ironnementale 
Direction de la protection de la santé publique 

ûi-ection de la protechon de la 53nte pJblique 
1375 chemin Sairle-Foy, 12‘eiage 
Quebec (QueDe) G1S 2M1 

Té%phone : 418 268-6741 
Telécopieur : 418 266.8708 
Site Inlemet : http:irJNvw.msss.gouv.qc.ca 



Agence de la santé 
et der semices sociaux 

xli fl de la Côte-Nord 

Québec zx xa 

#!es services scslnüx 
C e w c e  -le sagte en.ii:ov-cmentale 

cher in  Sante-Foy. 11%~ btage 
Obebec iQoe9ec) Yi$ ,  2M1 

Objet : Mine de fer du lac Bloom (3211-l6-02) 

Monsieur Sanfaçon. 

Le ser ike de santé environnementa'l de !a Direction de santé publique de la CoteNord s'est peqché sur !a 
derrande danalyse de i'étude dimpact sur ïenvironnement de la mine du !ac Bloom que vous nous adez récemment 
fait pawenir. '/oici nos commentaires concernant ces rapports. 

En majeure partie. nous ajons trouué ieS rapporls tien construits et les aspects importants pouvant étre affectes par 
ia ccnstructton de la mine araienl 6ie traites. Maigre tout, nous avons des questionnements sur cclains aspects 
ayant u n  lieri d,rtct avec !a sanie environnemeniale de ia popuialiori. 

P!er^ie:emenl, des mcdelisaiions ont été rMSeeS Pour connaitre les émissions de poussieres et de gaz gui seront 
&%es par la  mine. Ces modélisaiions ont proiive que les populations habitant !es plus pies de la ville ne devraieni 
pas étre affectees par celles-ci. Maigre tout, comme il est mentianne dans ie cas des poussières émises. il est 
hasardeux de ten!er de predire les qtiantites qui  seronl aéroportées. LES conditions atmosphériques et 
meteorologiques sont toujours changean!es et peuveril parfois apporter leur loi de surprises. 

l a :  ccnserjiient, peci!-&tre serait4 bier de fafe in sbi-ti de ces emiss:ons pendaiit la phase de constiücticn et selle 
d expio*t i t i i r .  parliculierement pour le Secteur du lac Caiyle, qui sera le secteur habité plus prés de !a mine? De 
cette maciére. !es donnees dti modele pourraient aussi ëtre confirmées De plus, s'il y a changement de procédé en 

si :es cgp,&tions do 
e ejr reIccaiisa!:on 
i: de ,j:s:an:e & ;a 
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Monsieur Robert Joly 
Service des projets industriels et en milieu nordique 
Direction des évaluations environnementales 
Ministère du Développement durable, de l'Environnement 
et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G1 R 5V7 

Objet : Document complémentaire - Mine de fer Lac Bloom 
.- (321 1-16-02) ~. 

Monsieur, 

En réponse à votre envoi de document concernant le projet en titre. outre 
les informations complémentaires que nous aimerions obtenir tel que 
précisé dans notre lettre du 22 janvier 2007, nous n'avons aucun 
commentaire à fournir à la suite du dépôt des réponses aux questions 
additionnelles fournies par le promoteur. 

Au besoin, vous pouvez communiquer avec madame Martine Lapierre, 
conseillère en sécurité civile au bureau de Baie-Comeau, au numéro 418 
295-4904 ou par courrier électronique à rnartine.lapierre @ m s p . a o u v m .  

Veuillez agréer, Monsieur, nos meilleures salutations 

Réal Delisle 
Directeur régional 

R D/M Un p 

C.C. Éric Houde, directeur de la Direction des opérations 
Robert Lortie, chef de service du soutien aux régions 



Wimrtère de 
la Secunté publique dl rn Québec rz ~i 

Le 22 jaqvier 2007 

Monsieur Robert Joly 
Service des projets industriels et en milieu nordique 
Direction des évaluations envi ronnementales 
blinistère du Développement durable, de l'Environnement 
et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6" étage 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G1 R 5V7 

Objet : Recevabilité de l'étude d'impact - Mine de fer Lac Bloom 

Monsieur 

Nous vous soumettons, par la présente, nos commentaires quant à la 
recevabilité du projet cité en titre conformément a la procédure d'évaluation 
et d'examen des impacts sur l'environnement. 

Dans l'ensemble, l'étude d'impact prend en compte l'ensemble des 
composantes susceptibles d'être affectées par le projet et nécessaires à 
notre analyse subséquente quant à la recevabilité environnementale. 
Toutefois, même s'il est clairement indiqué que les risques décrits ne 
menacent pas la sécurité des citoyens et des infrastructures publiques, 
compte tenu de la localisation du projet, le promoteur devra s'assurer de 
l'articulation de son plan d'urgence avec celui de la municipalité. Comme 
demandé dans la directive, il devra indiquer les personnes responsables de 
l'organisation de sécurité civile de la municipalité, de même que les 
coordonnées pour joindre tous les intervenants identifiés à la séquence 
d'alerte dans la version finale de son pian de mesures d'urgence. 

Outre les informations complémentaires que nous aimerions obtenir, nous 
vous informons qu'en regard de notre champ de compétences. ies 
éléments requis par la directive ont été traités de façon satisfaisante. Au 
beso:ii, vous pouivez communiquer avec Mme Martine Lapieire, conseiliere 
en sécurité civile au bureau de BaieComeau, au numéro 4! 8 295-4904 ou 
par courrier électronique à martine.laD@ve I. -.msp.qouv qc ca , 
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Veuillez agréer, Monsieur, nos meilleures salutations. 

Réal Delisle 
Directeur régional 

RD:MUnp 

C.C. Éric Houde, directeur des services régionaux 
Robert Lortie, chef de service du soutien aux régions 



Iloiisieiir Itobcrt Joly 
Sei-vice des pi-ojets indtisti-icls et 
ci1 i i i i l i eu  iioi-dique 
MiiiistC.rc du il& eloppeiiieiit dut-able, 
clc I’lliivii-«iiiicnieiit ci des Parcs 

675, boulevard Keiié-ldévcsque Est 

1CII IC , dificc Marie-Giiycirt, 6 ctagc, boîte 83 

~ u é b c c  (Qtiébccj C I K  svï 

Objet : h a l y s e  de r.i.ccvübilité de I’éttitle d’impact- Mine tic fer du lac Riooni 

Monsieur, 

La direction régiorraie de la Côte-Xord tlti ininistkrc des Affiires iiiiiriicipiiles et clcs 
RCgioiis a pris connaiss;riice avec beaucoup d’intérst de l’étude d’inipact déposée par le 
pronioteur ciu projet ci1 titrc. 

II  s’agit d’iiii projet d’importaiicc pour Ic dévcloppeincnt de I’écoiioinic régioiialc, celle 
(ILI territoire de la MRC iIc C‘aiiiapiscau ct, p!us ~>aitiçuli~i-cnietrt, de la ville de Fei-iiioiit. 

Rien que !a majeure partic des composantes de cette étude échappe aux champs de 
conipétciice relevant de notre responzabilité, i l  nous apparaît approprié dc vous signifier. 
à ce stade-ci de votrc analyse. que la documentation déposk par le promoteur nous 
semble con~oniie i la directive Cniise quant  i la nature, la portée et l’étendue de l’étude 
d’iinpact. 

Vcuillcr xccptei-, Monsictir, l’csprccsioii de iiics seiitiiiiciits les tiicillcurs. 

i c directeur r2gioiial. 

R 
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Loiselle, Renée 

De: Joly. Roberî 

Envoyé: 27 avril 2007 0940  

A: Loiselle, Renée 

Objet: TR : Projet de mine de fer du Lac Bloorn 

Robert Joly 
W(418) 521-3933, poste 4649 
roberî.joly@niddep.gouv.qc.ca 

-----Message d’origine----- 
De : Denis.Blackburn@mrnf.gouv.qc.ca [mailto:ûenis.Blackburn@rnrnf.gouv.qc.ca] 
Envoyé : 27 avril 2007 09:33 
À : loly, Robert 
Cc : Aline.Dupont@mrnf.gouv.qc.ca 
Objet : Projet de mine de fer du Lac Bloom 

Le 25 janvier 2007, la Direction d u  développement et d u  milieu miniers ( D D M M )  du M R N F  
émettait une note d’analyse intitulée N Projet de mine de fer du Lac Bloom, Étude d’impact sur 
/’Environnement, Note d’ana/yse BT-20070103-08 ». On peut lire en conclusion de cette 
note a Le promoteur a démontré son intention dBxploiter eficacement la ressource minérale 
contenue dans le gisement du Lac Bloom. De plus, cette exploitation se fera en tout respect 
des normes du MRNF. Le MRNF est donc satisfait des informations contenues dans l’étude 
d’impact. 

Le 16 avril 2007, la DDMM recevait un document intitulé (( Projet de mine de fer du Lac B/oom, 
Étude d‘impact sur l’Environnement, Réponses aux questions et commentaires x Les 
informations complémentaires contenues dans ce document viennent simplement renforcer la 
conclusion de notre note du 25 janvier 2007. 

Salutations ! 

Denis Blackburn 
Ministère des Ressources naturelles et de la Faune 
880, chemin Sainte-Foy, bureau 3.00 
Québec (Québec) G1S 4x4 
Té1 : (418) 627-6365 poste 5472 
tel& : (418) 643-3803 



Mdnirtère del 
r?el>”U,L.5 i>at“rslIer 
e t  de l i  6 . 3 ~ ~  CI C a  Québec EX CI 

Objet : ilfine de fer dii lac Bloom (321 1-16-002) 

Monsieur, 

Dans le catlrc de la pr«cédurc d’Cvaliiatioii et  d’exainen des impacts sur 
sollicité l’avis dii niinistkrc des Ressources natirr-elles et de l’cnviritnnciiient, vous a\  

la Faune concernant la recevabilité tlc I’éttidc d’impacts du projet inentionné ci-dcssiis. 

Le projet de mine de fer du iac Bluoin est rclativcmcnt important et compor.te 
pliisicurs éIL:iiients ayant des impacts cnvironncnientaux significatifs. En raison des 
délais dont nous disposons, nous ne sommes pas en niestire d’effectuer une analyse 
exhaustive des docuniciits constituant l’t3tide. II  apparaît i ihmioins  que des scénarios 
ayant inoins d’inilxlcis sur les niilicux qiiatiqiics dcvraieiri étrc considérés et analysés 
afin d’k i te r  tinc pcrte totale d’écosysthnics. 

1-es principaux iiiipacts d u  projet se situent visiblenient au nibcaii de la 
pertii~batian coniplhte dcs i.cosysttnies aquatiques et terrestres du milieu touclié et rie se 
iiiniteiit pas i i i i ic popti!z:ioii ou une cspl.tc fiiuniquc e n  pariiculicr. Pou- cctie raison, 
noiis croyons q t ~ e  le minisiCri: du iXvclrppcmciit diirahic, de I‘Erivironiiciiicnt ct des 
Pa+-- ,L> (k1i)DEP) a teuti: la coiiip&ct:ce peur étaliicr ccs aspects. 

proiiwtcur c! ;IL: \lllDi:P de 
t l x i a r c  &spot:ihir p o ~  
di: SLl  CCJll l [?~~C!ICC. 





DESTINATAIRE : Monsieur Robert Joli, 
chef de service des projets industriels et en milieu nordique 
Direction des évaluations environnementaies 

DATE : Le 26 avril 2007 

OBJET : Mine de fer du lac Bloom 
Étude d’impact 

Dans le cadre de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur 
l’environnement pour le projet minier du lac Bloom, nous avons fait l’analyse du 
document intitulé << Étude d’impact sur i’environnement contenant ICS réponses aux 
questions et commentaires >> et nous n’avons aucun commentaire ou question h 
formuler. 

Pour toute information additionnelle, vous pouvez communiquer avec Michel 
Renaud, analyste i la direction régionale au (418) 964-8888, poste 238. 

Le directeur régional, 

Alain Gaudreault 
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Loiselle, Renée 

De: Renaud, Michel (ROS) 
Envoyé: 29 janvier 2007 13:41 
A: Loiseiie, Renée 

Objet: 

~ . .... . . .. .. .. . .~ .. . ~ . _...__._.--.--_-....I- _I_- 

TR : EMV - Projet du iac Bloom 

Bcnjcur Renée 

J'ai demandé a mon coliègue travail Michel Levasseur pour qu'il consuite le Centre de données sur  le patrimoine 
naturel du Québec (CDPNQ) afin de vérifier si il y a présence de plantes rares eUou menacés dans le secteur 
minier du lac Eloom. Voici sa réponse: 

Miche/ Renaud, analyste 
Ministère du Développement durabie 
de i'Envifonnement et des Parcs 
818, boui. iaufe 
Sept-iles (Québec) G4R 1 Y8 
Téléphone: (418) 964-8888, poste 238 
T6lécopieur: (418) 964-8023 
Courri's/: miche/. renaud@mddep. gouv. qc. ca 
Site infernet du ministère: www.mddep.gouv.9c.ca 

-----Message d'origine----- 
De : Levasseur, Michel 
Envoyé : 29 janvier 2007 13:30 
À : Renaud, Michel (R09) 
Objet : EMV - Projet du lac Eloom 

Bonjour Michel, 

Tel que tu me l'as demandé, j'ai consulté le Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec (CDPNQ). 
Suite à ceCe consultation, je t'avise de I'absence de plante rnenacée, vulnérable ou susceptible d'être ainsi 
désignée pour le secteur du iac Bloom. 

Je te pr'e toutefois de noter que de CDPNQ est u n  outil servact à colliger, analyser et diffuser l'information suries 
espèces menacées, Les donnèes provenant de différentes sources (spécimens d'herbiers et de musées, 
iii?èrature scientifique, inventaires récents, etc.) sont intégiées gradueiiement et ce, depuis 1988. Une partie des 
données existantes n'est toujours pas incorporée au centre s i  bien que l'information fournie peut s'avérer 
incornpiete. Une revue des données a être incorporées au centre et des recherches sur le terrain s'avérent 
essrniielles pour obtenir un  portrait général des espèces menacées dx territoire à l'étude. De plus. la banqüe de 
dornees ne Fait pas ae cis?'nc3on entre les portions de territoires reconnues comme étant dépouwues de telies 
espèces et ceiles non inventwiées. Pour ces raisons, l'avis du CDPNQ concernant la présence, l'absence ou 
l'état des espèces menacées d'un territoire particulier n'est jamais définitif et ne doit pas être considéré 
comme un substitut aux inventaires de terrain requis dans ie cadre des évaluations environnementales. 

Je demeure. disponible pour tcute information adcitionnelle. 



Message Page 2 sur 2 

Ministère du DBveioppernent durable, de I'environnement et des parcs 
DireGti0I-i régionale de l'analyse et de i'expeitise de la Côte-Nord 
818, Dcut. Laure 
Sept-îles [Québec) 
G4R 1Y8 
téi.: (4:8) 964-8888, poste 245 
fax.: (418; 964-8023 
micke! ,i?-~?.sseU~~mddes,souv. c;c! ca 



Note 

Tel que derriand?, vous trouverez ci-joints les conrmentaires de la Ilireetion 
régionale de l'analyse et de l'expertise de la Côte-Nord conceritafit I P  recevahiliti. de 
l'étude d'impact sur l'environnement pour le projet minier du lac Riooin rkaiisée 
par la firnie Génivar pour le conipte de ('onsolited 'rhompson Iron Mines lirnited. 

Pour t«utes questions relatives 3 ces eoiiinientaires, vous pouvez communiquer avec 
M .  hlicl iel  Ilecisud de l a  direction régionale au (418) 964-8888, poste 238. 

Le directeur régional, 

A<;:hlK!kh 

1'. jointe 



m l a  table tlcs mrtiCres IIC correspond pas <I cclle conteriLie ilans la directivc pour le 
projet tlc mine de fer di i  Iiic I3luoiri; 

les annexes devraien' faire partie dc l a  table des titatiéres car clles sont trés 
voltirnineilses. Le dbta i l  iles aiinexes tlevrait y Ctre aussi. D'ailleurs le travail est 
déjà cffcc!.ctu6 par le rédacteur, voir la (icuxihinc page dtr voliiiiiç 2, le tlbtail dc 
l'annexe C I  est prkscnté, i l  s'agit mairiteniint de h i r o  dit (( copicr coller >) vers la 
tahlc des iriat ikes  (s tiggca tion): 

9 

k h t i i q i i e  : 

pages 3-1 et 3-7, sections 3.1.1 et 3.1.3, concernant la superficie de 21 1 ha, i l  cst 
clair ~1tie Ic parc à rSsidus ne firit pas partie de cette surface, mais les 21 I h a  
coiiipreniient quoi '! 

page 3-27, section 3.7.5.2, le parc à résidus a t i m  superficie de 1 165 ha, les h;ildcs 
de sthriles sont-elles incluses R l'intérieur de cette superficie? Est-ce qti'elles 
icraient pi;:!ï)t comprises à i ' intSrieur du 71 1 lia des pagcs 3-1 et 3-7?  

p;igc 3-6, section 3.1 . ? , O ,  ciinccrtiarit l 'cati potable et sanitaire, la C 
<iixichcs sur Ics I ic t ix  de tr:iv;iil. dotic clc I 'ca i i  potahle ct ce, i n h c  T i  l'cati pour  
l ioii-e CII c i l  txti i tci l le. De plris, ce >yit?i i ie tloit Cire ûvtori:r,> h port c i  par Ic 
\,fl)DEl' cri vc i t t t  cic l ~ x t i c l e  32 tic lii 1Qk ;  

9 
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= page 3-22. t:iblcnri 3 . 7 ~  les ui i i tcs tlc\micnt :tri. cii m&kg pimi- Gtrc coti ip~ir~~lilcs ;I 

1;i politique. Ik pliis, h n s  I’élahoratiriii du bruit ilc forict dii  teinilin avant que 1ii 

ceiiipcignie s’iiiipiwte, i l  ne serait p a s  iiiativ:iis de fiiirc cles cssois pour  les 
Iiy&warhurcs (.’ , , I - C ~ ~ ~  (suggestion); 

pige 3-24, noiis ne rctroitvoiis p i s  5 l‘iiit6rieur tics ~ i ~ i i ~ e x e s  certains csi-titiciils Lie 
1;ihor;itoirc. iiotaiiiniciit polir les iinctlyscs du tahleai i  3.g; 

page 3 - 3 5 ,  section 7.8.4, wnccriiant le triiitciiicnt de I’cftltient, cettc usine de 
triritenient devrait faire l’objet d’une 6tiitle p;irticulii.re, voire niCine l’objet tl’tiri 
certificat cl’aiiturisntioii ii part. De pltis, des engageiiiciits du prornotciir doivcnt 
être pris en inatiére de gestion dcs hoiics et du prograinme d’entretien de cet 
i.qtiiperriciit. D e  pltis, i l  f a i t  rnentiimiier au promoteur que cette usine est destinée 
i trüitcr les ~ a t i x  rouges, pas les C:IIIX huileuses (cfflucnts des garages d‘cntrcticn 
et des salles de lavage de la nlacbinerie ininiérc). Les effluents cies garages et ries 
salles de lavage doivent avoir leur propre systéine dc traitement et ce, même si les 
CÜUX des garages se rejettent en amont de l’effluent final, 

page 3-39, section 3.9.2, Izs pnetis usés ainsi qui: la fermile ne petrvcrlt être 
envoyés au site de gestion niunicipal cic Fermont car i l  n’y a pas de site de gestion 
B Ferrnorit. Le promoteur cicvra se pencher not:iniinent sur la gestion des pneus 
usés. c’est un problkme e n  inilicii L‘loigni.; 

page 3-39, section 3.10, la muniçipalitè de Fermont ne possède pas de lieu 
ci’enfoiiisscment en tranchées. La Compagnie iniriiére Québec Cartier accoinmodc 
la rnunicipalitè de Ferinont, Ics deux compagnies miniércs devraient peut-Ctre se 
parler poiir une gestion coininune des inatièrcs résiduelles domestiques 
(suggestion); 

page 3-40, section 3. 1 2.1, premier paragraphe, troisième ligne, l’option (( C )) ne 
devrait pas etre I I’ouest de la fosse pliitôt qu’à l’est‘? Voir les cartes SI757 1 et 
SI757 la i l’annexe P l .  Selon ces d a x  caries, nous comprenon:. qiic l’option A 
est au nord et que l’option C est i I’oiiest. A vérifier; 

page 4-21, section 4.2.4.3, les concentrotions c i l  chrome d2pasii:rit le criti.re ,‘, 
poiir iii prc?\,incc gi.tdogique di1 (ircnviiic (échniitillons IN1)CSTREI. SI1 E 1 0 - 5  

7 0-5). I l  fait tenir compte <lu kiit que le tcrrnin 6ch:iritillonni. est 
pr6s de lii froriti6ri. de la province géitliigicpie dii Stip6ricur. iiirtout q u ‘ i l  s’agit cîe 
d>pijt iic mrt;icc +ii ont pwt-tire t36 iriiniport6s: ce q u i  porirrnit petit-t.irc 
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1i;tpport priiizipal ~. voliinie # l a  

page &tO, x c h i  (>.J,h C:IIIY wutei-t-;iirieï, i l  n’cl;t PO.; iriciitioiiiié i ,ctîc scciiori 
ni ,i nti l lc p l - t  dans I’Ctuilc que Ic proiriotcur \ L I  clfcctiier lin suiLi des cilux 
soutcr(.:iiiies. Veuillez vous r2f6rcr A la icctioii 7.3.3 i lc la iioiivcllc l)ii-ccti\c 01‘) 
sur l‘industrie ininiérc d’wrii  7005. t e  suivi doit Cire cffcfcctiié aiix cricltoits 
iiicntioiiiiés clans l a  Ilircctivc niais égalcirient e n  aval  hydraulique dii parc 
p2trolicr, tics postes de tlistributi«n et d e i  quais tlc d2cliargciiient du corhcirmt. On 
deniutide égaleriiçiit ce type tlc suivi dans l e  cadre dri progrminie dc rktiictiori des 
i-cjcts industriels (PRRI).  1.e suivi tlcs ciiiix soiitct-r:iinei coiistitiic 2galciiiciit uiic 
inestire de protection. Un rapport antiticl doit Cire procluit par li: proniotciir et 
iicliciiii né au  >l Il U EP. 

de plris, pour les inincs de fer, étant donné qu’elles gércnt toutes dç gros parcs 
pétroliers, certaines dispositions s’avérent nécessaires : 

& un systéme de distribution des carburants avec de la tuyauterie hors-sol, 
cette façon de faire tacilite la ilirtcction cles fuites dc la tuyauterie et 
l’inspection des équipements est plus facile i effectuer. O n  doit égalcinent 
préconiser l’utilisation cle réservoirs hors-sol polir les ritétries raisons; 

1, le parc pétrolier doit Ctrc niuni de digues étanches et Ctrc relié B lin 

sCparateur eau-huile, la tuyauterie doit Ctre munie d’une valve pour retenir 
le produit a I’intirricur des digues en cas de dévcrscments majeurs; 

4 la mine sera approvisionnée en carburant par des trains, le promoteur 
dcvi-ait iiistaller des bassins de réccipkt t ih  socis le rail. Les bassins sont 
ensuite rcliCes par des tuyaux i un stparateur cati-liiiilc. I I  faut savoir que 
la coiitamination des sols et des eaux souterraines est dans plLisictirs cas 
rcliée au déchargement des trains en produits pétroliers. Ln valve de 
déchargciaent est situire directement sous le wagon citerne. 
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DESTSATAIRE : Dirccticn des évahations cnvironnementales 
Service des études des projets industriels et en iniliea 
nordique 

Service des eaux industric:lcs 
Direction des politiques de l’eau 

Le 26 avril 2 2007 

EXPÉDITEUR : 

DATE : 

OBJET : Mine de fer du Lac Bloom 

ViRCf. : 3211-16-002 

NRéf. S E I  4239 

1. OBJET DE 01 DEWkVDE 

La ‘Direction des évaluations environnementales (DÉE) sollicite ia coilaboration du 
Service des eaux kdwtrielles (SEI) a f in  d’anal)-ser la recevabilité dc l’étude d’impact 
avant que celle-ci ne soit déposée officiellement auprès du ministre. De façon plus 
spécifique, en ce qui concerne le mandat couvert par le SEI, il s’agit d’évaluer le 
contcnu des deux documents complémentaires rtdigés par I’initiateur du projet. Le 
premier document contient les réponses aux demandes de renseignements Gui lui ont éte 
adressées suite à un premier examen (Étude d’impact SUI l’envirormernent - Réponses 
aux qllestions et commentaires - avril 2007). Le second document traite des divers 
scénarios de gestion des résidus miniers, de même que lc résumé du projet (Étude 
d’impact sur I’cnvironnement - Volume 4 - Résiirné - avril 2007). Dans un cas conme 
dans ;’autre, il faut juger si les irJomations fournies sont satisfaisantes et valables. 

ta procédure d’évaluation et d’examen des impacts a été décete de façon phs détaillée 
dam l’expertise préckdente dit SEI dat& au 3 1 :anvier 2007. 



CEE 

..- 

F A X  S 3 / E  

‘4 cette étape-ci du processcs, i; s’agit d‘indiquer, au meilleur de notre connaissance et 
selon le champ de notre compttence, si toutes les informations fournies par l’initiateur. 
&ans les deux documents cités p l u  bac$ sont jugees satisfaisantes et vaiob:es. 

3. DESCRIPTIoiÿ DUPROJET 

Xow avons CU l’occasion de faire une description sommaire du projet dans l’expertise 
précedenle du SEI datée du 31 janvier 2007 et il apparaît inutile d’y revenir. 

L’élément marquant des documents produits qui a retenu notre attention a trait 
l’élaboration de diverses options de gestion de résidus ainiers. 

Le volurne 4 transmis récemment par l’initiateur du projet, et qui nous a été acheminé 
pouz analyse, propose deux options supplémentaires (option A+ et option C) qui visent, 
selon ie promoteur. à réduire davantage les impacts sw l‘environnement tout en 
considCrant les critères techniques et economiques liés au projet. 

Option C 

La nouvelle option C proposée inclut maintecant la destmction totale du lac Carotte et 
du lac D qui ssaient alors utilisés pour y éliminer des résidus miniers. D’une superficie 
totale de 1477 ha, cette option afficherait un empiètement inférieur dans le milieu 
aquatique comparativement à i’option A. Toutefois, les milieux humides et terrestres 
seraient affectés davantzge par ce scénario. De plus, en termes de coûts, cette option 
implique des dépenses supplémentaires de 38,2 V$ par rapport à l’option A en raison du 
pompage des résidus sur une plus graiide distance, ce qui occasiomerait une 
consommation d‘knergie supérieure de 6 O00 kWfn. 

Option A+ 

Cette nouvelle option se veut une version d i  l’option A décrite dam i’ttude 
d’impact initiale. Comparativerxent à l‘option A, sa superficie est pliis réduite (718 ha 
versus 1297 ha pour i‘option A; soit UR gain de 579 ha), ce qui fait que I‘expiètemcnt 
SE les lacs E, F et G est maintenar.t évité. Pour y arriver, or. compte rehausser les digucs 
&ln d’y entasser les résidus SUT une épaisseur supérieure. AuFe paticula-ité de cette 
option. on prévoit l’utilisation de Iz fosse ouest de la mine p o u  y é!iminet les résidus 
niinien prodcits dans ! zs  demieres aulées d‘exp1oita:ion avant qu: cette portion ne soit 
restamie. En ternes de coûts, ccttc option est ccmparajie &l’option A. 
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4. 2 VAL CA T1O"V D l J  RR OJET 

Ec relation avec les mandats du SEI, i'uiaiyse portera sur : 

. Les disets s:Cnarios de gçstion des résid.Js miniers 

La gestion des eaux 
. Le suivi environnemental 

4.1 

Dans i'étude d'impact initiaic qui a été déposte par l'initiateur du projet en décembre 
2006, celui-ci avait identifié trois options (A, B et C) po'x le choix de l'emplacemcni du  
parc à résidus miniers. I l  en est vcnu rapidement à ia conclusion que l'option A, ( (pour  
des raisons topographiques. techniques er économiques N correspondait à la meilleure 
soliion. C'est pourquoi, on ne trouvair. dans l'étude d'impact, que les infomia:ions 
concernant l'option A. 

A partir des bchanges avec l'initiateur du projet lors d'une ;encontre tenue aux bureaux 
du Ministére le lc'mars 2007 et tel que nous l'avions exprimé d&m l'expertise tcchnique 
du SEI datée du 3 1 janvier 2007, nous avons eu l'occasion de soUIigna l'importarce de 
documenter davantage les raisons du choix de l'option A retenue comparativement avec 
!es options B et C. Nous avons égaiement mentionné qu'il y aurait lieu d'explorer la 
possibilité de maximiser l'utiliçation de l a  zone ouest de j;l propriété située dms l e  
ptrimètre delimité par lcs lacs Boulder, H, D et Mazu4 et dz proposer des soluilons de 
rempiaccment visant à protkg-r Icç lacs présentant :es meillcurs écosystémes aquatiqüo 
tels que sont les lacs ?Lfaaré, E (fiaykres pour ie grand $rochet et pow le corégone) et 1;. 

Tel que mentionné à la section précédente, l'initiateur du projet propose maintenant 
deux nouveaux scénarios (Option C et option A+} en réponse aux préoccupations que 
nous avons exprimées. 

Les divers scénarios de gestion des résidus miniers 

option c 
L'option C corrcspond, rn gros. A ce qui avait été initiaisrnent proposé dans l'émde 
d'impact de décemhe dernier à la différence prés que le S C ~ M ~ O  présenté prié"oit 
mainte;iait la destruction totale des iacs D et Carotte qui seraimi aiors utilisés pour 
l'élimination l e  résidus miniers (çtkriles et résidus d'usinage). Ce scénar.0 propose 
kgnierrent l'utiiisation de la portion ouest du lac Mazxé comme: bassk de Fo!issage. On 
rne3tiome également qu'en raicon du pompage des résidus minicrs sur me ttès grande 
distmm, ce scénaxio nécessite une importante quantité d'énergie (6000 kW,& de plus 
que ie scénario A). 

... 4 
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Option A+ 

L’option A+, quant à elle, propose *une diminution subs:antiel:e de surface utilisée 
comparativement à l’option A initiale. On y arrive en rehaussant l’élévation de la crête 
de la digue retenant les r6sidus jusqu’à l’élévation 732 m. Ainsi, selon cette nouvelle 
option, les lacs E, F et G ne seront plus remblayés et il est prévu de détourner l’eau 
provenact de ces plans d‘eaux vers le lac D via un canal de dérivation qui serai: 
construit en bordure nord-ouest de l’aire d’accumulation de résidus riniers. 11 est 
également prévu d’aménager ce canal de derivation pour y créer des habitats du poisson. 

Commentaires sur les scénnrios proposds 

En ce qui concerne l’option C, on ne peut que s’interroger sui ia pertinence de 
l’élaboration d‘un tcl scénario qui va à l’encontre des principes de développement 
durable défendus par le MDDEP. En effet, on y propose encore une fois la destniction 
de lacs existants (lacs D et Carotte) ain d’y éliminer ‘me grande partie de résidus 
miniers. 

Autaqt dans le cas de l’o3tion C que de l’option A+, l’utilisation de lacs à des fins 
industrielles semble y ètre vue c o r n e  une solution acceptable en soi, alors que de telles 
solutions ne devraiznt étre proposées ({ qu‘en dernier recours D après que l‘on ait ClaborC 
et étudiç soigneusement tous les scénarios possibles qui visent à réduire au mininmm les 
impacts sui le nilieu aquatique. A notre avis, cet exercice n’a pas encore été réalisé 
adéquatement puisque nous considérons qua l’initiateur du projet n’a pas repondu à 
notre demande d’explorer la possibilité de concevoir une aire d’accumulation de rksidus 
n-hiers dans le secteur nord-ouest de sa propriétt dans le périmitre délimité par les :acs 
Bouldcr, H, D et Muaré  comme nous l’avions suggéré dans notre précédente nole. 

Dans le cas de l’option A+. nous reconnaissons :es efforts de l’initiateur c!u projet afin 
de récuire l‘empiètement de l’aire d’accmuiation de rtsidus xiniers SUT les lacs E, F ez 
G par rapport à l’option A qui avait été rctcnue précédemment. Il s’agit là d’un pas dms 
la bonne direction qiii mérite d’&Te souligne. Malheureusement, on doit cncore une fois 
déplorer lc fait que ce scénario repose sur :a desmction totale du lac blazaré, un lac 
présentmt i‘iin des p h s  hauts indices écologiques du secteur. 

L’un des argmcnts soulevés par i’initiateur dii projet, qiii a pour effet de rejetcr les 
optiocs de gestion de résidus miniers dars le sccteür ouest; a :rak a,jx conf&tcs de 
distarice pa: rapporî aux installations de I’usice et. par voie de conséquence, des 
dépcnjes importantes en :enne d‘&.ergie p o ~ v  vamporter ies residus xiniers iers l‘aire 
6‘acci;rnuMon. Pourquoi ne p a  aior* étudier la piissibilité de rapprocher ies 
installations de I ’üsine sers !e secteur nord-oi:es: 7 Celles-ci pourraient possiblement 
Cire d4p;acé-s en bordiire cord du lac Stazart aVec l’aire d’accmuiation de résidu. 



miniers située au nord des installations de l’iislne et s’&talant vers le nord-ouestjusqu‘en 
bordure du lac Boulder. 

f n  autre argummi qui a été mentionnt !ors de la rencontre du 1“‘ mars 2007 concerne la 
piste dc motoneiges qui Fassc dam la zone nord-ouest des limites du daim minier. 
Selon l’initiatecr dü projet, i l  ç‘agit de l’une des contraintes majcures évoqoées !ors des 
s6ances de consultation avec la population localc et le déplacement de ce sentier, dans 
rc secteur, serait mal perçu par la pop:iiztion. 

A I’évidmce, l‘examen de. la carte j.3 (Volume 4 - Rfsumé) portant sur le milieu 
humain dGmontre que le sentier de moronelge devra, de toutë manière, être déplzcC dans 
le secteur des installations de la mine. Nous croyons qiie le tracé du sen:ier pounait êtrc 
dCplaîé, dans le secteur nord-ouest, d’cnviron 1 krn au nord en longeant Ia coiline 
Stvilly, en passant entre les lacs E et F puis au nord du lac G avant dc .joindre Ic tracé 
existant au nord du lac Raiglc. Gne traverse spécialement aniénagee devrait cependant 
être constniite afin de traverser la voie fenCe de façon sécuritaire. 

Yous sommes d‘avis qu’avant de faire un choix définitif sur l’emplacement de l’aire 
d’accumuhtion de résidus miniers, l’option A i  devrait être comparée a au moins un 
autre scénario prévoyant i’aminagement d’une aire d’accumulation dc résidus miniers 
(sthiles et résidus miniers d’usinage) qui n’implique pa,r la &sirucrion de plans d’eau 
imporianfs. Nous croyons, en effet, qu‘i! y a une possibilité en ce sens dans le secteur 
nord-ouest dans la zone comprise entre le !ac Boulder et s’ttalant jusqu’au lac Mazaré et 
elle mérite d’êfre soigneusement documenrke sa les aspects techniques et économiques 
avant de faire un choix définitif. 

4.2 La gestion der eaux 

Lae de la Confusion 

Les éiémcnts de Féponse foumis en 15a, 1Sb et 15c &?si que les informations 
mentionnées h la section 2.2.3 du Volume 4 ~ R&sum6 sont satisfaisants et recevables. 

Psr ailleurs, nous comprenons que, selon les informations Fouwjesl l’ef&dent issu du 
séparateur d’huile situé cn mai du bassin de decantaticn récoltant les eaux de drainage 
périphenque du site minier [halde à stériles du 1ac Pignac, airc de stockage du niinern et 
du concentré) constitue un effluent final qui doit étre contrôlé réwlikement m ê z e  si, 
selon les informations mmtion-tées en i9ar le débit de celui-ci ne serai: pas rés 
important et qu’il de.;rait sz ;Imiter à la période de fon:es des ceigcs et de forics pluies. 
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Eau d’exhaure 

Les éléments de réponse fournis en 16a ainsi que les information complémentaires 
mentionnées à la section 2.2.4 du Volume 4 ~ Résumé sont satisfaisants, mis a part le 
fait que le bassin de sédimentation n’est pas mentionné sw le plan général du site qui est 
fourni. ’Nous comprenons que ces éléments d’infonnation seront fournis lors de la 
conception détaillée du projet. 

Effluent final de l’aire d’accumulation de résidus miniers 

Les Clémenis de réponse que I’on trouve en 18a et en 19% les résultats analpiques 
fournis par le consultant SGS Lakefieid Minerals Services de même que les 
informations de la section 2.2.6 du Volunie 4 - Résumé répondent en grande partie à nos 
interrogations SUT le traitement des eaux minières usées. 

La position de I’initiateur du projet au sujct Cu traitement de l’eau a l’effliient final est 
rccevable. 

La protection de l’eau souterraine 

Les résuius des essais de caractérisation des résidus miniers (stériles et minerai) 
dhonirent que ceux-ci sont lixiviables puisque certains éléments tels que le ctiivre, le 
plomb et le zinc dépassent ceiïains critères relatifs à la protection des eaux de surface. 
Nous avons, cependant, bien noté que les tests de lixiviation A l’eau (pH 7) ne 
démontrent aucun dépassement de critères. De plus, les informations portant sur les 
aspects hydrogiologiques mentionnés à la section 3.1.6 dhontrent  que le potentiel 
d‘exploitation de l’eau souiemaine est très limité (très faible pexm6aoilité dans le cas du 
ti!l et potentiel nul à faib!e dans le cas du roc en place). Par ailleurs. aucun utilisatex 
d‘eau souterraine n’a été idcntifié dans la zone d‘étude. 

Linitiatclir du prqjet S’CSI engagé à déposer un programme de suivi de la qualité de 
l’eau souterraine et de la piézométrie tei qu‘il est préconisé par la Directive O19 sur 
i.icdustne minière et de réaliser une modélisation hydrogéologique SUI :e transpori de 
contminmts potentiels dans l’caü soumraine à partic de i’aire d‘accwxlation de 
;&sidus miniers. 

La position de I’initiafeut dü projet au sujci da suivi et de !a protcciion de !a qtlz!iié de 
i’cau sollierraine cçt recevable. 

4.3 Le suivi environnementai 

La réponse 23a est recevable dzns les ciicozstmces ptlisquc le piogamnrc de scivl 
cnvironnemental de base prévu par la Direcrivc O1 9 crt considéré et que ce ?:ograinmç 
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sera ajusté en conridérani :a dt3eminaiior. des objectifs ewironnementaux de rejets qui 
reste à venir. 

5. coivcr. c'sroiv 

Sous considérons que i'étude d'impact d2posCe pour ce projet en tenant compte des 
informations contences dans les documents suivants . 

. re'ponses aux questions et commentaires; 

. voiurne 4 - R6suin4: 

est reccvable mais à défaut d'obtenir au moins un scénario d'aménagement de l'aire 
d'accumuiation de résidus miniers qui n'inclut pas la destniction de lacs importants de ce 
secteur, ncw ne pourrons n o ' s  prononcer SUI I'acceptaùiiitC dii projet. 

FPisl 
*&& Y- 

Francis P a o n ,  ing. 
Service des eaux industrielles 





El Kl et dei P.~rcs 

Québec KY KX Expertise technique 

V KCf 3211-16-07 

N Iiéf. SEI1216 

1.a IXi-cciion dcs Cvaluativns cti~iroBncinentülcs (11 ) sollicite In coIliibur;itjcin i j t i  

Service cles cititi iitclustricllcs (SE[) ütin d'milyscr Iü reccv;thiliié de l'étude d'itiip:iLt 
iic.niit quc celle-ci ne soit dCposée otficiellcmcnt iiuprks du riiiiiistrc. r k  t$on p i t t s  
spi.ciliytte. en ce qui concerne le tnaiidat couvert par ic SEI, il s'agit dc déterniincr si les 
iriii>r-iiiati<ms kiuriiics sur les systcines de gestion des résidus miniers issus des procedes 
d'cuiraciitrn et t ic concentration qui seront cffcctuis sur place, sont adtquatcs pour la 
protection des s:iux de surface et des eaux s«ritcrrniiics. 

0 



4. i>C:  1 L L ; 1 TIOS IX’ PROJET 



I.cs i'lciiien!s d'irrfi~rrii~itivii cctii~cri~arii lcs ciliix cJ'cxlimrc clc li t  !&se sont irailCs fi 1:i 

section 3 . 8 2  de I'Cindc t1'iriip:ict. 

t.e proixoteur précise q u e  le déno) 
d'csploitatiori. 

On y indique que l'cou d'eshaiire sera poiiipCe vers le bassin de sédinictitation (Inc 
bfrizaré), ce qui correspond i l a  pratique courante cians le secteur minier, I,es pi.incipci~is 
contamiiiants nientioiinés sont les nicitii:res en suspension, le Fer ainsi que les nitrates et 
i'oiiiinoniac qui sont des çotis-produits dca explosi!:: qui seront employés dans la fosse. 
I ,es concentrations potentielles qui  pourraient Cire Cinises dans l'eau d'cxhaure tic sont 
pus n?cnti«nnécs. On laisse sous-entendre q ~ t c  1'011 mise sur la dilution dans l'eau dc 
rnisscllenient çt dans I'ea~i souterraine pour maintenir les concentrations à des nivciius 
;iccepiablcs. 

ti notre avis, Ic promotctir devrait procéder a i1  c~ilciil des objectifs e~~vironnc~i~cntaux de 
rejet, identifier les concentrations potentielles des principaux contaminants nientioiinés 
et faire Ctat des technologies de préveniion ou de traitement à mettre en place atin de 
réduire les irivcrius de contamination ii la soiirce. A titre d'exemple, y a-t-il des produiis 
de substitution moins polluants qiii pourraient Sire employés comme cxplosifs '? II I l i u t  
rxppelcr qric ILI diluti«n n'est pas un traitemon! c n  soi et qu'il s'agit là J'tinc cippi-ochc 
iiiricccptahle pour atteindre les nibeaux de rejet perniis. De fait, le MI>DF;P préconise la 
réduction des impacts à la source. 

Rien n'cçt prévu au niveau de la siirveiilance de cet eftluerit. Rien qu ' i l  ne constitue pas 
u n  cfiliietit final, i l  est important d'en vériiicr la qualité en installant une station de 
coritr6lc (cc  que I ' i t i i  appelle tine station iirtcriiiédi~iire) afin etc justifier et  iilctire en 
p1:icc. ii in s(~tirce et Irirsqut. cela est rccjiiis, les i~iest~rcs de prCvctiiion ou  de tricitirncrit 
~ipprt)pr i~cs .  

4.2 

e n'est 1x1s prCvu pour les cinq prcniiercs :in~~ét.s 

1.w aires ~ ' ~ i ~ ~ ~ i i i ~ u l ~ I t i ~ n  de rbsidiis niinicrs 



corre.;poiiil ;i lii i i ic i l lcui-e s o l u i i c m  (“est puuriiiioi, on ne  i iwtivc c h i s  I ‘d i r i l c  i l ’ i i ïqxict 
qi ic les iiiiiiriii:i!ioiïs c~~iicci- i i~i~i t  l ~t>piion (\. 

(1 y aur;iit lieu de dociiiiieiitcr itav:intcigc Ics r;iisons <lu ch<iix de I‘~ipii~iii :\ 
ci~nipai-:i~iicrnciit iivcc les options 13 et C. 1 . u  tjgiircs reprFscritaiit ces deux autres 
options de\ri\iciit app;iraitrc claircniciit &in.; l ’étude d’iiiip:ic! et l’anal> 
incluant, entre autres, la deseripiion des milieux li>Jriqucs îoiicliCs, 
mil ieux subissant les i inpacts dc nit.iiies q ~ i c  les coiits d’aiiii.nagcriicnt de cI1:icuiic iies 
options devrait se retrouver e n  annexe i I’étticle d’impnct. I I  est inipmiiiiit  ilc 
ccrmpreiidrc ici que i‘option A, ch<iisic par Ic proriiotcur. requiert lii destruction 
d’habitats buniques importants, dont la destruction complète oti piirticllc de sept lacs 
(biaziiré. 13, I:, F, Ci. de la Confusion et Pignac) »II I’aniénagcment d‘ouvrages c lç  

réicniion ou l’utilisation de certains lacs (Bittom, Louzat et D), de m h e  yiic la 
dériv::tion de dctix autres lacs (H et Carotte). 

i,a destruction complCte des lacs hî ré et F: est prirticuliércnicnt iinportaiitc et, 
d’iiutant plus dornniageable, en raison de l’indice écologique trCs important pour cliacun 
de ces lacs tel qu’en Fait foi le tableau 4.31 de la section 4.3.2.1. 

A notre avis, l e  promoteur devrait explorer la possibilité de maximiser I’utilisaiioii de la 
zone ouest de sa propriété située dans ic périmCtrc délimité par les lacs Boultlcr-. f ~ i ,  1) c t  
Mwar6 ct proposer des solutions de reniplaccmeni visant à protégçr les lacs pri.scntiini 
les meilleurs écosysthmes aquatiques tels que sont les lacs Mazaré, 1 (fraykrcs pour le 
grand brochet et pour le corégoncj et F. 

MSme si dcs niesures de compensation sont prévues par Ic proinoietir, i c l  qu’expliqué à 
la section O de [’étude d’impact, i l  faut rcconnaitre que ics informations que l’on y 
trouve apparaiçsçnt parfois vagues et iciprkcises. h titre d’excmp~e~ on nicntioniic 
d’autres opiions de compensation qui seront analysées ultCrieureincnt : aménagenient CI 

mise çn valeur de plans d‘eau à proximité de Fcrnioot ou dc corninunautés Iniiiieï ou 
encore la restauration et la mise en valeur de plans d‘eati localisés sur des siics niinicrs 
dFsallcciés au C)uL:bec sans pour autant apporter d ’ é l h c n t s  d ‘ i i i h rn ia i ion  plus 
siihii;i:iiii.ls. 

i . .  



.i, l'iiiiii:ttctir titi projet t i ici it i i)niie qtic %( Ics rc;siiIii.~ tji s ~ ~ ~ i ~ i l ~ ~ . !  i i c  .!oiii 
p i . \  gt;m;rii/Laiir.s ii'iii.it/. zt i1.s iie ,qL;ric!rt!ri p i s  iltj Iixit,itii liiuiyiii, >). C ' i p m i l ; t i i t .  on 
rcrnxyiie cpe l a  carrictérisatiitn a pcirti ilacaiitage sur les risidiis miniers eiiu-ni2iiies 
iéchitritillons R 1, 112 et It3 niciitionnis d la section 3.7.1). [.es dctix autres ichniitillons 
disponibles [ichantilloiis 3006 et 3007) proviennent d'une campagne de forage L isant ii 
obtenir des iiiïtmiations sur le giseniciit et n'avaient pas p w r  but preiiiicr tic 
çciract2rist.r les steriles qui seraient produits. On peut donc douter de la rcpriscnt:iti\ité 
de ces échantillons pour la caractérisation des stériles. Par contre, à la diïciise dri 
promoteur, celui-ci mentionne que les échantillons 3006 et 3007 provienneni 
respectiveinent d'un schiste à mica ct d'une amphibolite qui contiendraient le plus de 
suliiires (pyrite), Ils devraient donc, en principe, être les plus réactifs. Les résultats du 
tableau 3.10 confirment le caracthre non gCnérateLÏ d'acide de ces échantillons. 

On mentionne, i la section 3.7.5.1, qu'une certaine quantité de stériles (1.35 Min'j sera 
titilistk comme rcniblai polir lit. construction de chemins. digues et comme fi)iidatioii 
pour certains b&tinients. 1.e MDIIEP est d'accord avec cette approche. Cependant, i l  est 
impératif de s'assurer que les niatériaux utilisés sont conformes aux usages que l 'on 
disire en faire. 11 est donc essentiel pour cela lie suivre les indications concernant le 
proccssiis de caractcrisation des matériaux valorisables du Guide de vtriori.scilion iles 
nrcrii2rt.v rt'sitliielks inorgciniqites non dcingereiises rie s o i ~ r c c  industrielle coninw 
! m i ~ & i m a  de cunstriiclion afin de contirmer la possibilité d'utiliser ces résidus comnie 
matériaux de construction. 

r.e promoteur mentionne que l'eau de drainage périphérique en bordure des a 
conduisant A la halde du  lac Pignac scrü aclicminée vers le bassin de décantation qui 
r h l t e r a  les LLLUX de drainage des installations et des aires de stockage. Où pciit-on 
trouver les infor-mations stir ce bassin de décantation (localisation. design de 
construction) ? Le plan généra u site ne mentionne pas ce bassin de d 
l'endroit, ni  l'équipement nCce ire au traitement de l'cau  LI besoin avant rejet BLI lx 
d i  la Coiif&ion, 





ellicacc '.' C'e p r o c d 6  pmrr:iit-il avoir Jcs incidciices positives ou iiCg;i:i\cs sur lc plan 
en\ ironriciiicntal coriip;ir;iii\ ciiicni a\  cc l e  pi-oc&iS par spirales '.' 

C'«nccrn:iiit le concentré, un riicntionnc, ii lii section .3.4.2, qLi'xlvciiant Ic cas oii le silo 
p r é k t i  pour enti-eiposcr le coriccntr6 soit plein oti cncorc si le trciiri est eii r c t d '  on 
+.oit eiititsscr le coiicciitré 3 l'cxitkicur, slms abri pour le protL:gcr, sur uii site pr6bt.i 
polir :iccLiiiiuicr xo 000 t (te niiiicrai. A ce sujet, étant tionné la nature du concentri, a-t- 
on prévu I'aiiiéiiagemciit d'une dd lc  de bi:tori ou lin irioyen qtielconyue pour cnipCchcr 
l a  coiitainination du so l  sous-jacent '! 

4.4 La gestion des eiiux 

La section 3.8 de l'étude d'impact portant sur la gestion des eaux est très confuse et i l  
est lilficile de s'y retrouvcr particulièrenient si O? compare les informations qui y sont 
retrouvées avec celles qui sont dkjà nicntionnées aux sections 3.1.2.8, 3.1 2 . 9  et  
3.1.2.10. 

;i la section 3.8,1. o n  indique quc le drainage p6riphériqiie du site minier ( h l d e  3 
stériles du I;ic Pigriac, aire de st» gc du minerai et du concentré) s'écoulera vers Ic lac 
de la Conhsion. Or, i la section 3.4.2 portant sur les aires d'entreposage de iniiicrai ct 
de concentré, on iriciique que (( 1 ' e~ i i i  cd lec /Pe par Ir ~ J X S P  seru rrcheniinée ?i un hirssin 
'le &t~rn/oiion ». Parle-t-on ici d u  lac dc la Confusion ou s'agit-il d'un autre bassin qui 
sera construit ? S'agit-il également de ce qu'on nomme le (< bassin de ne/ioyir~e )i dans 
la figure 3.1 de la section 3.1.2.10? À notre avis, i l  est important de clarifier les tcrines 
util isés et. s'il s'agit d ' u n  baisin de traitcmcnt en bonne et due forme, il est iiiipurtant 
aussi de souligner qu'il n'apparaît sur auciin des plans fournis. 

Toujours dans la section 3.1.3. l O, on mentionne que (< ces CULI.Y pcrssenr ensiiite p~rr 
tkrix hLi.s.sin.s de ne/ /oyr ,qe cii:iiiil  d'C/re tl6t~c~rs6es diin.? 10 por/ion r i w i  (lu Icic (le itr 
('onjzision j1. Or la figure 3.1 n'illustre qii'tin seul bassin de nettoyage ? S'il y a 
deux bassins iic nettoyage, ou sont-ils situés sur les plans '? Sont-ils ùistincts d u  bassin 
ile ii?cüritntion des eaux ùc tlrüiiiage '? 

[>'iiillcurs. i! serait iiiipiirt:iiii ic ilissipcr l a  confusion qui existe si ir  le statiit dii i;ic . , . L i s  
la {'oniiisioti. in cl.lst. oii .;mihie y prther pltisisiirs usages. ilinsi, i la 

iquc que ce  !'ic servira de << ,s(iiirce ti 'eoii jkiîche p i i r  l z  
t i  ! i>riii di. tir~i17'1,qe /7CrIj?~l~~i(i~ic iie.s h(ii iniem. i k s  iiire.ï tir, .ciwkiigi ,hi 

/ t~i j i~ 'r<ii ,  J i i  i~(Jl?i 'c ' t i i t .C;  1'1 

i j i . > ~ / t t / l ~ i / ! i > ~ ~ ~  jwnitairci! t'vi r i i l i  2 ~ .  De pli~s,  (,ri !:wntii.nnc 5 !L 

i i ~ ~ i : i ~ ~ ; i q i i i ' . ; .  iiric !t71s ::ai:Gc.<. .;cri)r;t fÏnaleniciit <, i 

i(t h(i!i/c' ii iierili..\ t i t i  [tic /'i,iy7<ic :i. Or. i ILI S C C ~ ~ C I I I  su iva i i i c~  

o n  j.l.?.iO ijtic l~is  
.C<.$ 'idl?\ :<r / i ( , l ' j / m l  

. .  

/<i C, ;@( \ !o i l  'j. I/'nc chriiicatitmi i:ir i ' i l  c et i ' d ~  ic ic l:ic > ' i i i i i  

Y 



l.es sous-sect ions j X . 2  et 3.8.3 portant respccti\ciiiciii siir I 'caii J~cxliaiirc ci, sur  1'c:iti 

i lc  pro<<& ii'iiidiqticiit iiticiiii b i l m  soluiiiCtriqiie des c a w  e n  qucsiioii. Oii y lai t  
r.' i 1_' c r c i i w  <r la fin i ic l a  sws-section 3.8.3, 
global en coiiditioiis iioriiialcs d'iitilisation. O r ,  cette ligtire portaiit sirr IL' bilan 
\oItiiii&riqtie est incomplGte. 1% effet, on omet de iiicntioiiiicr les Lipports en  c:tu i les 
aires d'acciiiiiLi1ation de resiiius miniers vers le bassin de polissage, vers le b 
tiicçiire ainsi que l e  voltinie de rejets vers i'cnvironnciiicnt. 

(i 1;i section 3.8.4, on iiidiqiie que << I   LW^ p r . o ~ ~ c i i ~ i i i /  tiii hri.r.sit7 rie r.ésit1ii.s .cciw /roi/?e 
poiir. Io coiiieiir, 10 /iithiJiic; c I  l e s  .so/irles en sii.speiisiori D. C h i  scii ible donc indiquer ici 
que le traitenient des eaux usées niinihres sera cffectué A ia sortie de l'aire 
d'aceuiiiiilati»ri de résidus miniers. Or, à la section 3.8.5, o n  apprend qu'à partir du 
bassin de polissage, (( 1 'eciii .sei-ciponipc!c ir rin dibir de 5 O00 m'pur heure vers le hrissin 
de rrï;/emcnl tics e a i ~  1). Doric, l'eau ne sera effectivcrnent trait& qu'aprhs son passage 
dans le bassin de polissage et non avant comme on le laisse sous-entendre dans la 
section préc?clente. Une clarilicaiion sur le trriitcincnt cl'fcctric! sur Ics C':LUX LIS&S 

niiiiikres s'impose. Kotons en passant que le terme x hussin tic /r.cri/enicnt de.s ctiiis ;; 

n'appnraît pas sur le plan général fourni. S'agit-il ciu mOrne bossin que ce que I 'c tn  
noiiiiiic <( hiissin rlc mesziriige ;) '? 

h ia section 3 .ïi.6, on mentionne qu'« i ine période de /rriitciiieni tntcïiti~uic t ie L,iiiq tiioi,c. 
p i r .  um6e n, alors qu'à la section précédente, on nieritionne que la periode de pompage 
des eaux usées vers le bassin de traitement des eaux est estimée i trois A quatre mois. Le 
proniotcur doit expliquer cctte différence. 

I ia i i s  cette mZmc section, pourrait-on expliquer comment o n  en vicnt à estimer zi 98 '!.O 
le taux de recyclage de l'eau pour les besoins des activités miriiércs. A-t-on utilise les 
prei-riptions mcntionnées à la section 2.3.3. de la Directive 019 sur l'industrie miiiiére ? 

/\LI tableau 3.1.5, d'où vicnt le volunie calculé dc 3 666 430 m'.mois à l'item 
l (  ~ i t r i ~ c n 7 c . n /  rccpi.s ,mir rn0i.s :-,'? E I ~  effet, si o n  divise IC voiunie iic i I 575 riij,iiiois 
iiietiti~~iJrrC 3 l'item # <  hjirin j )  par la pCrioJc de traitement niasiiiirile ilc cinq niiiis q u i  est 
imciitionii6. (in cn tirrive i IL> total d e  2 346 5 15 ni ' .  iiitiis it tmitcr. 1.c proiiiotctir &iii 
eupliqiier cette diltërencc. 

E n  t'rit. l e  contetiti de CC tableau est quelque peu corifiiç. S'agit-il tic donnCes Je vc)iiiiiii"i 
d'cari rapyort6s potir le niois ùc niai tinicjueincnt o u  pour l 'enscmi?le des inois oii i l  y it 

i:sotiicrl;eiit '? f >ms  le cas oii il s'agirait de !a prernii;re option. pi)iirijiioi pir i i l :  les 
iriir:iiiis o n  parle d'Cvapotranspiratinn de 1 'Aiver. 1aiçu;irit ainsi sous-ciitcndrc qu'il s'agit 
1.i dii st>lunic d'ciiii sujet ii l'<\apo!r:insi,ir;itiori Jwmt t o i i t  i'lii\cr ct non  pas XU!CI 

x i  m c i s  de inai '! 

la tïgrrrc 3.0 q i i i  pot-te sur le biliiii  J.cati 
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4.5 Le suivi environnmientül 

1 .  , ' .  suivi ciivirOniicriiental propc h la section 8.2.1.2 est confornie 3 ce qui est cxi@ par 
la Directive O19 sur l'industrie inini6w. Une crrcur S ' C S ~  cependant glissée iiii 

t;tbleau 8.2. liii eflèt, le suivi de la toxicité aigu? est exigé une fois par niois et non pas 
une fois par senminc tel qu'il est mentionné dans le tableau. Xpr6s une périodc de douze 
mois consécutil;, l'exploitant peut réduire la fréqueiice des essais de toxicité aigLiC ii une 
fo is  par trimestre civil si les résultats précédents ne dérnontrciit aucuiic toxicité. 
Par ailleurs, il est iiiiportant de faire le calcul des objcctifs L'nviroiinemetitiiiix de rejet 
pour ce projet afin d'identifier les contaminants les plus significatifs et que le proinotetir 
évalue les approches (les meilleures technologies de trltitcinent) qu'il doit niettrc en 
place p w r  contrôler ces contaminaiits. 

5. CO'VCL c'SION 

Nous considérons que I'étude d'impact déposée pour ce projet est iiicompl6te ct n'est pas 
recevable puisque nous y avons constat6, entre autres : 

. l'absence du calcul des oh,jectifs environncmcntaus de rejet afin d'op!imiscr les 
technologies de traitement appropriées; 

. l'absence d'une véritable analyse comparative des divers narios d'emplacement des 
aires d'accumulation des résidus miniers incluant les stériles; 

. l'absence d'iine caractérisation des sols en place en vue de ilCterniiiier le bruit de fond 
local permettant de bien catCgoriser les résidus miniers ii éliminer; 

. I'absence de in caractkrisation des stériles avant leur valorisaiion comme matériau de 
construction de routes; 

. qne I'optiniisation des effluents n'a pas été suîriçanimcnt document 

. que le choix de la technologie de concentration du minerai n'est pas encore arrétk; 

. que la seciloiï 3.8 de l'étude d'inipact doit être revue en pwfoiidciir afin de clarifier la 
situation du lac de la Confusion, d'iiarnioniser les termes ütilisCs aihi de pouvoir s'y 
rctroiivcr dans !c sqsti:ïiie de traiieiricnt des eaux et de prcciçer le bilan d'cati gjobal cn 
conditicins nomioies d'iitilisaiion. 

I'rrincic l'crron, ing. 
Scwice ùcs eaüx inùiistriclics 
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TCI qu'enteiiàu Tel que demandé Pour information Polir commentaires 

Pour votre signature et retour Pour votre signature Pour votre approbation 

COMMENTAIRES : 

Nous sommes en accord avec les reconimiindations formulées dans cet avis 

i\prCs lecture du document soumis par l'initiateur du projet, nous constatons qu'il existe 
encore de nombreux points a éclaircir, au préniable, avant de poursuivre le cheminement de ce 
dossier. I 



Message Page 1 sur 

Loiselle, Renée 

De: Gélineau, Martine 

Envoyé: 15 mai 2007 14:32 
A: Loiseile, Renée 

cc:  Pelletier, aanielie (DSEEj 

Objet: 

Bonjour, 

~ ~~ ~~.~ ~.~ ~~~.~ ~ 

Précisions suries OER - mine de fer du lac Bloom 

Lorsque j'ai pris connaissance du document complémentaire et du résumé de l'étude d'impact de la mine de fer 
du lac Bloom, j'ai évalué si ies objectifs environnementaux de rejet (OER) devaient être recalculés a ia suite de la 
modification du débit de l'effluent. J'en ai conclu que les OER transmis le 22 mars 2007 étaient toujours valables. 
L'évaluation a été faite sur cette base: 

En période de rejet, en fonction des débits moyens mensuels des tributaires du lac D (tableau 6 de la question 
QC-44 dans le document complémentaire), le promoteur a évalué que la plus grande contribution de l'effluent 
suriient au mois d'août et est de 43% (dilution de 1 dans 2,2). Cependant, cette contribution n'a pas été évaluée 
pour des conditions d'étiage, qui sont celles que nous retenons pour le calcul des OER, mais pour des conditions 
de débits moyens. Les débits d'étiage de tous les lacs énumérés au tableau 6 ne sont pas disponibles et il n'est 
donc pas possible d'avoir une idée exacte de ia contribution de l'effluent en conditions d'étiage. On peut 
cependant avoir une idée des proportions (débit d'étiage vs débit moyen mensuel) a partir du lac Carotte. Ainsi, 
le lac Carotte a un débit moyen de 0,178 m3/s au mois d'août (tabieau 6 de la question QC-44) mais sen débit 
d'étiage Q,.,o estival est de 0,04 m3is (tableau 4.24 du rapport principal), ce qui est 4 fois moins que le débit 
moyen. On peut donc penser qu'en conditions d'étiage, le débit de l'effluent, qui restera stable, contribuera pour 
une proportion significativenent plus grande qu'en conditions moyennes du mois d'aoiit. La dilution 
sera donc inférieure à 1 dans 2 en conditions d'étiage. On peut considérer que les OER du 22 mars, qui ont été 
établis sur la base d'une dilution de 1 dans 1, sont encore valables. 

De plus, selon la méîhode de calcul des OER, lorsqu'on évalue la dilution pour un rejet dans un lac, eile ne peut 
être supérieure à la dilution à la décharge du lac en période d'étiage. Selon le tableau 5 de la,question QC-42, le 
débit d'étiage Q,.,, estival à la sortie du iac D (conditions futures) est évalué a 0,24 d i s .  Or, le débit de l'effluent 
est de 0,772 m3/s. li est alors évident que la dilution de l'effluent à l'exutoire du lac sera inférieure à 1 dans 2 
puisque le débit de i'effluent est de beaucoup supérieur au débit de la décharge du lac. 

Autrement dit, il est logique que les OER soient de l'ordre des critères de qualit6 de l'eau puisque l'effluent 
constituera la très grande partie des eaux du milieu récepteur. 

E'en que les OER soient les mêmes, il est clair que le fait de diminuer le débit d'effluent de moitié diminue les 
charges de contaminants rejetses de moitié. En ce sens, la dimin on de débit réduit l'impact résiduel du rejet sur 
le milieu récepteur. L'impaci du rejet devrait persister sur une moins grande distance à partir du point de rejet. 

Marthe Gglineau 
Direction au suivi de l 'état  de I'mvironnernent 
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Le 26 avril 2007 DATE : 

OBJET : Recevabilité du document complémentaire a l'étude d'impact - 
Mine de fer du lac Rloom (V/réf. 321 1-1 6-002) 

W r i f  : Suvex-6557 

Nous avons pris connaissance du document complémentaire a l'étude d'impact pour la 
mine de fer du lac Bloom dont VOUS nous avez fait parvenir copie le 10 avril dernier. Nous 
avons également consulté le résumé de l'étude d'impact (volume 4) qui nous a été 
acheminé par la suite. Voici notre avis sur la recevabilité de l'étude, en fonction des 
questions et des commentaires que nous avions formulés en janvier 2007. 

ÉLÉMENT PRINCIPAL DE L'ANALYSE DE RECEVABILITÉ 

Dans i'ensernble, les questions que nous avions F;sécs ont été bien répondues. L'étude 
nous semble recevable. Nous avons cependant un commentaire niajcur z i  formuler 
concernant les variantes présentées pour la gestion des résidus : 

QC-14 

1.c pronioteur a rctàit une analyse de variantes un peu plus dutaillée. i l  propose désomlais 
u n  nixiscau seCrtario ùt gestion des résiùus et de gestion des eaux qui pemet  Je réduire 
sensibicnicnt les iinpac!s sur le milieu aquatique coinpr3tiscmçnt au secnario iiiitiai. i,e 
ùébit de l'effluent rejcié dans le lac 1) est aussi significativemcnt réduit. 

'l'outcfiiis, dons I'iqxion retenue ioption A optimis6ei. le iiic llazaré est tottjaurs titiiisi: 
pour i'ciitrcposage de stériles et de rLsiùtis. i l  igit d'un lac de bonnes ditncnsioni dont 
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l’indice th log ique  est élevé. Le promoteur a i r a i t  d û  justitïer pourquoi i l  ne peut Strc 
prCscrvé. I l  ne s‘ngit pas néceçsairenicnt pour le promoteur de retenir un scCnario qui 
épargnerait tous les lacs du site minier, mais plut& de bien expliquer pourquoi i l  ne peut l e  
faire (contraintes techniques‘ économiqiies, etc.). Comme il a déjà été indiqu6 au 
promoteur, la destruction de lacs constitue un enjeu environnemental important dans ce 
projet. L’absence de jtistifïcation pourrait nuire i l‘acceptabilité du projet. 

ÉLÉMENTS SECONDAIRES DE L’ANALYSE DE RECEVABILITÉ 

D’autres points suscitent encore des interrogations ou des commentaires, moins 
importants que le premier, mais ils méritent néanmoins d’être soulignés : 

QC-7, QC-15 

Bien que des éclaircissements aient été apportés au sujet du lac de la Confusion et de ses 
utilisations, une certaine confusion persiste aprês la lecture du document complénientairc 
et du résumé de I‘étiide. 

Ainsi, en réponse i QC-7, on mentionne qu’il n’y aura pas de risque de contamination de 
la prise d’eau fraîche par les eaux domestiques puisque la prise d’eau sera localisée dans 
le lac Bloom. On mentionne également en réponse à QC-15 que la prise d’eau potable et 
de procédé a été relocalisée au lac Bloom. Or, dans le résumé de l’étude d’impact, à la 
section 2.2.1 Extraction et traitement du minerai (p.2-3), i l  est indiqué que l’eau 
frdîche requise pour l’opération proviendra principalement du lac Bloom, mais que le lac 
de la Confusion sera également utilisé comme source d’eau de procédé, de façon i assurer 
un écoulcment continuel dans l’émissaire du lac Bloom et ainsi préserver les habitats du 
poissoc. La qucstion de l’alimentation en eau devra être clarifiée. 

Si le lac de la Confusion est effectivement utilisé comme source d’eau potable, la solution 
de traitement des eaux usées dcvra en tenir compte. Tel  qu’indiqué par le promuteur, la 
pousihilit6 d’infilircr les ea~ ix  OLI de les achcmiiicr ailleurs devra Ctre envisagée pour tv i tcr  
une contamination de la source d‘eau potable. 

QC-33 : tableau 4.26 

12cs corrections quant au criteri. Je DCO et aux criiéres Je m2taux qui dépçn~ient Je la 
iiiirctc \>nt é t i  faiics. (:ne erreur s‘cst glisstc pour le calcul dii critire Je proicc:iorl de la 
v ic  aqua:iquc chronique pour le cadmium. i..a vaieur inscrite devrait étre ijc f i .OOi i33 rmy l 
et non Je I0,OOOi 3 ing l pour iinc JurctC Je 7.83 mg. l dc CaCCf?. 



Les critères de prévention de la contamination des organismes aquatiques n’ont pas été 
ajoutés au tableau. Comme il y en a peu et qu’ils sont en général supérieurs aux critères de 
protection de la vie aquatique pour les contaminants indiqués, cet oubli est sans 
conséquence pour I’malyse des résultats de caractérisation. L’arsenic possède un critère 
de prévention de la contamination (0,021 mgil) inférieur aux critères de protection de la 
vie aquatique, mais comme il n’a pas été détecté, il n’est pas problématique. 

Pour le mercure, il existe également un critère d’eau de surface pour la protection de la 
faune terrestre piscivore de 0,0000013 mdl. La limite de détection obtenue pour ce 
contaminant ne permet pas de savoir s’il est dépassé dans le milieu aquatique de la zone 
d’étude. 

QC-44 

Pour les contaminants qui risquent de se retrouver à l’effluent, i l  aurait été intéressant que 
le promoteur indique les concentrations attendues dans le rejet et qu’il en fasse la 
comparaison avec les objectifs environnementaux de rejet (OER). 

Cet exercice aurait pu être réalisé, par exemple, a partir des résultats des essais de 
traitement de l’eau présentés à l’annexe 4 du document complémentaire à l’étude 
d‘impact, si ceux-ci sont représentatifs de l’effluent traité. 

c.  c .  Monsieur Y\es Griniûrd,  DSeE 




