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Agence de la santé
et des services sociaux
de la Montérégie

Québec

Direction de santé publique

Le 30 septembre 2010

Monsieur Guy Sanfagon, Ph. D.
Coordonnateur en santé environnementale
Direction de la protection de la santé publique
Direction générale de la santé publique
Ministére de la Santé et des Services sociaux
1075, chemin Sainte-Foy, 12e élage

Québec (Québec) G1S 2M1

Objet: Parc éolien Saint-Valentin (3211-12-157)

Monsieur,

Comme demandé dans votre correspondance du 17 septembre 2010, nous vous transmettons notre avis sur la
recevabililé des réponses aux questions et commentaires adressés a linitiateur du projet ci-haut mentionné. Aprés
examen du volume 5 de I'élude d'impact Réponses aux questions et commentaires sur le Volume 4, nous conslatons
que les réponses & nos questions sur le climat sonore et la projection d'ombres mouvantes sont toujours
insatisfaisantes. Cette étude demeure donc irrecevable,

Climat sonore

Nolre point concerne la question 98 adressée au promoleur, laquelle remet en question I'utilisation des niveaux de
bruit LAeq 24 h pour le calcul du bruit émergent. Selon I'initiateur, on ne peut utiliser les LAeq de nuit dans les calculs
du bruit émergent. Son argument tient au fait que les mesures de climat sonore ont été prises lors de périodes de
vent calme (inférieur & 5,5 mfs) alors que la conlribution des éoliennes tient compte d'une vitesse de vent supérieure
a8 mis.

A ce sujet, rappelons d'abord que les instances réglementaires font la distinction entre les niveaux maximum permis
de jour et de nuit. Cerlaines instances gouvernementales imposent méme des émergences maximales de nuit. Les
niveaux de bruit moyens sur 24 heures sont donc Irés peu uliles dans celte situation. De plus, selon la littérature, une
des particularités du bruit émis par les éoliennes est d'élre plus perceplible la nuit, en conditions d'inversion de
tempéralures. Ces conditions de vents plus forts a la hauteur de la nacelle et plus calmes au sol sont favorables a la
propagalion du son.

Dans le cas présent, les niveaux d'évaluations du climat sonore disponibles ont été pris par vent calme. Linitiateur du
projet avail tout le loisir d'effectuer des relevés en périodes plus représentatives de celles ot les éoliennes sont en
fonctionnement. Celle possibilité est d'ailleurs spécifiée dans la note d'instruction 98-01 du MDDEP. Or, dans le cas
present, seuls les indices statisliques correspondants a des périodes de venls calmes ont été fournis. Ce sont donc
les seuls qui peuvent étre ulilisés et ils occasionnent des évaluations du bruit émergent correspondant au cas du pire
scénario. Il revient alors au promoteur de nuancer ses résultats. Si l'initiateur du projet souhaite démontrer qu'en
présence de vents plus forts I'émergence sera réduile, il lui revient de prendre des mesures de son supplémentaires.

1255. rue Beauregaid

Longueu {Québec) MK 23
Télephane . (450} 679-6772
Telécopieur (450) 679-6443

wWww 43516 .gouv.ge cassaniepubhque



Monsieur Guy Sanfagon 2 Le 30 septembre 2010

Projections d'ombres mouvantes

Ulnitiateur du projet s'est engagé a effectuer un suivi environnemental concernant les ombres mouvantes, celui-ci
s'appuyant sur une modélisation. Une modélisation préliminaire aurait élé faite par linitiateur, mais n'a pas été
présentée. Il nous est impossibie de juger de la recevabilité d’un tel exercice sans que ce dernier nous soit présenté.
Nous précisions donc, de nouveau, nolre demande. Nous souhaitons qu'une modélisation des ombres mouvantes
nous soit présentée et soit rendue disponible pour les résidents concernés. Elle devra permetlre de connaitre, pour
chaque résidence exposée, le nombre d'heures annuel de projection d'ombres sur la fagade. Une attention
particuliere devra élre portée aux soirées d'avril & septembre, de 17 h a 21 h. La modélisation devra préciser les
scénarios d'ensoleillement utilisés et toute autre donnée pertinente. La DSP sera en mesure de se prononcer sur la
recevabilité de cet élément de I'étude d'impact, uniguement lorsque ces informalions Iui seront présentées. Nous
avions déja indiqué que cette demande était incontournable.

En ce qui concerne le suivi environnemental prévu pour les ombres mouvantes, nous demandons a l'initiateur de
préciser sous quelles conditions il considérera que des mesures de miligation sont requises. Nous souhaitons
également savoir quelles seront ces mesures.

Ceci consliluant I'essentliel de nos commentaires, veuillez agréer, Monsieur, 'expression de nos sentiments les
meilleurs.

belle Tardif, M. Env.
Agente de planification, programmation el recherche
Santé environnementale

iT/ob

ASSS de la Montérégie - Direclion de santé publique
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Gagne, Hubert

De: Eolienne@RADIO-CANADA.CA

Envoyé: 4 mars 2010 10:48
A: Gagné, Hubert

Objet:  3211-12-157 - Projet éolien Saint-Valentin

Bonjour,

Ceci est pour informer que CBC/Radio-Canada considére recevable I'étude d'impact du projet mentionné
en objet. De plus, veuillez noter que nous enverrons prochainement au promoteur notre documentation
standard concernant les projet éoliens. Vous serez copié sur cet envoie.

Salutations,

CBC +i8h Radio-Canada

Julie Bergeron, ing.

Wind Energy Project Coordination
Coordination des projets éoliens
eoliennes_windturbines@cbc.ca

2010/03/04



g* Environnement Environment
" Canada

Canada
Evaiuations environnementales Environmental Assessments
Drvision des actvités de smw Protection Operations

protection de I'environnement Division

Québec, le 07 septembre 2010

Hubert Gagné Votre réf.
Direction des évaluations environnementales- Projets en milieu terrestre 3211-12-157
Ministére du Développement durable, de 'Environnement et des Parcs

675 René-Lévesque Est, 6éme étage, boite 83 Notre réf.
Québec (Québec) GIR 5V7 4191-15-V043
Objet : Projet éolien Saint-Valentin

Monsieur,

Vous trouverez ci-dessous les commentaires d’Environnement Canada et plus particuliérement les
commentaires du Service canadien de la faune. Nous avons examiné la documentation en fonction de nos
domaines de compétences et en fonction des commentaires que nous avions formulés le 17 avril 2010.

Documentation consultée :

Hélimax. 2010. Etude d’impact sur I’environnement pour le parc éolien de Saint-Valentin. Etude réalisée
pour Venterre. Volume 4, Modifications apportées au projet et réponses aux questions et
commentaires. Déposée au ministére du Développement durable, de I’Environnement et des

Parcs. 62 pages + annexes.

Commentaires :

RQC-42. Nous sommes d’avis que le promoteur n’a pas évalué adéquatement les impacts du projet,
notamment sur les habitats fauniques, c’est-a-dire les héronniéres et les aires de concentration d’oiseaux

aquatiques, tel que demandé par le MRNF.
RQC-44. Pas de commentaires.

RQC-45. Nous prenons note de la réponse. Le promoteur devrait s assurer de consulter la version la plus
récente de nos guides pour planifier sa ou ses campagnes de terrain. Il peut consulter nos publications sur
le site internet du ministére www.ec.gc.ca/nature. Le promoteur peut également nous consulter
directement pour avis et conseils. En terminant, le promoteur devrait toujours expliquer et justifier le
choix des méthodes retenues ainsi que I’effort consenti pour faire les inventaires, ce qui n’a pas été fait

dans cas présent.

RCQ-46. Le promoteur dit avoir réalisé des inventaires complémentaires (petite virée) 4 I’automne 2007,
mais il reste trés évasif sur les dates, les conditions et la position ou I’emplacement exact des virées. Pour
ces raisons, il est difficile d’apprécier la qualité des données et donc leur pertinence pour la présente

étude.

RCQ-47. Réponse satisfaisante.

1141, route de I'Eglise 2¢ étage, C.P. 10100 Québec (Québec) G1V 4H5
Tél.: (418) 6484857 Téléc. : (418) 649-6030 Louis.Breton@ec.gc.ca



RCQ-48. Réponse satisfaisante.

RCQ-49. Réponse satisfaisante. Nous sommes néanmoins en attente des nouveaux résultats d’inventaire
de nidification de 2010.

RCQ-76. Réponse satisfaisante.
RCQ-77. 1l serait important d’inclure Environnement Canada dans les discussions.

RCQ-79. La réponse est incompléte. En milieu agricole, les collisions entre les oiseaux et les éoliennes ne
sont pas restreintes aux oiseaux aquatiques comme les bernaches et les oies, mais plusieurs autres espéces
oiseaux demeurent susceptibles d’entrée en collision avec les éoliennes lors des atterrissages ou des

décollages.

RCQ-80. Etant donné que le taux de mortalité varient d*un parc éolien a [’autre, et ce, en fonction de
divers paramétres, nous sommes d’avis que la présentation des résultats des suivis de mortalité pour
plusieurs parcs éoliens permet d’avoir une meilleure appréciation de I’étendue des effets négatifs sur les
populations d’oiseaux. Toutefois, il faut regarder ces chiffres avec certaines réserves. Suite a notre
révision du rapport de suivi de mortalité pour le parc éolien de Baie-des-Sable, on constate que le taux de
mortalité estimé pour le Parc éolien de Baie-des-Sables serait supérieur a celui présenté.

RCQ-81. Pas de commentaire.

RCQ-82. Réponse satisfaisante. Il est important de mentionner que le COSEPAC a proposé un statut
d’espéce menacée pour le Goglu des prés (avril 2010). De plus, cette espéce pourrait étre vulnérable aux
éoliennes comme le suggére la quantité relativement élevée de mortalité observée au parc éolien de Wolf
Island en Ontario. Ainsi, des mesures d’atténuation supplémentaires ou des suivis pourraient étre

recommandés.

RCQ-83. Malgré qu’il puisse étre difficile d’évaluer les pertes d’habitat pour les oiseaux nicheurs de
milieu ouvert, la présence d’éolienne risque de provoquer du dérangement pour certaines de ces espéces
et ainsi possiblement occasionner la perte d’habitat. Quelques études font état d’une baisse de densité
d’oiseaux & proximité d’éolienne en milieux ouverts (Erickson et coll. 2004; Johnson et coll. 2000;
Kerlinger et Dowdell 2003; Leddy et coll. 1996; Leddy 1999; Osborne 1998). Toutefois, certaines
espéces seront plus sensibles que d’autres. Il est également important de mentionner que les oiseaux
nicheurs de milieu ouvert sont parmi les groupes d’oiseaux ayant subi le plus fort déclin en Amérique du

Nord (Peterjohn et Sauer 1999).
RCQ-84. Réponse satisfaisante.
RCQ-103. Pas de commentaire.
RCQ-109. Réponse satisfaisante.
RCQ-112. Réponse satisfaisante.

RCQ-115. Réponse satisfaisante.



RCQ-124. Réponse satisfaisante.
RCQ-125. Réponse satisfaisante.

RCQ-126. Réponse satisfaisante.

Si vous avez des questions ou besoin de renseignements supplémentaires, n’hésitez pas & me contacter.

Vew agréer, Monsieur Gagné, l'expression de mes sentiments les meilleurs.

, coordonnateur régional
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l*l Environnement Environment

Canada Canada
Evaluations environnementales Environmental Assessments
Direction des activités de Environmental Protection Operations
protection de lenvironnement Direclorate

Québec, 20 octobre 2010

Monsieur Hubert Gagné Votre réf.
Ministére du Développement durable, de 3211-12-157
I'Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6¢ étage Notre réf.

675, boulevard René-Lévesque Est 4191-15-V043
Québec (Québec)

GIR5V7

Objet : Avis - Environnement Canada

Parc Eolien de Saint-Valentin - Volume 5

Monsieur,

En réponse a votre courriel du 16 septembre dernier, vous trouverez, ci-joint, les commentaires et
recommandations d'Environnement Canada qui réfere au document contenant les réponses a la deuxiéme
série de questions et commentaires que vous avez adressés au promoteur du projet cité en rubrique. Nous
avons analysé la documentation selon nos champs de compétence et en fonction des commentaires formulés

les 1¢r avril 2010 et le 7 septembre 2010.

Notre analyse est basée sur le document « Hélimax (2010). Etude d'impact sur 'environnement pour le parc
éolien de Saint-Valentin. Etude réalisée pour Venterre. Dossier MDDEP 3211-12-157. Volume 5, Réponses
aux questions et commentaires sur le Volume 4. Déposée au ministére du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs » et ses annexes.

Commentaires
RQC-42 Réponse satisfaisante

RQC-44 Pas de commentaires

RQC-45 . Le Service canadien de la faune tient & préciser que des échanges ont eu lieu avec le promoteur au
sujet des protocoles d'inventaire (11 et 12 septembre 2006). A ce moment, le consultant avait fait parvenir par
courriel les grandes lignes des méthodes d'inventaire et des commentaires a propos de I'effort, la période et la
méthode avaient été transmis par un biologiste analyste du SCF. Ces commentaires étaient basés sur le
document guide d'Environnement Canada (version 2006) qui a été transmis au méme moment. La version
plus récente de ce document (avril 2007) ne comporte pas de changement significatif et contient suffisamment
d'information sur les méthodes a employer afin de réaliser des inventaires adéquats. Quelques entretiens
téléphoniques ont également eu lieu avec le consultant & ce sujet.

A noter que le Guide recommande de parcourir les transects (ou virées courtes) deux fois par semaine dans le
cas de relevés aux haltes migratoires.

RQC-46 Selon notre compréhension du tableau RQC-46-1, les inventaires des ociseaux migrateurs par virées
courtes de 'automne 2007 ont été effectués entre le 28 septembre et le 7 novembre, soit environ au méme

1141, route de 'Eglise 2¢ étage, C.P. 10100 Sainte-Foy, Québec, G1V 4H5
Tél. : (514) 283-3452 Teléc. : (514) 496-6082 brigitte.cusson@ec.gc.ca



-2-
moment qu'en 2006. Les informations disponibles semblent donc insuffisantes pour évaluer les impacts du
projet sur les migrateurs hatifs.

RQC-43 Réponse satisfaisante
RCQ-77 Le SCF prend note de I'engagement de l'initiateur

RQC-79 L'Alouette hausse-col représente effectivement une espéce d'intérét. A linstar de plusieurs autres
espéces dites champétres, ses effectifs ont connu des baisses majeures au Canada et au Québec dans les
derniéres décennies. A remarquer qu'au Québec, I'Alouette Hausse-col amorce sa nidification dés la mi-mars.
Les oiseaux observés au cours des inventaires de migration printaniére pouvaient donc en fait étre des
oiseaux nicheurs. Le Goglu des prés, dont le COSEPAC a évalué la situation comme étant menacée en avril
2010, est également bien présent dans 'aire d'étude et devrait également étre considéré attentivement. Ces
deux espéces sont d'ailleurs reconnues comme étant particuliérement a risque d'entrer en collision avec les
éoliennes en raison de leur comportement nuptial (Kingsley et Whittam, 2005).

Considérant |a situation observée au parc éolien de Nin Cayon (Erikson et coll. 2003), le promoteur devrait :
» évaluer les impacts sur cette composante;
e s'assurer que le suivi de mortalité post-construction devra bien couvrir les périodes de parade
nuptiale de ces espéces.

Par ailleurs, la proximité d'importants marais associés aux riviéres Richelieu et du Sud rend les risques de
collision avec les espéces aquatiques plus élevés. Ces marais sont reconnus pour leur grande importance,
tant en période de migration que de nidification, pour plusieurs espéces de canards barboteurs et d'autres
oiseaux aquatiques, dont le Petit Blongios, une espece menacée en vertu de la Loi sur les espéces en péril.
Un grand nombre d'oiseaux de rivage a dailleurs été observé au cours des inventaires de migration dans la
zone d'étude. Plusieurs espéces d'oiseaux aquatiques migrent la nuit; leurs déplacements dans la zone
d'étude n'ont donc pas tous été évalués.

Bien que la majorité des parcs éoliens aient remarqué de faibles taux de mortalité, cette mortalité peut avoir
des effets négatifs significatifs sur les populations de certaines espéces, notamment celles qui présentent
certaines caractéristiques démographiques comme de faibles effectifs, une maturation tardive, un taux de
reproduction peu élevé et une grande longévité (Drewitt et Langston, 2006; Watts, 2010).

Considérant ces différents éléments, le SCF estime que :
e lesimpacts surla faune avienne devraient étre réévalués;
e lintensité de l'impact des risques de collisions en période de migration devrait étre augmentée au
niveau moyen. L'importance de l'impact serait alors moyenne;
¢ les interrelations devraient étre considérées significatives en ce qui concemne les risques de
collision pour les oiseaux en période de nidification.

RQC-80 Pas de commentaire

RQC-82 Le promoteur devrait présenter les mesures d'atténuation envisageables en cas d'impact négatif
(p.ex. arrét d'éolienne durant des périodes critiques).

RQC-83 Bien qu'il soit difficle de prévoir les impacts d'un projet éolien sur les oiseaux nicheurs,
particuliérement en milieu ouver, l'initiateur devrait tenir compte de cet élément dans I'évaluation des impacts,
et pas uniqguement dans son suivi post-construction. A cette fin, I'initiateur devrait estimer les superficies des
grands types d'habitats qui seront perdus et estimer les nombres de couples nicheurs de chaque espéce qui
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seront possiblement affectés par ces pertes en utilisant les densités de couples nicheurs observées lors des
inventaires. Les pertes d'habitat de 'Alouette hausse-col devraient aussi étre estimées (voir RQC-79).

Compte tenu des lacunes soulevées précedemment, nous considérons que les inventaires aviaires sont
inadéquats et ne permettent pas de fournir une description appropriée des oiseaux migrateurs lors de leur
migration dans la zone d'étude. En général, les parcs éoliens ne semblent pas avoir d'impact significatif sur les
populations, mais il existe des sites problématiques (mortalité élevée). A I'heure actuelle, les suivis de mortalité
post construction constituent une des meilleures approches pour identifier les cas problématiques. Toutefois il
est important d'effectuer des études standards et complétes avant le début des travaux afin de pouvoir
expliquer les résultats obtenus lors de ces suivis, mais aussi pour comparer les différents projets éoliens au
Québec et éventuellement évaluer les impacts cumulatifs de ces projets sur les oiseaux migrateurs. Afin de
bonifier et compléter la description des oiseaux migrateurs dans la zone d'étude, nous recommandons au
promoteur d'utiliser:

* des données récentes de migration de la banque de données d'étude des populations d'oiseaux du
Québec (EPOQ) pour la région en question (gérée par le Regroupement Québec Oiseaux :
hitp://www.oiseauxqgc.org/epoq.jsp ) et:

+ sipossible, des données récentes provenant de d'inventaires réalisés dans le cadre de d'autres
projets de développement dans la région.

Si vous avez des questions ou besoin de renseignements supplémentaires, n'hésitez pas a me contacter.

Veuillez agréer, Monsieur Gagné, mes sentiments les plus distingués.

Original signé par :

Céline Lachapelle

Analyste, évaluations environnementales

Direction des activités de protection de I'environnement (DAPE), Environnement Canada

C.C
Louis Breton, coordonnateur régional, Programme d'évaluation environnementale, DAPE, Environnement

Canada
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Canada Canada
Section des évaluations Environmental Assessment
environnementales Section

Québec, 1er avril 2010

Monsieur Hubert Gagné Votre réf.
Ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs 3211-12-157
Edifice Marie-Guyart, 6 étage,
675, boulevard René-Lévesque Est Notre réf.
Québec (Québec) G1R 5V7 4194-15-V043
Par courrier électronique
Objet : Avis - Environnement Canada - Recevabilité

Projet d’aménagement du parc éolien Saint-Valentin

Mansieur Gagné,

En réponse & votre lettre du 17 février 2010 demier portant sur la recevabilitt de 'étude d'impact sur
I'environnement (EIE) pour le projet en rubrique, vous trouverez ci-aprés notre avis concemant votre demande.

Nous avons analysé le rapport selon nos champs de compétence pour vérifier si tous les éléments requis sont
documentés et ce, de fagon satisfaisante et valable.

Le document de référence pour cette analyse est :

Hélimax (2009). Etude d'impact sur I'environnement pour le parc éolien de Saint-Valentin. Etude réalisée pour
Venterre. DOSSIER MDDEP 3211-12-157. Rapport principal (Volume 1), carte et montages photographiques
(Volume 2) et annexes (volume 3).

Selon l'information que nous détenons, Environnement Canada (EC) est d'avis que l'étude d'impact sur
l'environnement est non recevable. Nos experts ont été incapables d'analyser adéquatement les éléments liés
4 la faune aviaire puisqu'il manque le rapport d'inventaire automnal de 2008 (s'il inclut des données sur les
oiseaux migrateurs autres que les oiseaux de proie) et que l'information fournie ne permet pas d'apprécier la
qualité des recensements effectués pour documenter les migrations et la nidification de la faune aviaire. Suite
a la lecture des documents, nous avons trouvé plusieurs incohérences qui laissent croire que nous avons regu
une version non comigée du document. Certaines de ces incohérences ont été soulevées dans notre avis.
Ainsi, Environnement Canada est d'avis que l'information liée aux oiseaux migrateurs n'a pas suffisamment
été documentée et ce, de fagon satisfaisante et valable pour permettre une analyse adéquate des effets du
projet sur la faune aviaire. Enfin, il est important de souligner que contrairement & ce que le promoteur
prétend, le Service canadien de la Faune n'a approuvé aucun protocole d'inventaire sur la faune aviaire.

JUSTIFICATIONS DE LA NON-RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT SUR L'ENVIRONNEMENT

Voici plus précisément les raisons pour lesquelles nous jugeons que I'étude d'impact sur I'environnement est
non recevable :

1141, route de I'Eglise 8¢ étage, C.P. 10100 Sainte-Foy, Québec, G1V 4H5

B+l
Canada Tél, - (418) 6484338 Téic, : (418) 649-6030 stefanie. larouche-boutin@ec.gc.ca



Inventaires réalisés pour documenter la présence de la faune aviaire durant les migrations et la
nidification

Le rapport d'inventaire sur 'avifaune (annexe F1) ne permet pas de vérifier si tous les éléments nécessaires a
I'évaluation des impacts sur la faune aviaire sont présents et suffisamment documentés. La structure du
document, les renseignements et les données présentés ne pemmettent pas de connaitre les conditions dans
lesquelles les inventaires ont été réalisés, d’apprécier les efforts d'inventaire et d'avoir un portrait juste de
l'avifaune présente dans |a zone d'étude durant la migration et la nidification. Nous souhaitons souligner qu'il
nous est difficile pour le moment de nous prononcer sur le besoin ou non deffectuer des inventaires

supplémentaires.

Pour compléter notre analyse, nous aurions besoin des informations suivantes :

Inventaires de migration :
e Pour chacune des campagnes d'inventaire de migration (automne 2006, printemps 2007,

automne 2007, printemps 2008), présentez sur une carte les points d'observation et les
virées courtes, les sites prévus pour les emplacements des éoliennes et la délimitation de la
zone d'étude.

e Les conditions météorologiques qui prévalaient durant tous les inventaires (pour chacune
des journées) : température, vent, nébulosité, précipitation

e Pour les inventaires effectués selon la méthodologie des virées courtes :

Dates de l'inventaire effectué en automne 2007.

Heures du début et de la fin des inventaires

La fagon dont la distance a été notée et les données liées & ces informations

Le nombre de jours d'inventaires pour chacune des périodes inventoriées (automne

2006, automne 2007, printemps 2008)

= Présenter les données par especes (ne pas regrouper les espéces en grand
groupe comme bruant sp.; passereaux sp. Efc.). Les données devraient aussi étre
présentées selon la méthode d'inventaire.

= Présenter les données en séparant les deux périodes d'inventaire (printemps et

automne)

o Pour les inventaires effectués a partir des tours d'observation (arréts migratoires) :
= Présenter les données en séparant les deux périodes d'inventaire (printemps et

automne)

o Selon le rapport d'inventaire, il semblerait qu'un inventaire aurait été réalisé a I'automne
2008 pour compléter les dannées sur la migration. Nous souhaitons recevoir une copie de ce

rapport.

Inventaires de nidification:
¢ Une carte présentant les points d'écoute de l'inventaire de nidification en superposant les

sites prévus pour I'emplacement des éoliennes. Une délimitation de la zone d'étude serait
aussi une information importante a inclure.

+ Les conditions météorologiques qui prévalaient durant les inventaires (pour chacune des
journées) : température, vent, nébulosité, précipitation

* Larégion semble constituer un bon couloir migratoire pour certaines espéces de sauvagine,
dont les oies et les bemaches. Existe-t-il des haltes migratoires pour la sauvagine ou les
oiseaux aquatiques dans la zone d'étude?



Espéces en péril
Selon le rapport d'inventaire sur la faune aviaire, cinq espéces d'oiseaux possédant un statut particulier au

Québec ont été inventoriées dans la zone périphérique de 20 km.

Questions et recommandation
o Est-ce que les espéces ayant un statut au niveau fédéral (espece en péril) ont aussi été considérées?
e Existe-t-il des habitats propices pour les espéces a statut précaire dans la zone d'étude?
» Si une espéce a statut précaire est susceptible d'étre présente dans la zone d'étude, effectuer une
analyse sur la présence probable de ces espéces en déterminant si des habitats propices pour ces
espéces sont présents dans |a zone d'étude.

PREOCCUPATIONS D’ENVIRONNEMENT CANADA SUR LA FAUNE AVIAIRE

INVENTAIRES REALISES POUR DOCUMENTER LA PRESENCE DE LA FAUNE AVIAIRE DURANT LES
MIGRATIONS ET LA NIDIFICATION

Avis — Méthodologie d'inventaire de migration
L'effort d'échantillonnage mis lors des inventaires des virées courtes semble faible en terme de nombre de

virées et de fréquence des visites. Selon le guide des protocoles recommandés pour la surveillance des
impacts des éoliennes (Environnement Canada, 2007), il est suggéré de faire au moins deux transects par
grand type d’habitat et d'effectuer chaque virée au moins deux fois par semaine afin d'augmenter les chances
de détecter les pics de migration. Il aurait donc été pertinent d'effectuer au moins deux virées longues en
milieux ouverts. Enfin, les virées courtes auraient normalement da étre d'une longueur de 500 métres.

Avis — Période d'inventaire de migration des virées courtes

La peériode d'inventaire automnale (15 septembre au 15 novembre 2006) est tardive de sorte que plusieurs
migrateurs hatifs n'ont vraisemblablement pas été inventoriés. En effet, il est surprenant qu'aucune espéce de
paruline n'ait été détectée durant la migration automnale. De plus, selon le promoteur, les conditions
météorologiques n'étaient pas favorables (page 10 de I'annexe F1). Ainsi, tout laisse croire que les données
des inventaires réalisés a I'automne 2006 ne soient pas fiables pour dresser un portrait juste de Ia situation qui

prévalait.

Avis - Oiseaux aquatiques

Les méthodes d'inventaires utilisées dans cette étude ne semblent pas appropriées pour les oiseaux
aquatiques autres que les anatidés. |l est donc difficile de tirer des conclusions pour ce groupe d'oiseaux. Pour
y amiver il aurait été souhaitable que les milieux humides, les ruisseaux ou les fossés de la zone d'étude est

été visités.

Avis - Méthodologie d'inventaire pour /a nidification

L'effort d'échantillonnage mis lors des inventaires par points d'écoute semble faible. Selon le guide des
protocoles recommandés pour la surveillance des impacts des éoliennes (Environnement Canada, 2007), il est
recommandé d'identifier 20 points d'écoute par grand type d’habitat forsque l'espace est suffisant. De plus,
certains secteurs offrant des lisiéres forestiéres ou des milieux humides ne semblent pas avoir été couverts. La
distance minimale utilisée entre les points d'écoute était de 400 métres alors qu'il est recommandé d'établir
une distance minimale de 500 métres en milieux ouverts entre chaque point d'écoute.

Recommandation
« Justifier le nombre de points d'écoute et le choix de leur emplacement.



Avis - Période d'inventaire lors de la nidification

La deuxiéme visite des points d'écoute (23 juillet 2007) a été effectuée tardivement. En effet, la probabilité de
détection des males chanteurs est beaucoup plus grande de la fin de mai a la mi-juin. Il est recommandé de
visiter chaque station au moins 2 fois durant les inventaires avec au moins 10 jours d'intervalle entre chaque

visite.
ETUDE D'IMPACT SUR L'ENVIRONNEMENT

Evaluation des impacts - Risque de mortalité par collision avec les éoliennes (section 5.2.7.3)
Avis

* Le promoteur devrait considérer, lors de son analyse, les périodes de décollage et d'atterrissage des
oiseaux puisqu'ils passeront alors a hauteur des éoliennes. De plus, plusieurs ciseaux diminuent leur
altitude de vol lorsque les conditions climatiques sont mauvaises (pluie intense, forts vents). Le
balisage lumineux des éoliennes est aussi un facteur de risque pour les ociseaux. En tenant compte de
ces considérations et du type d'inventaires réalisés (aucun inventaire noctume durant la migration) le
promoteur devrait nuancer ses conclusions sur la mortalité aviaire.

« Le promoteur devrait compléter son analyse en y intégrant, les données disponibles de mortalité plus
récentes d'autres parcs au Québec, notamment depuis deux ou trois ans, et en faisant une revue plus
exhaustive des études effectuées aux Etats-Unis ol 'on fait mention de taux de mortalité de 9,48
oiseaux par éolienne par année comme au parc éolien Maples Ridge dans I'état de New York (Jain et
coll. 2007). De plus, il est important de foumir lorsque possible, la variance associée aux estimés de
mortalité des autres études.

Question
¢ Le promoteur fait mention d'un site de référence pour comparer le nombre d'oiseaux aquatiques et de

passereaux qui transitent par la zone. Quel est ce site de référence?

Mesures d’'atténuation des impacts - oiseaux migrateurs (section 5.2.7.5)

Avis

Aucune mesure d'atténuation n'est envisagée pour réduire les impacts sur les oiseaux migrateurs. Il est
pourtant important de prévoir des mesures pour réduire les impacts du balisage lumineux des éoliennes sur
les oiseaux migrateurs noctummes. Selon la revue de littérature préparée par Kinglsey et Whittam (2005) et en
accord avec Transports Canada (Régles générales d'utilisation et de vol des aéronefs), il est recommandé
d'utiliser que des feux clignotants blancs sur les tours durant la nuit. Il est également recommandé d'utiliser le
moains possible ces feux, de maintenir leur intensité au minimum et de réduire leur fréquence de clignotement
par minute (c.-a-d. assurer l'intervalle le plus long possible entre les clignotements). Les migrateurs nocturnes
seront alors moins attirés par ce type de balisage lumineux, réduisant ainsi les risques de collision.

Impacts sur les oiseaux nicheurs (section 5.2.8.1)

Avis

Selon I'étude d'impact, linterrelation entre la phase d'exploitation du parc éolien et la composante
environnementale — oiseaux nicheurs est non significative. Pour arriver a cette conclusion, le promoteur devrait
évaluer les impacts possibles causées par la perte d'habitat ou encore par le dérangement sur les oiseaux
nicheurs. L'étude d'impact n'évalue pas la perte d'habitats potentiels des oiseaux nicheurs. Pour y arriver, le
promoteur devrait évaluer (et présenter dans I'étude) la densité de couples nicheurs de chaque espéce par
type d'habitat. Ensuite, définir la superficie des différents types d'habitat qui seront perdus suite au projet (p.
ex. déboisement ou décapage) et extrapoler le nombre de couples nicheurs qui seront affectés par ces pertes

d'habitat.



Recommandation
. Déterminer le nombre de couples nicheurs ainsi que les espéces qui seront affectés par les pertes

d’'habitats.

Avis - impacts phase de préparation et de construction

Selon 'échéancier présenté & I'annexe B du volume 3, la majorité des phases de constructions sont prévues
pendant la période de reproduction des oiseaux. Ces activités qui ont lieu pendant |a saison de reproduction
peuvent entrainer, par inadvertance, la destruction de nids et d'ceufs d’oiseaux migrateurs, et ce, méme en
milieux agricoles. Cette « prise accessoire » de nids et d'ceufs contrevient au Réglement sur les oiseaux
migrateurs lequel, selon l'alinéa 6 a), interdit de déranger, de détruire ou de prendre le nid ou les ceufs d'un

oiseau migrateur.

Il n'existe actuellement aucun mécanisme légal autorisant, par le biais d'un permis ou d'une exemption, la
prise accessoire de nids ou d'ceufs d'oiseaux migrateurs au cours d'activités industrielles ou d'une autre nature
(foresterie, mine, agriculture, lotissement, etc.). En I'absence d'un systéme de réglementation autorisant la
prise accessoire, le Service canadien de la faune (SCF) foumit des avis relativement a I'application de I'actuel

Reéglement sur les oiseaux migrateurs.
De fagon générale les avis fournis sont les suivants :

i) Eviter d'entreprendre des activités potentiellement destructrices pendant les périodes clés de
nidification pour réduire le risque de destruction des nids. Dans le present projet, le promoteur
devraient éviter les activités qui peuvent avoir une incidences sur la nidification des oiseaux de

fin avril a début ao(t.

ii) Elaborer et mettre en ceuvre un plan de gestion visant & réduire le risque d'incidences, et a
atténuer toute incidence inévitable sur les nids.

Question
« Quelles mesures le promoteur prévoit mettre en place pour s'assurer de ne pas contrevenir
au Reglement sur les oiseaux migrateurs ?
Programme de suivi

Avis et recommandation
Actuellement, Environnement Canada est d'avis que le suivi de mortalité post construction est le meilleur

moyen qui permet de déterminer le taux de mortalité pour un parc éclien et recommande de procéder & un tel
suivi pour toutes les espéces d'oiseaux. Pour ce faire, nous suggérons au promoteur de consulter le
document d’Environnement Canada (2007) « Protocoles recommandés pour la surveilance des impacts des
éoliennes sur les oiseaux », afin d'obtenir des lignes directrices sur la fagon d'effectuer un suivi.

Environnement Canada souhaite commenter le programme de suivi présenté au MDDEP avant sa mise en
ceuvre et souhaite également recevoir les rapports de suivi de la mortalité aviaire aux fins de commentaires.
Advenant que le programme de suivi environnemental mette en évidence des taux de mortalité élevés,
l'initiateur devrait s'engager a examiner, de concert avec le MDDEP et Environnement Canada des mesures
d'atténuation appropriées, incluant des modifications au régime d'exploitation pouvant inclure, si nécessaire,
I'arét d'éolienne(s) durant des périodes critiques (p.ex. période de migration intensive).

Commentaire
e Le promoteur devrait déposer une version préliminaire du protocole de suivi de la mortalité

aviaire avant I'analyse d'acceptabilite.



INTERFERENCES - RADAR METEO

Basée sur les informations que nous détenons, notre analyse préliminaire indique qu'il semble que les
interférences créées par le parc éolien Saint-Valentin seront minimales pour le radar d'Environnement
Canada. Cependant, nous sommes prés du seuil ol nous aurions des préoccupations. Il est donc important
que le promoteur garde informés les experts du Service Météorologique du Canada (SMC) de tous
changements dans les plans dimplantation d'éoliennes dans ce secteur puisqu'il est probable qu'un
changement mineur puisse augmenter les risques de répercussions importantes sur le radar météorologique
d'Environnement Canada. Le promoteur devra collaborer avec eux par un échange en continu d'informations
relatives aux plans d'implantation d'éoliennes et a 'opération des éoliennes. (weatherradars@ec.qgc.ca)

Nous avons également vérifié si ce parc éolien se trouvait prés d'un radar météorologique des Etats-Unis. Ce
parc se trouve en effet a environ 65 km du radar météorologique U.S. CXX & Burlington. Conformément a
I'entente Canada-Etats-Unis, nous ailons informer NOAA que ce projet éolien. |i est donc important que le
promoteur en soit informé. Nous encourageons également le promoteur a les contacter a I'adresse suivante :

wind.energy.matters@noaa.gov.

PRECISIONS A APPORTER AUX DOCUMENTS POUR LE BENEFICE DU LECTEUR

e Section 3 de I'annexe F1, la figure 1 ne présente pas un plan des emplacements des
éoliennes contrairement a ce qu'on référe & la page 9 de I'annexe F1.

o Al'annexe Il de I'annexe E, les titres des cartes « dépdts de surface » et « écosystémes
terrestres » ont été inversés.

e Plusieurs informations semblent présentées sans étre appuyées par des références.

En espérant le tout conforme a vos attentes, nous demeurons disponibles pour les étapes subséquentes. Si
vous avez besoin de renseignements supplémentaires, n'hésitez pas a communiquer avec moi. Veuillez
agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués.

oot

téfanie Lafguche-Boutin
Analyste erl evaluation environnementale
Section évakiations environnementales
Environnement Canada - Région du Québec

ce.
Louis Breton, Coordonnateur régional, SEE, Environnement Canada

Daniel Robitaille, SCF, Environnement Canada
Viateur Turcotte, SMC, Environnement Canada
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Direction régionale de la Montérégie — Secteur Ouest

Le 5 aodt 2010

Madame Marie-Claude Théberge

Chef du Service des projets en milieu terrestre
Ministére du Développement durable

de I’Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boul. René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7
OBIJET : Parc éolien Saint-Valentin (3211-12-157)
Madame,

En réponse a votre demande du 21 juillet 2010, nous avons pris connaissance du Volume 4°
Modifications apportées au projet et réponses aux questions et commentaires de 1’étude d’impact
sur I’environnement concernant I’objet en rubrique.

Comme souligné dans notre avis sur la recevabilité du projet du 24 mars 2010, le Ministére est
sensible aux réalisations d’infrastructures en milieu agricole. A la lumiére des réponses fournies par
le promoteur, nous concluons que les renseignements demandés ont été traités, dans la plupart des
cas, de facon satisfaisante. Néanmoins, de nouveaux questionnements ou commentaires
apparaissent en raison des modifications apportées au projet ou des informations supplémentaires
obtenues dans la présente démarche.

QC1:

Le promoteur mentionne a la Section 3 Evaluation des impacts liés aux modifications que « /e
tracé des chemins en phase de construction est plus court, le réseau collecteur est plus court et le
réseau des chemins en phase de construction, méme s'il est plus long, emprunte des chemins
d’agriculteurs existants... » Le promoteur voulait-il plutét dire « ...et le réseau des chemins en
phase d’opération, méme s'il est plus long, emprunte des chemins d'agriculteurs existants... » ?

QC2:

La relocalisation du poste de transformation est-elle prévue a I’emplacement présenté a la carte 2.2-
3A (entre les éoliennes 5 et 7) ? Est-ce qu’une formule chiffrée de compensation pour le droit
superficiaire associée a I'implantation du poste a ¢été planifiée? Finalement, le Tableau RQC29-1
(Volume 4, p.19) indique qu’aucune superficie ne sera atteinte par la construction du poste de
raccordement lors de la période d’exploitation. Il va de soi que la superficie concrétement dédiée au
poste (comprenant le transformateur, le batiment de contréle, ['aire d’entreposage, le stationnement,
etc.) devra étre connue et considérée comme un espace perdu aux fins de la production agricole.

177, rue 5t-Joseph, bureau 201
Sainte-Martine (Québec) JOS 1VO0
Téléphone @ 450 427-2000
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QC3:
La carte RQC-24 indique des traverses de cours d’eau «Mixte». Que signifie cet élément de la

légende ?

QC4:

Est-ce que les deux mats de mesure de vent sont encore prévus aux emplacements présentés dans le
Volume 2 Cartes et photomontages (ex : Carte 2.2-3 Configuration du projet) puisque les différentes
cartes du Volume 4 n’en font pas mention? Le Ministére prend note que les deux mats seront
démantelés a la fin de la période d’exploitation mais réitére sa question concernant la surface totale
qui sera occupée par ces infrastructures (incluant les haubans et les emprises) ? Finalement, des
compensations sont-elles prévues pour la présence de mits météorologiques, et ce, tant pour les
mats temporaires que ceux prévus en phase d’exploitation ?

QCSs:

On apprend, a la réponse no 13, que de petites superficies enclavées pourraient étre non utilisables
pour 'agriculture en raison du positionnement d’éoliennes par rapport au milieu environnant. Le
Ministére aimerait connaitre ce que le promoteur entend par « petites superficies enclavées » (une
échelle de grandeur approximative serait appréciée) ? De plus, le Ministére rappelle qu’il faut éviter
les situations d’enclavement et, s’il s’avére impossible d’y échapper, prévoir les compensations
pour les pertes de récolte et dommages encourus.

QC6:

Le promoteur mentionne a la réponse no 41 que seuls des arbres isolés, localisés entre les limites de
lots agricoles, risquent d’étre coupés pour permettre le passage des chemins d’accés et que les
permis municipaux seront obtenus en temps et lieu. Est-ce que la plantation d’arbres pour
compenser ceux abattus est prévue, et ce, méme si la réglementation municipale ne 'oblige pas ?
Autrement, est-ce que le promoteur se référera au Cadre de référence d’Hydro-Québec pour
indemniser la perte de ces arbres chez les producteurs (exemples possibles: Section 5.2.8
Compensations pour les inconvénients liés aux travaux de construction ou Section 5.2.3.2 Milieu

forestier, Dommage en bordure de l'emprise) ?

QC7:

Concernant les mesures de suivi environnemental, I'initiateur s’engageait a I’intérieur du Volume 1/
a effectuer le suivi sur les sols au cours de la deuxiéme année suivant la remise en culture et a
indemniser pour les pertes de rendement jusqu'a ce que le sol retrouve un état comparable a celui
avant les travaux de construction. Cela signifie-t-il que le suivi sur les sols pourrait étre effectué au
cours de la troisiéme, quatriéme ou cinquiéme année suivant la remise en culture, et ce, jusqu’a ce
que le rendement des cultures soit comparable 4 celui avant les travaux ?

QCS8:

L’initiateur mentionne, a la réponse 102, qu’il n’envisage aucun impact cumulatif sur le milieu
agricole puisque les impacts ont déja été pris en compte et seront compensés, le cas échéant. Le
Ministére tient & mentionner qu’en dépit du fait que des indemnisations financiéres soient versées
aux producteurs subissant des pertes et des dommages, il faut toujours prendre en compte que
d’excellentes terres agricoles seront sacrifiées dans la région, et que ce méme territoire agricole
dynamique est également soumis aux effets similaires d’autres activités (construction de routes,
ligne de transport, projet éolien de St-Rémi). Donc, cette section du rapport apparait incompléte.



Considérant les modifications apportées au projet, et la révision des chiffres fournis par I'initiateur
du projet, nous sommes généralement satisfaits des réponses apportées. Dans ce contexte, le
ministére de I’Agriculture, des Pécheries et de 1’Alimentation conclut a la validité¢ du Volume 4°
Modifications apportées au projet et réponses aux questions et commentaires dans la mesure ou
I’initiateur apporte des précisions aux questions ci-dessus, et s’il assure de préserver le dynamisme
agricole du territoire en respectant les différentes mesures de mitigation proposées dans le cadre de
son ¢tude d’impact sur I’environnement.

Pour tout renseignement supplémentaire, je vous invite a communiquer avec notre conseillére en
aménagement et en développement rural de notre direction, Mme. Mélissa Normandin, au 450-427-
2000, poste 234.

Veuillez agréer, Madame, mes salutations les plus distinguées.

Le directeur régional,

Robert Beaulieu, ing.



