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Sommaire de l’évaluation 

 
 

Sommaire de l’évaluation – Avril 2009 

Nom commun 
Petit Blongios 

Nom scientifique 
Ixobrychus exilis 

Statut 
Menacée 

Justification de la désignation 
Ce petit membre de la famille des hérons préfère nicher près des bassins d’eaux libres dans des marais relativement 
grands qui sont dominés par les massettes et d’autres plantes émergentes vigoureuses. Son aire de reproduction 
s’étend à partir du sud-est du Canada et couvre presque tout l’est des États-Unis. Les données sur la taille de la 
population et la répartition exacte de cette espèce discrète sont assez limitées. Néanmoins, les meilleures indications 
disponibles indiquent que la population est petite (environ 3000 individus) et en déclin (plus de 30 p. 100 au cours 
des dix dernières années), en grande partie en raison de la perte et de la dégradation des habitats de marais de 
haute qualité dans son aire de répartition. 

Répartition 
Manitoba, Ontario, Québec, Nouveau-Brunswick, Nouvelle-Écosse 

Historique du statut 
Espèce désignée « préoccupante » en avril 1988. Réexamen et confirmation du statut en avril 1999. Réexamen du 
statut : l'espèce a été désignée « menacée » en novembre 2001 et en avril 2009. Dernière évaluation fondée sur une 
mise à jour d'un rapport de situation. 
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COSEPAC 
Résumé 

 
Petit Blongios 

Ixobrychus exilis 
 
 

Information sur l’espèce 
 
Le Petit Blongios (Ixobrychus exilis), le plus petit héron de l’hémisphère occidental, 

est rarement visible dans son habitat de marais à végétation dense. Il ressemble par sa 
forme et ses mœurs discrètes au Butor d’Amérique (Botaurus lentiginosus), plus 
familier, mais il est beaucoup plus petit, et son plumage est un peu plus coloré. Sa 
calotte et son dos sombres contrastant avec le reste de son corps et ses sus-alaires 
chamois le distinguent de tous les autres oiseaux de marais. Toutefois, le Petit Blongios 
est très discret et silencieux; la plupart du temps, il ne révèle sa présence que par son 
chant, une suite de pou-pou, et ses cris. 

 
Répartition 
 

L’aire de nidification de l’espèce s’étend du sud du Canada jusque dans la partie 
méridionale de l’Amérique du Sud, et les individus de l’Amérique du Nord hivernent 
principalement le long des côtes et du golfe du Mexique, jusqu’au Panama. Au Canada, 
le Petit Blongios se reproduit dans le sud du Manitoba, de l’Ontario, du Québec, du 
Nouveau-Brunswick et probablement en Nouvelle-Écosse, mais la majorité des 
individus se reproduisent dans le sud de l’Ontario. La superficie estimée de la zone 
d’occurrence au Canada est de 1 331 000 km2. La zone d’occupation est beaucoup plus 
petite, mais elle est actuellement difficile à estimer compte tenu des incertitudes quant à 
la taille et à la répartition des populations. 

 
Habitat 
 

Le Petit Blongios se reproduit exclusivement dans des marais au niveau d’eau 
relativement stable dominés par des peuplements de plantes émergentes 
(habituellement des quenouilles, Typha spp.) troués de zones d’eau libre. La superficie 
de ces marais a diminué considérablement dans toute l’aire de répartition de l’espèce 
depuis la colonisation européenne. Le rythme de cette diminution pourrait cependant 
s’être ralenti récemment grâce à des programmes de protection et d’intendance des 
terres humides. 
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Biologie 
 

Chaque année, le Petit Blongios adulte gagne les lieux de reproduction au Canada 
à partir de la fin d’avril; dès la mi-mai, son chant se fait entendre et il commence sa 
nidification. Le Petit Blongios n’est que faiblement territorial : il niche parfois en petites 
colonies éparses. L’étendue des territoires et des domaines vitaux est très variable. 
Il en va de même pour le succès de la nidification, qui fluctue considérablement, car les 
nids peuvent être détruits par la montée des eaux, s’effondrer ou être endommagés par 
différents prédateurs. Certains individus peuvent produire deux nichées en une même 
saison, mais la plupart des autres données démographiques de base, comme l’âge à la 
première reproduction et la durée d’une génération, sont incertaines. 

 
Taille et tendances des populations 

 
La population nicheuse au Canada s’élèverait à quelque 1 500 couples 

(3 000 individus matures), mais la précision de ce nombre est incertaine. L’effectif de 
l’espèce semble stable à l’échelle mondiale, mais il diminue depuis des années au 
Canada tout comme dans le nord et le centre des États-Unis. L’intensité des déclins 
récents est difficile à évaluer, car le Petit Blongios est difficile à repérer, mais, selon les 
projets d’atlas d’oiseaux nicheurs et les programmes de surveillance des oiseaux de 
marais, la population ontarienne aurait diminué de plus de 30 % ces dix dernières 
années. Il n’existe présentement pas d’information sur les tendances dans les autres 
provinces; toutefois, la majeure partie de la population du Canada se trouve dans le sud 
de l’Ontario. 
 
Facteurs limitatifs et menaces 
 

La perte et la dégradation de l’habitat constituent de loin les plus importantes 
menaces qui pèsent sur l’espèce. Historiquement, la destruction massive de marais au 
profit de l’agriculture était la principale cause des pertes. La perte d’habitat a ralenti 
récemment, mais la situation continue de se détériorer dans la majeure partie de l’aire 
de répartition pour différentes raisons, comme la fragmentation de l’habitat, la 
diminution de la qualité de l’eau et la présence de plantes de marais envahissantes. 
D’autres menaces se font sentir à l’échelle locale : collisions avec des tours, des 
clôtures et des véhicules, activités récréatives et peut-être aussi des substances 
toxiques comme les pesticides. 
 
Importance de l’espèce 
 

L’espèce ne fait pas l’objet d’une exploitation commerciale, mais elle est très 
prisée des naturalistes en tant qu’oiseau mystérieux et attrayant représentatif des 
marais vierges. Elle est considérée comme un indicateur utile de l’état de ces milieux. 
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Protection actuelle ou autres désignations de statut 
 
Le Petit Blongios est protégé en vertu de la Loi de 1994 sur la convention 

concernant les oiseaux migrateurs et, étant actuellement inscrit à la catégorie « espèce 
menacée » de la Liste des espèces en péril, est protégé en vertu de la Loi sur les 
espèces en péril. Il est classé menacé en Ontario et susceptible d’être désigné espèce 
menacée ou vulnérable au Québec. Son nom ne figure pas sur la liste des espèces en 
péril à l’échelle mondiale de l’Union internationale pour la conservation de la nature 
(UICN) ni à l’échelle nationale aux États-Unis, mais 16 États lui ont attribué différents 
statuts en raison des préoccupations qu’il suscite sur le plan de la conservation. 
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HISTORIQUE DU COSEPAC 
Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, à la suite d’une recommandation faite 
en 1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d’une classification 
nationale des espèces sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le 
COSEPAC (alors appelé Comité sur le statut des espèces menacées de disparition au Canada) désignait ses premières espèces 
et produisait sa première liste des espèces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espèces en péril (LEP) promulguée le 
5 juin 2003, le COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espèces continuent d’être évaluées selon un 
processus scientifique rigoureux et indépendant. 

 
MANDAT DU COSEPAC 

Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des espèces, des 
sous-espèces, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au Canada. Les désignations 
peuvent être attribuées aux espèces indigènes comprises dans les groupes taxinomiques suivants : mammifères, oiseaux, reptiles, 
amphibiens, poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens. 
 

COMPOSITION DU COSEPAC 
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsable des espèces sauvages des gouvernements 
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, l’Agence Parcs Canada, le ministère 
des Pêches et des Océans et le Partenariat fédéral d’information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la 
nature), de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espèces 
et du sous-comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier 
les rapports de situation des espèces candidates.  
 

DÉFINITIONS 
(2009) 

Espèce sauvage Espèce, sous-espèce, variété ou population géographiquement ou génétiquement distincte 
d’animal, de plante ou d’une autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus) 
qui est soit indigène du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et 
y est présente depuis au moins cinquante ans.  

Disparue (D)  Espèce sauvage qui n’existe plus.  

Disparue du pays (DP) Espèce sauvage qui n’existe plus à l’état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs. 

En voie de disparition (VD)* Espèce sauvage exposée à une disparition de la planète ou à une disparition du pays imminente. 

Menacée (M) Espèce sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont 
pas renversés. 

Préoccupante (P)** Espèce sauvage qui peut devenir une espèce menacée ou en voie de disparition en raison de l'effet 
cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pèsent sur elle. 

Non en péril (NEP)***  Espèce sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaître étant donné 
les circonstances actuelles. 

Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque l’information disponible est insuffisante (a) pour déterminer 
l’admissibilité d’une espèce à l’évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de 
disparition de l’espèce. 

* Appelée « espèce disparue du Canada » jusqu’en 2003. 

** Appelée « espèce en danger de disparition » jusqu’en 2000. 

*** Appelée « espèce rare » jusqu’en 1990, puis « espèce vulnérable » de 1990 à 1999. 

**** Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ». 

***** Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994 
à 1999. Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.  

 

 
 

Le Service canadien de la faune d’Environnement Canada assure un appui administratif et financier complet au Secrétariat 
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INFORMATION SUR L’ESPÈCE 
 

Nom et classification 
 

Le Petit Blongios (Least Bittern; Ixobrychus exilis) est le plus petit représentant de 
la famille des Ardéidés (ordre des Ciconiiformes, classe des Oiseaux) dans 
l’hémisphère occidental. Il est l’une des deux espèces de la sous-famille des Botaurinés 
(butors) présentes sur notre continent, l’autre étant le Butor d’Amérique (Botaurus 
lentiginosus), beaucoup plus gros, plus commun et plus familier. Certains experts 
considèrent le Petit Blongios comme une super-espèce conjointement avec le Blongios 
nain (I. minutus) de l’Europe et de l’Afrique, le Blongios de Chine (I. sinensis), qui vit en 
Asie, et peut-être le Blongios à dos noir (I. novaezelandiae) de la Nouvelle-Zélande, 
espèce disparue, bien que tous ces oiseaux soient reconnus comme des espèces 
distinctes (AOU, 1998; Kushlan et Hancock, 2005). 

 
Il existe cinq sous-espèces du Petit Blongios, différenciées en fonction du plumage 

et de la morphologie. Une seule, Ixobrychus exilis exilis, se reproduit au Canada. 
Quatre sous-espèces sont résidantes de l’Amérique centrale et du Sud. Les populations 
de l’Amérique du Nord ont déjà été divisées en deux sous-espèces, soit celles de 
l’Ouest (I. e. hesperis) et de l’Est (I. e. exilis), mais un examen plus attentif a révélé un 
chevauchement des caractéristiques ayant servi à les distinguer, si bien qu’on les a 
réunies (Gibbs et al., 1992; AOU, 1998). Comme l’aire de répartition de l’espèce est 
disjointe, surtout aux États-Unis (voir plus bas), des analyses moléculaires plus 
poussées pourraient bien révéler d’importantes différences génétiques (Kushlan et 
Hancock, 2005), mais peut-être pas chez les individus vivant dans l’Est, dont la 
répartition est plus continue. Rarement observe-t-on des individus dont le plumage 
d’ensemble est marron plutôt que chamois, variante qui a déjà justifié leur désignation 
comme une espèce distincte (Cory’s Bittern), mais qui n’est plus considérée comme 
significative sur le plan taxinomique (Gibbs et al., 1992). 

 
Description morphologique 
 

Le Petit Blongios est minuscule pour un héron. Il ne mesure que 30 cm de long et 
ne pèse que 80 g; il n’est guère plus gros qu’un Merle d’Amérique (Turdus migratorius). 
Comme le Butor d’Amérique, il se tient voûté au repos et s’immobilise, le bec pointé 
vers le haut, lorsqu’il est en état d’alerte. Son plumage est brun et chamois, et le 
dessous de son corps blanc, rayé de larges bandes chamois; son dos et le dessus de 
sa tête sont d’un noir luisant chez le mâle adulte et plus pâles chez la femelle et le 
juvénile. Ses sus-alaires chamois, particulièrement visibles lorsque l’oiseau s’envole, le 
distinguent de tous les autres oiseaux de marais. Le plus souvent, on remarque la 
présence du Petit Blongios par son chant, un pou-pou-pou guttural, semblable à celui 
du Coulicou à bec noir, émis pour attirer un éventuel partenaire et marquer le territoire, 
et son cri, un rik-rik-rik-rik de râle, ou par différents cris d’alarme, de vol et de contact 
poussés isolément ou en suites brèves, produisant divers sons, comme ank, gak et 
kouk (Sibley, 2000; Kushlan et Hancock, 2005). 
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Description génétique 
 

La structure génétique des populations de l’espèce n’a fait l’objet d’aucune étude. 
 
Unités désignables 
 

Seule la sous-espèce désignée se reproduit au Canada. Sa répartition à l’échelle 
du pays ne semble pas présenter de discontinuité, et il n’existe actuellement pas de 
preuve de distinction génétique dans la population du Canada. Le présent rapport ne 
traite donc que d’une seule unité désignable. 

 
 

RÉPARTITION 
 

Aire de répartition mondiale 
 

Le Petit Blongios est confiné au Nouveau Monde et il se reproduit principalement 
dans l’est des Etats-Unis (figure 1). L’aire de reproduction s’étend à partir du sud du 
Manitoba, de l’Ontario, du Québec et du Nouveau-Brunswick, et, peut-être de façon 
irrégulière, de la Nouvelle-Écosse vers le sud jusqu’aux Caraïbes et en Amérique du 
Sud. L’espèce hiverne le long de la plaine côtière atlantique, au sud du Maryland, mais 
surtout en Floride et le long du golfe du Mexique, en particulier au Texas, dans la 
Basse-Californie et sur les basses terres côtières du Mexique et de l’Amérique centrale 
(Gibbs et al., 1992). Ailleurs dans le sud, elle est présente l’année durant. La répartition 
et l’abondance du Petit Blongios au Mexique et en Amérique centrale sont peu connues 
(Howell et Webb, 1995; Stotz et al., 1996), en partie parce qu’il est difficile d’y distinguer 
les individus hivernants des individus résidants (Gibbs et al., 1992). Des études menées 
antérieurement pour le compte du COSEPAC (p. ex., James, 1999) ont laissé entendre 
que les individus de l’Amérique du Nord passent l’hiver dans le sud jusque dans la 
partie septentrionale de l’Amérique du Sud, alors que, en réalité, il s’agit, à de rares 
exceptions près, d’oiseaux appartenant à des sous-espèces plus méridionales (Restall 
et al., 2007). Des populations reproductrices isolées sont dispersées dans tout l’ouest 
des États-Unis, en Oregon, en Californie, en Arizona, au Nouveau-Mexique, au 
Wyoming et, dans le passé, en Utah. Pendant les migrations, la présence d’individus 
partout dans la région située entre les aires de reproduction et d’hivernage est signalée. 
Les voies migratoires précises ne sont pas connues (Gibbs et al., 1992), mais le 
parcours de migration du Petit Blongios pourrait ressembler à celui du Blongios nain, 
qui se déplace le long d’un large front (Nankinov, 1999). 
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Figure 1.Aire de répartition mondiale du Petit Blongios (modifiée d’après NatureServe, 2008). 
 
 

Aire de répartition canadienne 
 

Comme le Petit Blongios est difficile à repérer, l’information sur sa répartition, 
surtout en bordure de son aire, repose sur relativement peu d’observations 
comparativement à d’autres espèces plus visibles et dont l’habitat est plus accessible. 
La présence d’individus errants a été signalée dans toutes les provinces (James, 1999; 
NHSPEI, 2008), mais ce n’est qu’au Manitoba, en Ontario, au Québec, au 
Nouveau-Brunswick et peut-être en Nouvelle-Écosse que l’espèce est présente 
régulièrement et se reproduit. L’aire de répartition du Petit Blongios au Canada 
correspond en grande partie à la région des terres humides des régions tempérées 
(définie dans Groupe de travail national sur les terres humides, 1997), bien qu’on puisse 
aussi trouver des oiseaux reproducteurs à l’extrémité est de la région des terres 
humides des Prairies, au Manitoba, ainsi qu’à la limite sud de la région des terres 
humides boréales dans cette même province, en Ontario et peut-être également en 
Nouvelle-Écosse (figure 2). 

 



 

 7

 
Figure 2. Aire de répartition du Petit Blongios au Canada selon l’information réunie par l’Équipe nationale de 

rétablissement du Petit Blongios, 2007. Les points indiquent les emplacements situés à l’extérieur de l’aire 
de reproduction connue où la présence de l’espèce a été confirmée durant la saison de reproduction 
depuis 1997 (modifié d’après B. Jobin, comm. pers., 2008). Les emplacements ponctuels situés dans 
l’ouest de l’Ontario sont probablement isolés en raison du peu d’activités de relevés qui y sont effectuées et 
devraient donc être inclus dans l’aire de répartition principale qui s’étend vers l’est depuis le Manitoba. 
Il est à noter que l’aire de répartition, tel qu’elle est montrée dans cette figure-ci, masque la répartition 
discontinue des sites de reproduction (présentée à la figure 3). 

 
 
L’extrémité nord-ouest de l’aire de reproduction du Petit Blongios correspond au 

sud du Manitoba, où l’espèce est présente dans 18 terres humides – 12 dans la région 
des lacs et 6 plus au sud – la plupart des individus se trouvant dans deux terres 
humides particulièrement étendues, soit le marécage de la rivière aux Rats et le 
marécage Brokenhead (Hay, 2006; R. Bazin, comm. pers., 2008). L’espèce est 
également présente en grand nombre dans le nord de l’écorégion de la Plaine 
interlacustre, qui fait partie de l’écozone des Plaines boréales (R. Bazin, comm. pers., 
2008).  
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Au Canada, la plupart des Petits Bonglios se trouvent en Ontario. Au cours du 
projet d’atlas des oiseaux nicheurs réalisé de 2001 à 2005, actuellement la meilleure 
source de données sur la répartition de l’espèce dans cette province, la présence du 
Petit Bonglios a été signalée dans 226 des 4 964 parcelles de 10 km2 relevées 
(Woodliffe, 2007). Mis à part quelques sites dans l’ouest de la province, près de Fort 
Frances, de Dryden et à l’est de Sault Ste. Marie, la plupart des sites de reproduction 
se trouvaient dans le sud. Ils étaient particulièrement concentrés dans l’écozone des 
Plaines à forêts mixtes au sud du Bouclier boréal, surtout près du lac Sainte-Claire, à la 
pointe Long et au sud du bouclier, entre Peterborough et Kingston (figure 3). 

 
 

 
 

Figure 3. Répartition des sites de reproduction du Petit Blongios dans le sud de l’Ontario selon le plus récent projet 
d’atlas des oiseaux nicheurs de l’Ontario (d’après Woodliffe, 2007). Il convient de souligner la discontinuité 
de cette répartition au sein de l’aire de répartition principale, tel qu’elle est représentée à la figure 2. 

 
 
Au Québec, en 2007, des Petits Blongios étaient présents dans 138 sites, dont 48 

ont été découverts depuis que le Service canadien de la faune a entrepris des relevés 
plus intensifs, en 2004 (B. Jobin, comm. pers., 2008). La plupart des sites se trouvent 
dans le sud-ouest de la province, principalement dans l’écozone des Plaines à forêts 
mixtes et surtout le long du Saint-Laurent et des rivières Richelieu et des Outaouais 
(B. Jobin, comm. pers., 2008).  

 
Il n’y a pas eu de relevés à l’échelle provinciale ciblant l’espèce dans la région des 
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Maritimes. Au Nouveau-Brunswick, les observateurs visitent peu fréquemment la 
majorité de l’habitat qui semble propice, en particulier dans les écorégions des basses 
terres de la vallée et des basses terres du Grand Lac, qui peuvent renfermer bon 
nombre de marais et de tourbières minérotrophes (fens) semblables à ceux où l’on 
trouve l’espèce dans le Maine, l’État voisin (Gibbs et al., 1992; Hayden et al., 2005). 
Des mentions de reproduction, réelle ou probable, sont parvenues de seulement cinq 
sites, principalement dans le sud-est du Nouveau-Brunswick (figure 2; Atlas des 
oiseaux nicheurs des Maritimes, 2008). La seule mention de reproduction en 
Nouvelle-Écosse provient de la pointe Amherst, où le Petit Blongios passe l’été de 
façon irrégulière (Erskine, 1992). La plupart des autres mentions dans cette province 
concernent des présences de l’espèce en dehors de la période de reproduction, mais 
l’espèce a été trouvée dans quatre autres sites durant cette période; il pourrait peut-être 
s’agir de couples reproducteurs (figure 2). 

 
À l’exception peut-être de l’Ontario, où les résultats issus des projets d’atlas ne 

révèlent aucun changement appréciable de la répartition géographique de l’espèce 
entre les périodes de 1981 à 1985 et de 2001 à 2005 (Woodliffe, 2007), aucune 
province ne dispose de suffisamment de données pour dégager des tendances fiables 
sur la répartition. De fait, tel qu’il est indiqué plus haut, des activités de recherche 
dirigées, même modestes, ciblant l’espèce au Manitoba et au Québec ont permis un 
élargissement de l’aire de répartition connue. Quoi qu’il en soit, les besoins du Petit 
Blongios en matière d’habitat (voir plus bas) limitent vraisemblablement sa répartition 
aux écorégions où l’on note déjà sa présence. 

 
Au Canada, la zone d’occurrence du Petit Blongios couvre un territoire de 

1 331 000 km2 (mesure réalisée par la méthode du polygone convexe minimal). La zone 
d’occupation actuelle est difficile à estimer compte tenu des incertitudes quant à la taille 
et à la répartition des populations. En outre, les estimations de la densité de l’espèce et 
de la taille du domaine vital varient considérablement, et les domaines vitaux se 
chevauchent souvent (voir la section « Besoins en matière d’habitat » plus bas). 

 
 

HABITAT 
 

Besoins en matière d’habitat 
 

Les sites de reproduction de prédilection chez le Petit Blongios sont des marais où 
le niveau d’eau est relativement stable (de moins de un mètre et généralement de 10 à 
15 cm) dominés par de grandes plantes émergentes, habituellement des quenouilles 
(Typha spp.) et troués de zones d’eau libre représentant environ la moitié de l’étendue 
(marais où se trouve une répartition à peu près égale d'eau libre et de plantes 
émergentes; Gibbs et al., 1992; DesGranges et al., 2006; Budd, 2007). Les marais plus 
vastes (> 5 à 10 ha) seraient particulièrement importants (Gibbs et Melvin, 1992; Gibbs 
et al., 1992), car la plupart des observations faites dans un sous-échantillon de marais 
de l’Iowa, du Maine et de l’Ontario ont eu lieu dans des milieux dépassant 5 ha (Brown 
et Dinsmore, 1986; Gibbs et Melvin, 1992; Tozer, 2002). Des individus territoriaux ont 
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néanmoins été trouvés dans des marais de moins de 0,5 ha (Gibbs et al., 1992), et les 
marais de cette taille sont répandus et peu visités par les observateurs. La densité de 
l’espèce en période de reproduction oscille de 0,04 à 5 individus qui vocalisent par 
hectare ou de 1 à 5 nids par hectare (Gibbs et al., 1992; Arnold, 2005; Winstead et 
King, 2006). Le Petit Blongios niche parfois en colonie par endroits, dans des sites 
comptant plus de 15 nids par hectare, peut-être parce qu’il y a abondance de nourriture 
ou peu de sites propices à la nidification (Kushlan, 1973; Bowyer et al., 2002; Arnold, 
2005; Meyer et Friis, 2008). Des études par pistage radioélectrique révèlent que la 
superficie moyenne du domaine vital varie grandement : une étude menée dans l’État 
de New York indique une superficie de 9,7 ha (n = 33; Bogner, 2001; Bogner et 
Baldassarre, 2002) et une autre, réalisée au Missouri, une superficie de 98 ha (n = 18; 
Griffin et al., 2006). De tels écarts dans la densité de l’espèce en période de 
reproduction et la taille du domaine vital rendent difficile l’évaluation de l’importance de 
la taille des marais pour la reproduction. 

 
Les besoins du Petit Blongios en matière d’habitat sont en grande partie fonction 

de ses habitudes de nidification et de son comportement lorsqu’il recherche sa 
nourriture. Les nids reposent sur des plates-formes de tiges rigides – d’où le besoin de 
peuplements denses de grandes plantes émergentes robustes – et se trouvent presque 
toujours à moins de 10 m d’une zone d’eau libre – d’où le besoin de zones d’eau libre 
dispersées (Gibbs et al., 1992; Weller, 1999; Rehm et Baldassarre, 2007a). L’espèce a 
également besoin d’eau libre pour se nourrir, car elle chasse ses proies à l’affût en eau 
peu profonde près du bord des marais, souvent à partir de plates-formes qu’elle 
aménage avec des plantes inclinées (Gibbs et al., 1992). Le Petit Blongios doit 
absolument avoir accès à de l’eau claire pour repérer ses proies, et l’envasement, la 
turbidité ou l’eutrophisation excessive réduisent son efficacité à cet égard (Gibbs et al., 
1992). 

 
La plupart des sites de reproduction connus au Canada sont de grands marais, 

mais l’espèce utilise aussi d’autres types de terres humides, comme les bourbiers et les 
tourbières ombrotrophes. De même, la majorité des lieux de reproduction au pays sont 
dominés par les quenouilles, mais l’espèce se reproduit aussi là où se trouvent d’autres 
plantes émergentes robustes, telles que Scirpus, Phragmites, Equisetum, Butomus, 
Sparganium et Carex (Sandilands et Campbell, 1988; Gibbs et al., 1992; Jobin et 
Robillard, 2005; Meyer et Friis, 2008), et dans des marécages arbustifs dominés par le 
Céphalante occidental (Cephalanthus occidentalis), les saules (genre Salix) ou les 
aulnes (genre Alnus; Jobin, 2007; Latendresse et Jobin, 2007; R. Bazin, comm. pers., 
2008). Ailleurs dans l’aire de reproduction de l’espèce aux États-Unis, les sites de 
reproduction sont dominés par d’autres végétaux semblables aux quenouilles, tels que 
le Cladium jamaicense, le Zizaniopsis miliacea et le Decodon verticillatus (Gibbs et al., 
1992; Winstead et King, 2006). Il semble donc que la structure de la végétation – haute 
et dense, mais pas impénétrable au point de limiter les déplacements – soit plus 
importante que l’espèce de plante en cause (Nelson, 2003; Arnold, 2005). 
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La présence de végétation arbustive constituerait une variable d’habitat 
potentiellement importante dans certaines régions, mais pas dans l’ensemble de l’aire 
de répartition. En particulier, la probabilité d’occupation dans certains marais 
augmentait en fonction de la présence de ce type de végétation au Manitoba (Hay, 
2006), diminuait dans le bassin des Grands Lacs (Kirk et al., 2001) et au Tennessee 
(Winstead et King, 2006), et était équivoque en Arkansas (Budd, 2007). La présence de 
terres humides environnantes est la variable la plus souvent corrélée à la présence de 
l’espèce à l’échelle du paysage (Hay, 2006; Budd, 2007). 

 
Le niveau de l’eau doit demeurer relativement stable tout au long de la période de 

nidification. Les adultes peuvent soulever les nids quelque peu si le niveau augmente, 
mais les hausses persistantes ou soudaines noieront les nids (Nelson, 2003; Arnold, 
2005). À l’inverse, les baisses de niveau peuvent réduire l’activité de recherche de 
nourriture de l’espèce et augmenter son exposition aux prédateurs (Arnold, 2005).  

 
Néanmoins, lorsque les nids ne sont pas occupés, l’exposition aux variations du 

niveau d’eau améliore l’habitat du Petit Blongios à long terme. En effet, l’assèchement 
périodique favorise la croissance des plantes émergentes, tandis que les hausses 
périodiques du niveau d’eau interrompent la succession vers la végétation arbustive 
(Arnold, 2005). Les plans d’eau artificiels, s’ils sont correctement gérés, peuvent fournir 
les conditions nécessaires à la nidification et être rapidement colonisés par l’espèce 
(Jobin et al., 2009). 

 
Les besoins en matière d’habitat d’hivernage sont moins spécifiques; diverses 

terres humides semblent y répondre, non seulement les marais dominés par les plantes 
émergentes, comme ceux utilisés pour la reproduction, mais aussi des marécages aux 
eaux saumâtres et salées (Frederick et al., 1990; Gibbs et al., 1992). L’habitat utilisé 
durant les migrations est peu connu, mais il est probablement comparable à l’habitat de 
reproduction ou d’hivernage (Gibbs et al., 1992). 

 
Tendances en matière d’habitat 
 

Il existe peu d’information sur les tendances relatives aux types particuliers de 
terres humides utilisés par le Petit Blongios, mais l’information sur les terres humides en 
général peut au moins servir d’indice des tendances probables quant à l’habitat de 
l’espèce. Sur le plan historique, la perte de terres humides dans l’aire de reproduction 
de l’espèce au Canada a été considérable. Les pratiques d’utilisation des terres à des 
fins agricoles ont causé 85 % de cette perte (Wiken et al., 2003). Dans le sud de 
l’Ontario, l’étendue des terres humides a diminué de plus de 60 % au cours des deux 
derniers siècles (Petrie, 1998), plus de 80 % de ces pertes s’étant produites près des 
centres urbains (Wiken et al., 2003), et les pertes dans le sud-ouest (comté d’Essex) 
sont estimées à 97% (Snell, 1989). De même, dans l’aire de répartition de l’espèce au 
Québec, le long du fleuve Saint-Laurent, 80 % des terres humides ont disparu depuis la 
colonisation européenne (Jean, 2002). Les pertes estimées dans les extrémités ouest 
et est de l’aire de répartition de l’espèce au Canada ne sont que légèrement 
inférieures : 71 % dans les Prairies, 65 % dans les marais côtiers de l’Atlantique (Cox, 
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1993), 85 % dans la partie supérieure de la baie de Fundy (Reed et Smith, 1972). 
Des tendances similaires, pour des raisons de même nature, se dégagent dans l’aire de 
reproduction du Petit Blongios aux États-Unis, où la moitié des terres humides d’origine 
a disparu (USEPA, 2002). 

 
Sur le plan historique, la perte de terres humides a également été considérable 

dans les États du golfe du Mexique, où l’espèce hiverne. Le déclin des terres humides 
côtières a été estimé à 52 % au Texas depuis la colonisation européenne (Mizell, 1998), 
et jusqu’à 35 % en Louisiane, de 1932 à 1990 (Barras et al., 2003). De plus, bon 
nombre des terres humides encore existantes sont fortement dégradées par 
l’envasement (Barras et al., 2003), qui, outre ses effets néfastes sur l’écosystème dans 
son ensemble, rend l’habitat moins propice à l’alimentation des espèces qui, comme le 
Petit Blongios et le Butor d’Amérique, cherchent leurs proies visuellement (Weller, 
1999). Les terres humides de l’Amérique centrale ont été exposées à des menaces 
semblables et à la contamination par des substances chimiques, mais leur déclin n’a 
pas été quantifié (Davidson et Gauthier, 1993). 

 
Au Canada, les tendances récentes en matière d’habitat (c.-à-d. pour les dernières 

décennies) sont plus difficiles à évaluer. De nombreux programmes d’inventaire ont été 
entrepris, mais ils n’ont pas encore été intégrés ni produit des résultats clairs 
(Chow-Fraser, 2002; Milton et Hélie, 2003; Ingram et al., 2007). Bien que les terres 
humides aient encore connu de fortes réductions des années 1950 aux années 1990, la 
baisse commence probablement à ralentir, sous l’effet des récentes mesures de 
protection et d’intendance visant précisément ces terres humides. Parmi ces mesures, 
on compte les politiques et les programmes fédéraux et provinciaux ciblant les espèces 
sauvages, les programmes instaurés dans le cadre du Plan nord-américain de gestion 
de la sauvagine (le Plan conjoint des habitats de l’Est par exemple) et de nombreux 
programmes d’organismes non gouvernementaux, comme Habitat faunique Canada, 
Canards Illimités Canada et Conservation de la nature Canada, et d’innombrables 
groupes de conservation locaux (Lynch-Stewart et al., 1999). Pourtant, en Ontario du 
moins, le comblement de petits marais, la fragmentation de marais étendus et la 
dégradation sous diverses formes causée par la contamination, l’envasement et les 
perturbations entraînent encore la dégradation et la perte d’habitat à l’échelle locale 
(Maynard et Wilcox, 1997; EC et USEPA, 2007; voir aussi la section « Facteurs limitatifs 
et menaces » ci-après). De plus, la baisse de l’effectif des espèces d’oiseaux fortement 
dépendantes des terres humides dans tout le bassin des Grands Lacs depuis 10 ans, 
malgré l’augmentation de l’effectif de certaines espèces des lisières de terres humides 
et espèces généralistes, semble indiquer que les conditions de l’habitat se sont 
récemment détériorées (Timmermans et Archer, 2007). 

 
Aux États-Unis, la perte de terres humides a commencé à s’inverser, mais cela est 

principalement attribuable à l’augmentation du nombre d’étangs d’eau douce (Dahl, 
2006). En fait, l’étendue des marais d’eau douce à végétation émergente (soit l’habitat 
de reproduction du Petit Blongios) continue de s’amenuiser – une baisse de 1 % a été 
notée de 1998 à 2004 –, bien que cela touche surtout les marais de moins de 2 ha 
(Dahl, 2006), qui sont moins susceptibles d’accueillir l’espèce (voir plus haut la section 
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« Besoins en matière d’habitat »). Comme au Canada, la perte et la dégradation 
graduelles sont beaucoup plus difficiles à quantifier, mais se poursuivent (Dahl, 2006). 
Le phénomène se poursuit également dans l’aire d’hivernage de l’espèce, dans la 
plaine côtière de l’Atlantique, sur la côte du golfe du Mexique et en Amérique centrale 
(Davidson et Gauthier, 1993; Barras et al., 2003; Dahl, 2006). Ainsi, en Louisiane, de 15 
à 32 % de la superficie des terres humides côtières qui existaient en 1978 avaient 
disparu en 2000 (Barras et al., 2003). 

 
Protection et propriété 
 

De nombreux sites de reproduction sont protégés par les autorités fédérales en 
vertu de la Loi sur les parcs nationaux du Canada et de la Loi sur les espèces sauvages 
du Canada ou en Ontario aux termes de la Loi de 2006 sur les parcs provinciaux et les 
réserves de conservation. La Déclaration de principes provinciale de l’Ontario assure 
une certaine protection aux terres humides qui sont considérées comme importantes, 
mais seulement lorsque des demandes d’aménagement sont présentées ou que des 
règlements relatifs à la modification de sites s’appliquent. De façon similaire, la stratégie 
du Manitoba relative à l’eau prévoit la gestion durable de toutes les terres humides de la 
province, la Politique nationale de l’eau du Québec vise une certaine protection des 
écosystèmes aquatiques, et la Politique de conservation des terres humides du 
Nouveau-Brunswick vise à empêcher toute perte de terre humide d’importance 
provinciale et toute perte nette des fonctions des terres humides (Rubec et Hanson, 
2008). Toutes les terres humides qui se trouvent sur des terres publiques au Canada 
sont protégées par des politiques fédérales et provinciales prohibant les activités qui 
entraînent une perte nette de leurs fonctions, et par la Loi sur les pêches, qui interdit la 
destruction de l’habitat du poisson. Les terres humides en général bénéficient d’une 
certaine protection en vertu de la réglementation provinciale et municipale relative à 
l’aménagement du territoire (voir l’analyse par Rubec et Hanson, 2008). 

 
La quantité d’habitat protégée ne peut être estimée que grossièrement, tant parce 

que le profil d’occupation de l’espèce est mal connu qu’en raison du fait que le statut de 
protection des terres humides n’a pas fait l’objet d’un inventaire complet. Selon Habitat 
faunique Canada, 9,2 % des terres humides du pays font partie d’aires bénéficiant d’un 
statut de protection (catégories I à VI de l’UICN), mais cette estimation touche 
seulement 1,7 % des marais de l’écozone des Plaines à forêts mixtes, au cœur de l’aire 
de répartition du Petit Blongios, et 0,2 % de l’écozone du Bouclier boréal, qui est la 
deuxième plus importante écozone pour l’espèce (Wiken et al., 2004). 

 
Les grands marais, qui semblent être des sites de prédilection pour le Petit 

Blongios, sont plus susceptibles d’être protégés que les petits. En fait, la plupart des 
marais où la présence de l’espèce a été confirmée profitent d’un certain statut de 
protection. Plus particulièrement, des 74 marais de l’Ontario où, depuis 1995, la 
présence de l’espèce a été signalée dans le cadre du Programme de surveillance des 
marais, un tiers sont désignés à l’échelle fédérale ou provinciale (réserves nationales de 
faune, aires de gestion des espèces sauvages ou parcs), un tiers sont désignés zones 
de protection de la nature municipales ou au titre de politiques comparables, et un autre 
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tiers font l’objet d’une gestion privée, mais pratiquement tous les marais sont assujettis 
à un programme d’intendance quelconque. Au Québec, des 130 sites qui ont été 
évalués, 53 sont entièrement dans des aires protégées (catégories I à VI de l’UICN), 4 
sont partiellement protégés, et 12 sont sur le point de l’être (B. Jobin, comm. pers., 
2008). Au Manitoba, le statut de protection des sites de reproduction probables n’a pas 
été compilé, mais la plupart des sites se trouvent sur des terres publiques provinciales, 
dont beaucoup sont dans des aires de gestion des espèces sauvages et donc 
susceptibles de profiter d’une forme de protection (R. Bazin, comm. pers., 2008). 
En Nouvelle-Écosse et au Nouveau-Brunswick, au moins trois sites de reproduction 
possibles sont situés dans des refuges d’oiseaux migrateurs ou des réserves nationales 
de faune (D. Amirault-Langlais, comm. pers., 2008). Ainsi, selon ces statistiques, 
jusqu’aux deux tiers des marais où niche le Petit Blongios au Canada se trouvent dans 
des aires protégées. 

 
Toutefois, les données peuvent être fort trompeuses. Le statut d’aire protégée 

n’assure pas toujours une protection efficace. La perte ou la dégradation de l’habitat 
demeurent possibles sous l’effet de facteurs locaux, comme la lixiviation à partir de 
fosses septiques, la succession végétale et la lutte contre les incendies. Qui plus est, 
bon nombre des marais en question ne sont que partiellement protégés : de grandes 
parties sont sans protection ou bordent des terres non protégées. D’ailleurs, les zones 
protégées en vertu de politiques régionales ou municipales ou désignées comme parcs 
sont incluses dans la liste des aires protégées même si les mesures de protection sont 
relativement faibles (B. Jobin, comm. pers., 2008). Même les réserves nationales de 
faune, qui peuvent assurer une protection particulièrement grande contre la perte et la 
dégradation d’habitat, sont très exposées aux effets de la construction et des 
perturbations causées par l’utilisation à des fins récréatives des terres, par des 
phénomènes extérieurs, comme la contamination et l’envasement, et par les espèces 
envahissantes (A.M. Turner & Associates, 2002). Toutefois, il est probable que les 
responsables des programmes d’inventaire officiels et les naturalistes en général 
cherchent le Petit Blongios dans des grands marais profitant d’une protection fédérale 
ou provinciale, ce qui, bien sûr, pourrait biaiser l’estimation de la superficie de l’habitat 
de l’espèce qui est protégé. 

 
En bref, il y a un tel manque de données sur la répartition et l’abondance de 

l’espèce à l’échelle locale, et les inventaires des terres humides sont encore incomplets 
à un point tel que, bien qu’il se soit vraisemblablement amélioré, le statut de protection 
de l’habitat de l’espèce n’est pas encore mesuré. 

 
 

BIOLOGIE 
 

Depuis la parution du précédent rapport de situation, le nombre d’études de fond 
portant sur la biologie de la reproduction du Petit Blongios a considérablement 
augmenté. Bien que l’information de base sur la biologie de l’espèce soit beaucoup 
mieux étayée qu’avant, ses mœurs discrètes et le fait que son habitat soit relativement 
impénétrable en font une des espèces de l’Amérique du Nord les moins bien connues. 
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Cycle vital et reproduction 
 

Le Petit Blongios regagne son aire de reproduction au Canada entre la fin d’avril et 
la fin de mai; c’est vers la mi-mai que commence la courte période, d’environ six 
semaines, des vocalisations nuptiales, pendant laquelle les participants aux relevés des 
oiseaux des marais peuvent les entendre le plus facilement. L’espèce semble afficher 
une certaine territorialité, parce que les mâles qui vocalisent et les nids sont en général 
régulièrement espacés, et parce que les individus présentent divers comportements 
territoriaux; par exemple, ils approchent et exécutent des manœuvres nuptiales si l’on 
diffuse des enregistrements de leurs cris (Bogner, 2001; Arnold, 2005). Pourtant, trois 
constatations semblent indiquer que la territorialité est peu prononcée ou variable : la 
réaction du Petit Blongios à ces enregistrements est faible par rapport à celle d’autres 
oiseaux des marais (Tozer et al., 2007), les études par pistage radioélectrique révèlent 
que les domaines vitaux se chevauchent souvent (Bogner, 2001; Griffin et al., 2006) et, 
tel qu’il a été indiqué précédemment, les nids sont parfois groupés en colonies éparses 
(Kushlan, 1973; Arnold, 2005; Meyer et Friis, 2008). 

 
La femelle pond son premier œuf entre la mi-mai et juin, et l’incubation dure de 17 

à 20 jours (Gibbs et al., 1992). Les jeunes sont nourris au nid les deux premières 
semaines et à proximité du nid la ou les deux semaines suivantes, pendant lesquelles 
ils commencent à chercher eux-mêmes leur nourriture (Gibbs et al., 1992). Le succès 
de la nidification est très variable. La taille moyenne des couvées oscille entre 4 et 
5 œufs (plage de 2 à 7 œufs), et le taux de succès de l’élevage des oisillons jusqu’à la 
sortie du nid (le succès d’envol) est d’environ 50 % (plage de 20 à 84 %). Les facteurs 
d’échec de la reproduction sont la prédation, l’inondation et l’abandon du nid et son 
effondrement sous l’effet des vagues ou du vent (Gibbs et al., 1992; Arnold, 2005; Lor 
et Malecki, 2006; Pierluissi, 2006; Yocum, 2007). Dans un site dans l’État de New York, 
17 % des couples ont produit une seconde nichée durant la même saison (Bogner, 
2001). Toutefois, on ne sait pas si la production d’une deuxième nichée est un 
phénomène répandu, car nombre des nids trouvés en fin de saison de reproduction 
constituent vraisemblablement de nouvelles tentatives de nidification à la suite d’un 
échec (Sandilands et Campbell, 1988; Meyer et Friis, 2008). 

 
L’alimentation n’a pas fait l’objet d’études détaillées, mais le Petit Blongios se 

nourrirait surtout de petits vertébrés (poissons, serpents, anoures, têtards, salamandres 
et, à l’occasion, petits mammifères et œufs ou oisillons de passereaux), de gros 
insectes (en particulier des odonates et des orthoptères), de sangsues, de limaces, 
d’écrevisses et de végétation (Gibbs et al., 1992). 
 

Le comportement ou l’écologie de l’espèce en hiver sont peu connus. Dans l’aire 
d’hivernage, les populations se composent probablement d’individus hivernants qui se 
sont reproduits au nord et d’individus résidants, mais il n’existe pas de données 
concluantes sur la proportion relative de ces deux groupes dans un site donné (Gibbs 
et al., 1992; Howell et Webb, 1995). 
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Il n’existe aussi que très peu de données démographiques de base. La longévité et 
l’âge à la maturité du Petit Blongios sont inconnus, mais son congénère de l’Europe, le 
Blongios nain, se reproduirait dès sa première année, quelques individus demeurant 
dans les lieux d’hivernage avant de se reproduire durant leur deuxième année (Pezzo et 
Gosler, 2005). Le record de longévité de cette espèce est de 6 ans; il faut dire 
cependant que ce chiffre repose sur l’analyse d’un petit nombre d’individus recapturés 
(Cramp, 1977), et la durée d’une génération est inconnue, mais estimée à moins de 
3,3 ans (BirdLife International, 2007). 
 
Prédateurs 
 

Les prédateurs des adultes comprennent les tortues serpentines et les rapaces, et 
les œufs et oisillons sont la proie des serpents, des tortues, des Corvidés, des rapaces 
(dont des Strigidés), des ratons laveurs (Procyon lotor), des visons d’Amérique (Mustela 
vison) et d’autres hérons, y compris des congénères. Il arrive aussi que des Troglodytes 
des marais (Cistothorus palustris) picorent des œufs et des petits (Gibbs et al., 1992). 
De plus, il a été avancé que les établissements humains près des marais pourraient 
favoriser l’accès des animaux de compagnie et des ratons laveurs aux populations 
reproductrices, qui s’en trouveraient menacées (James, 1999). 
 
Physiologie 
 

Il existe peu d’information sur la physiologie du Petit Blongios (Gibbs et al., 1992). 
On peut toutefois affirmer qu’une forte exposition aux substances toxiques et à la 
maladie influe vraisemblablement sur la viabilité de l’espèce (voir plus bas). 
 
Déplacements et dispersion 
 

Le Petit Blongios migre vers le sud depuis les sites de reproduction du Canada de 
la fin d’août à la fin de septembre (Sandilands, 2005). Dans les deux mois précédents, 
les juvéniles se dispersent probablement sur une vaste étendue, comme le font la 
plupart des hérons (Kushlan et Hancock, 2005). D’après les relevés de la mortalité par 
suite de collision avec des tours survenue la nuit, l’espèce voyage la nuit (Gibbs et al., 
1992). Bien qu’on ne possède pas de précisions sur ses habitudes migratoires, il est 
probable qu’elle parcourt des distances considérables à chaque vol, compte tenu du fait 
que le Blongios nain peut franchir la Méditerranée et le Sahara sans faire escale 
(Kushlan et Hancock, 2005). 
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Relations interspécifiques 
 

Le Petit Blongios n’est probablement pas en forte compétition avec d’autres 
espèces pour exploiter les ressources alimentaires. D’autres espèces de hérons, en 
particulier le Butor d’Amérique, et le vison cherchent les mêmes proies que lui en 
bordure des marais et dans des zones de même hauteur d’eau (de 25 à 60 cm), mais 
ils capturent probablement des proies plus grosses en moyenne (Gibbs et al., 1992). Au 
moins au Canada, d’autres échassiers sympatriques, tels le Râle de Virginie (Rallus 
limicola) et la Marouette de Caroline (Porzana carolina), recherchent leur nourriture 
dans des eaux moins profondes. 

 
Dans certains marais, le rat musqué (Ondatra zibethicus) trace des couloirs dans 

la végétation, ce qui crée une dispersion des zones d’eau libre dont a besoin le Petit 
Blongios pour nicher et s’alimenter (Weller, 1999; voir la section « Besoins en matière 
d’habitat » plus haut). Dans une terre humide en Floride, le Petit Blongios préférait 
nicher près de nids de Quiscales des marais (Quiscalus major), peut-être pour se 
protéger des prédateurs (Post et Seals, 1993). Dans une autre terre humide, en Iowa, 
des Foulques d’Amérique (Fulica americana) ont pondu dans 2 nids de Petit Blongios 
sur 13, mais, comme leurs œufs n’éclosent pas durant la période d’incubation du Petit 
blongios, ce type de parasitisme interspécifique est probablement négligeable sur le 
plan biologique (Peer, 2006). 

 
Les échassiers en général sont particulièrement vulnérables à l’intoxication par les 

hydrocarbures et aux maladies, dont le botulisme de type C, le choléra aviaire, 
l’aspergillose, la sarcocystose et la salmonellose aviaire (Friend, 1987; Friend et 
Franson, 1999). Deux maladies sont particulièrement préoccupantes depuis peu : 
l’influenza aviaire H5N1, qui frappe quatre autres espèces de hérons (National Wildlife 
Heath Center, 2006) et le virus du Nil occidental, qu’on a diagnostiqué chez des Petits 
Blongios (Centers for Disease Control, 2005). Les parasites n’ont pas fait l’objet 
d’études détaillées, mais la présence de trématodes, de poux et d’acariens a été notée 
(Gibbs et al., 1992). 
 
Adaptabilité 
 

Le Petit Bonglios a des besoins précis en matière d’habitat, qui sont expliqués en 
détail à la section « Besoins en matière d’habitat » plus haut. Tel qu’il est indiqué dans 
cette section, l’espèce présente une faible tolérance aux variations du niveau de l’eau 
pendant la nidification; de plus, l’envasement ou l’eutrophisation, même peu prononcés, 
peuvent réduire la qualité de l’habitat d’alimentation. Les données sur la tolérance du 
Petit Blongios aux perturbations humaines sont équivoques. Par exemple, bien que 
l’espèce niche en milieu urbain et qu’elle semble s’habituer au passage d’embarcations 
là où elle cherche sa nourriture, elle semble préférer nicher dans les parties moins 
accessibles des marais (Gibbs et al., 1992; Weller, 1999). 
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TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS 
 

Activités de recherche 
 

La majorité des relevés d’oiseaux de grande envergure qui fournissent des 
données sur la plupart des autres espèces aviennes, entre autres le Relevé des 
oiseaux nicheurs (BBS) de l’Amérique du Nord et le Recensement des oiseaux de Noël, 
permettent de confirmer la présence du Petit Blongios trop rarement pour que 
l’information soit utilisable pour la détermination des tendances (Downes et Collins, 
2007; Sauer et al., 2007). Le BBS est tout de même décrit brièvement dans la présente 
section puisqu’il a servi à estimer les populations mondiales et nord-américaines 
(Delany et Scott, 2006). Il mobilise des bénévoles qui notent le nombre d’individus de 
chaque espèce qu’ils voient ou entendent pendant des périodes de trois minutes aux 50 
stations réparties à intervalles réguliers le long de leur parcours routier de 40 km. 
Les parcours sont répartis au hasard sur le continent; on en compte plus de 2 300 aux 
États-Unis et plus de 350 au Canada. Toutefois, la plupart des parcours 
n’échantillonnent pas adéquatement les marais. Idéalement, la plupart des parcours 
sont effectués par le même bénévole, année après année, ce qui réduit les écarts 
attribuables à la compétence de l’observateur et les activités de recherche. Étant donné 
que les parcours peuvent être effectués à tout moment entre le 28 mai et le 7 juillet, il 
est facile de manquer les périodes de pointe de vocalisation des individus de Petit 
Blongios, qui peuvent être asynchrones et ne durer qu’une dizaine de jours (Bogner et 
Baldassarre, 2001). 

 
Il est permis de croire que les programmes d’atlas des oiseaux nicheurs apportent 

de meilleures renseignements sur la présence du Petit Bonglios que ceux issus du BBS 
parce que les premiers impliquent des activités de recherche soutenues ciblant chaque 
espèce susceptible de se trouver dans une zone donnée. Dans le cadre des 
programmes d’atlas, les participants ont la possibilité d’apprendre à localiser les 
espèces ciblées et disposent du temps nécessaire pour la rechercher à répétition dans 
l’habitat qui lui est propice. La province ou l’État visé est divisé en parcelles de 10 km 
sur 10 km dans lesquelles des bénévoles cherchent à obtenir le plus d’indices de 
reproduction pour le plus grand nombre d’espèces possible sur une période de cinq 
ans. L’abondance de chaque espèce peut être estimée subjectivement ou au moyen de 
dénombrements par points d’écoute. Cependant, dans le cas du Petit Blongios, les 
estimations ne sont pas fiables étant donné que cette espèce est tellement difficile à 
repérer. Néanmoins, comme ils s’échelonnent sur cinq ans et qu'ils reposent sur une 
approche axée sur une seule espèce, les travaux produisent des données plutôt fiables 
sur la présence de l’espèce dans chaque parcelle. Qui plus est, les programmes d’atlas 
étant en général répétés tous les vingt ans, ils aident à dégager les tendances de la 
répartition et de l’abondance. 

 



 

 19

Autrement, l’évaluation de la taille des populations doit se faire au moyen de 
relevés ciblés, qui s’appuient sur l’écoute et sur la diffusion d’enregistrements des cris, 
dans l’habitat propice à l’espèce, au moment de l’année où les vocalisations des mâles 
sont au maximum. Le seul programme de grande échelle et réalisé à long terme qui 
adopte une telle approche est le Programme de surveillance des marais, qui a 
commencé en 1995 en Ontario et en 2004 au Québec (Études d’Oiseaux Canada, 
2003). Les participants, bénévoles, visitent jusqu’à huit stations largement espacées 
dans de vastes marais (> 1 ha) deux fois entre le 20 mai et le 5 juillet. Au cours de leur 
visite, ils diffusent une suite d’enregistrements de plusieurs espèces de marais, dont le 
Petit Blongios, pendant cinq minutes et écoutent les cinq minutes qui suivent. Ce sont 
les participants eux-mêmes qui choisissent les marais et l’emplacement des stations et, 
par conséquent, la plupart des travaux ont lieu dans les parties les plus accessibles des 
marais les plus accessibles, ce qui entraîne un biais d’échantillonnage. En outre, la 
possibilité de repérer le Petit Blongios varie en fonction du moment et de la fréquence 
des relevés à un point tel que des modifications du protocole ont été proposées (Meyer 
et al., 2006; Rehm et Baldassarre, 2007b; Tozer et al., 2007). Environnement Canada 
et l’Équipe nationale de rétablissement du Petit Blongios ont élaboré un protocole axé 
expressément sur cette espèce. L’essai de prototypes du protocole au Manitoba, au 
Québec et en Ontario depuis 2004 dans de nombreux sites non inventoriés auparavant 
a fait progresser considérablement les connaissances de la répartition de l’espèce dans 
ces provinces (Jobin, 2006; Latendresse et Jobin, 2007; Jobin et al., 2007; R. Bazin, 
comm. pers., 2008; Meyer et Friis, 2008). 
 
Abondance 
 

L’estimation de la population mondiale de Petits Blongios qui fait autorité est basée 
sur les données d’abondance du BBS, qui sont corrigées pour tenir compte de la 
possibilité de repérer l’espèce et du moment de la journée (Rosenberg et Blancher, 
2005), et qui sont extrapolées à la zone d’occupation estimée (Delany et Scott, 2006). 
Elle établit l’effectif mondial à 42 700 couples ou 128 100 individus de la sous-espèce 
Ixobrychus exilis exilis (Delany et Scott, 2006; un ratio de 3 individus pour 1 couple tient 
compte des immatures, d’après Meininger et al., 1995). Toutefois, comme il est 
mentionné plus haut, la méthodologie du BBS est extrêmement inefficace pour repérer 
le Petit Blongios, et la méthode d’extrapolation a fait l’objet de nombreuses réserves 
(Thogmartin et al., 2006); il faut donc traiter cette estimation avec beaucoup de 
prudence. 

 
L’abondance de l’espèce au Canada demeure inconnue, tant maintenant qu’au 

moment de la parution des rapports de situation précédents, bien que de nouvelles 
données permettent de modifier légèrement l’estimation établie à environ 1 000 couples 
présentée dans ces rapports (Sandilands et Campbell, 1988; James, 1999). 
L’estimation de 555 à 2 360 couples en Ontario était dérivée des résultats du premier 
projet d’atlas réalisé dans cette province et du programme des oiseaux nicheurs rares 
de l’Ontario (Austen et al., 1994). Depuis, étant donné que les méthodes habituelles ne 
sont pas fiables pour déterminer la présence de cette espèce, les seules nouvelles 
estimations de la taille de la population proviennent des relevés ciblés menés depuis 
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2004 par l’Équipe nationale de rétablissement du Petit Blongios. Ces relevés ont permis 
de hausser les estimations de l’effectif manitobain de moins de 100 couples à près de 
200 couples (R. Bazin, comm. pers., 2008) et de l’effectif québécois, qui est passé 
de 100 couples à 200 à 300 couples (B. Jobin, données inédites). Ces résultats ne 
représentent pas une augmentation de la taille de la population, mais reflètent 
l’accroissement des activités de recherche. Il n’y a pas d’estimation améliorée de 
l’effectif en Ontario étant donné qu’on ne fait que commencer à y réaliser des relevés 
basés sur ces protocoles. C’est pourquoi la meilleure information disponible est issue 
du dernier projet d'atlas des oiseaux nicheurs de l’Ontario, selon lequel les mentions 
d’observation recueillies aux points d’écoute réguliers étaient trop peu nombreuses pour 
fournir une estimation de l’abondance, quoique la fréquence d’occurrence de l’espèce 
dans les parcelles ait été semblable ou seulement un peu inférieure à celle enregistrée 
pendant le projet d’atlas précédent (Woodliffe, 2007; voir ci-après). L’abondance du 
Petit Blongios n’est pas connue dans les provinces Maritimes. Compte tenu du petit 
nombre de sites où la reproduction est possible ou a été confirmée, il pourrait y avoir 
moins de 20 couples dans l’ensemble de ces provinces (J. Stewart, comm. pers., 2008), 
mais le projet d’atlas des oiseaux nicheurs des Maritimes, en cours, devraient fournir 
une meilleure estimation. 

 
Les données susmentionnées, dans leur ensemble, mènent à une estimation de 

la population totale d’environ 1 500 couples (entre 1 000 et 2 800 environ) au Canada. 
De toute évidence, cette estimation est loin d’être fiable, bien qu’elle soit appuyée dans 
une certaine mesure par l’effectif mondial estimé indiqué plus haut (Delany et Scott, 
2006). En effet, si l’on multiplie cet effectif (42 700 couples) par la proportion de l’aire de 
répartition mondiale du Petit Blongios située au Canada (de 2 à 3 %), on obtient une 
estimation de la taille de la population canadienne de 850 à 1 300 couples. 
 
Fluctuations et tendances 
 

Les fluctuations annuelles de l’abondance à l’échelle locale rendent encore plus 
difficile l’établissement de tendances à long terme. Par exemple, en Ontario, dans 79 % 
des cas, le Petit Blongios n’a pas été retrouvé dans les mêmes parcelles lors du 
deuxième projet d’atlas des oiseaux nicheurs par rapport au premier atlas (Woodliffe, 
2007). Cette variation est caractéristique de l’espèce et du genre (Gibbs et al., 1992; 
Kushlan et Hancock, 2005) et, en fait, des oiseaux de marais en général (Remsen et 
Parker, 1990) qui changent souvent de sites de reproduction d’une année à l’autre, 
selon les conditions locales. Le niveau de l’eau, en particulier, semble expliquer la 
variation interannuelle selon au moins deux études canadiennes, soit une variation de 
0,3 à 1,3 individu par parcours de relevé sur six ans dans le bassin des Grands Lacs 
(Craigie et al., 2003) et de 18 à 38 couples sur trois ans à un site du Québec (Jobin 
et al., 2009). 
 

Les tendances à l’échelle mondiale ne sont pas connues non plus (Delany et 
Scott, 2006), mais il existe suffisamment d’information pour penser que l’espèce ne 
correspond pas au critère d’une population en déclin de la Liste rouge de l’UICN 
(diminution supérieure à 30 % sur dix ans ou trois générations) (BirdLife International, 
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2004). En Amérique du Nord, le consensus parmi les auteurs de toutes les études déjà 
menées est que l’effectif du Petit Blongios a diminué au fil des ans partout dans l’aire de 
reproduction de l’espèce, à l’exception peut-être des États du golfe du Mexique (Gibbs 
et al., 1992; James, 1999; Kushlan et Hancock, 2005). Cette conclusion repose en 
partie sur la diminution générale de la superficie de l’habitat (voir la section 
« Tendances en matière d’habitat » plus haut), mais aussi sur les mentions historiques 
(souvent anecdotiques) selon lesquelles, dans certaines zones, l’espèce était 
abondante alors qu’elle est rare ou absente maintenant. En Ontario, le cœur de l’aire de 
répartition canadienne, le Petit Blongios était considéré comme abondant au début du 
XXe siècle, peu commun dans les années 1930 et rare dans les années 1980 
(Sandilands, 2005; Woodliffe, 2007). À l’échelle locale, il y avait moins de deux couples 
dans la baie de Hamilton et à Toronto dans les années 1980 alors que l’espèce y était 
commune ou abondante vers 1900. La population semble avoir connu un déclin 
considérable dans les années 1990 à la pointe Long, où l’espèce était encore commune 
dans les années 1980 (Austen et al., 1994). Enfin, à la pointe Pelée, où un observateur, 
à lui seul, avait signalé 25 nids dans les années 1970, on n’a trouvé aucun nid depuis 
1981 (Wormington, 2006). 

 
Il est permis de croire que les récentes tendances sont mieux mesurées dans le 

cadre des programmes d’atlas des oiseaux nicheurs, car ils reposent sur un 
échantillonnage représentatif à l’échelle régionale et qu’ils ciblent chaque espèce 
susceptible de se trouver dans une parcelle donnée (voir la section « Activités de 
recherche » plus haut). En Ontario, dans la région Carolinienne, une baisse 
statistiquement significative de 44 % de la probabilité d’observation (après vingt heures 
de recherche dans une parcelle) a été enregistrée au cours de la période de vingt ans 
séparant les premier et deuxième projets d’atlas (périodes de 1981 à 1985 et de 2001 à 
2005). Dans le cas d’autres écorégions (plus au nord), en dehors de l’aire de répartition 
principale de l’espèce en Ontario, la taille des échantillons était trop faible pour dégager 
des changements statistiques, toutefois, les occurrences étaient également moins 
nombreuses dans le nord dans le cadre du deuxième atlas que dans le premier. Dans 
l’ensemble de la province, le nombre de parcelles où la présence du Petit Blongios a 
été signalée a diminué de 6 %, soit de 223 à 210 (Woodliffe, 2007). Toutefois, le 
changement, une fois corrigé pour tenir compte de l’augmentation des activités de 
recherche pendant le deuxième projet d’atlas, révèle un déclin statistiquement 
significatif de 32 % (annexe 3 in Cadman et al., 2007). D’après les récents projets 
d’atlas des États frontaliers où le Petit Blongios est relativement abondant, les effectifs 
étaient légèrement en baisse ou stables, mais il s’agit de données probablement 
prudentes, car elles n’ont pas été corrigées pour tenir compte de l’accroissement 
probable des activités de recherche ces dernières années. En particulier, l’Ohio signale 
un effectif stable depuis 1965, le Michigan n’a pas montré de changement appréciable 
en vingt ans (réduction d’une seule parcelle occupée, de 20 à 19), et le nombre de 
parcelles avec présence de l’espèce a baissé de 9 % dans l’État de New York (Monfils, 
2003; Woodliffe, 2007; McGowan et Corwin, 2008). Dans le Maine, de nouvelles visites 
de 38 sites de reproduction connus effectuées entre 1989-1990 et 2005 ont montré une 
baisse de 37 % de l’occupation (Hayden et al., 2005). 
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Comparativement aux résultats précédents, les résultats du Programme de 
surveillance des marais pour le bassin des Grands Lacs, couvrant la période de 1995 à 
2006, indiquent une baisse annuelle moyenne de l’effectif de 10 %, l’intervalle de 
confiance à 95 % étant de –13 à –8 % (figure 4; tendance et intervalles de confiance 
basés sur la régression de Poisson, corrigée pour tenir compte de la surdispersion). 
L’analyse de l’ensemble des données pour l’Ontario (c.-à-d. pas seulement celles pour 
le bassin des Grands Lacs) donne pratiquement la même tendance, à savoir une baisse 
annuelle de 10 %, avec un intervalle de confiance de –16 à –5 % (T.L. Crewe, comm. 
pers., 2008). Des données sur les tendances au Canada ne sont disponibles que pour 
l’Ontario, la seule province où les relevés datent d’assez longtemps pour permettre de 
les estimer. Il convient cependant de tenir compte de ces résultats avec circonspection, 
car les biais possibles (voir la section « Activités de recherche » plus haut) n’ont pas 
encore fait l’objet d’un examen complet. 

 
 

 
 

Figure 4. Indice d’abondance annuelle des Petits Blongios repérés dans le bassin des Grands Lacs dans le cadre du 
Programme de surveillance des marais (données du Canada et des États-Unis) de 1995 à 2006 (d’après 
Anonyme, 2008). L’indice est le nombre moyen d’individus par parcours (loi de Poisson) (n = 51 parcours) 
par rapport à la moyenne de 2006 (T.L. Crewe, comm. pers., 2008). 
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En résumé, il existe peu d’information sur les baisses d’effectif historiques, mais, si 
l’on en juge par les taux de perte d’habitat (voir « Tendances en matière d’habitat » plus 
haut), ces baisses pourraient être supérieures à 80 %. Les estimations des tendances 
varient selon le programme d’inventaire. Selon le projet d’atlas des oiseaux nicheurs de 
l’Ontario, le nombre de parcelles de 10 km sur 10 km où la présence de l’espèce a été 
signalée aurait diminué de 32 % au cours des 20 dernières années, ce qui représente 
une baisse d’à peu près 16 % du nombre de parcelles occupées ces dix dernières 
années. Selon toute probabilité, les baisses à l’échelle de l’unité d’inventaire (parcelle 
d’atlas) induisent une sous-estimation de l’ampleur du changement de l’abondance du 
Petit Blongios, parce que les parcelles où se trouvait l’espèce antérieurement devaient 
accueillir plus d’un couple. Le Programme de surveillance des marais, qui mesure 
l’abondance plus directement (avec les réserves susmentionnées), indique une baisse 
de 10 % de l’effectif par année (intervalle de confiance de –16 à –5 % par année) entre 
1996 et 2006, ce qui équivaut à une diminution sur 10 ans de 65 %, l’intervalle de 
confiance étant de –83 à –40 %. Ainsi, la meilleure information disponible indique que 
l’effectif aurait diminué de 16 à 65 % en 10 ans, mais cette information est relativement 
incertaine et elle se limite à l’Ontario, où se trouve la majeure partie de la population 
canadienne du Petit Blongios. 

 
Immigration de source externe 
 

L’aire de répartition canadienne du Petit Blongios est dans la continuité de la vaste 
aire de reproduction américaine, et cette espèce, comme les autres espèces de hérons, 
présente une grande dispersion : les juvéniles se déplacent beaucoup à la fin de la 
période de la reproduction (voir la section « Déplacements et dispersion » plus haut) et 
les adultes changent apparemment de lieu de reproduction au fil des ans (voir la section 
« Fluctuations et tendances » plus haut). Néanmoins, étant donné que les populations 
adjacentes dans le nord des États-Unis sont petites et en déclin, et qu’elles sont 
fréquemment désignées menacées (threatened) ou en voie de disparition (endangered) 
par les États (voir ci-dessus et tableau 1), il y a probablement peu de chances 
d’observer une immigration de source externe. 
 
 



 

 24

FACTEURS LIMITATIFS ET MENACES 
 

La perte et la dégradation d’habitat, dont il est question dans ces pages sous la 
rubrique « Tendances en matière d’habitat », constitueraient la plus grande menace 
pesant sur le Petit Blongios (Sandilands et Campbell, 1988; Gibbs et al., 1992; James, 
1999); souvent, elles peuvent être la cause directe des diminutions de la taille et de la 
répartition de la population à l’échelle locale ou régionale (voir « Taille et tendances des 
populations » plus haut). Dans la majorité des cas, elles ont été causées par l’être 
humain. Historiquement, il s’agissait surtout de travaux de drainage, de remblayage et 
d’endiguement à grande échelle, principalement en Ontario et au Québec. La perte et 
la dégradation de l’habitat se poursuivent encore, malgré l’existence de mesures de 
protection des terres humides; les effets se font sentir davantage localement, mais 
demeurent répandus. Ingram et al. (2007) en dressent une liste succincte pour la région 
des Grands Lacs, où ils sont les plus graves : remblayage, dragage et drainage de 
terres humides qu’on convertit pour l’expansion urbaine, l’agriculture, la création de 
marinas et la construction de chalets; modification des rives; régulation des niveaux 
d’eau; apports de sédiments et de nutriments depuis les bassins versants; utilisation 
des terres voisines; espèces envahissantes, en particulier les espèces exotiques; 
variabilité et changement du climat. Certains de ces effets, notamment la canalisation, 
l’extraction d’eau et l’érosion, peuvent dégrader les sites de reproduction du Petit 
Blongios même s’ils se produisent à bonne distance, car ils entraînent des 
changements du niveau ou de la qualité de l’eau (par l’envasement ou l’eutrophisation), 
qui ne se situent plus dans l’étroite marge de stabilité tolérée par l’espèce (Sandilands 
et Campbell, 1988; Gibbs et al., 1992; James, 1999; Weller, 1999). Des facteurs 
comparables agissent sur l’habitat dans les aires d’hivernage, en particulier le long du 
golfe du Mexique et en Amérique centrale (Davidson et Gauthier, 1993). 

 
D’autres menaces sont liées de près à la perte et à la dégradation de l’habitat, 

mais elles peuvent produire suffisamment d’effets particuliers sur le Petit Blongios 
qu’elles méritent d’être distinguées : substances toxiques, espèces envahissantes, 
maladies, collisions, activités récréatives et changements climatiques. 
 

Les terres humides sont des puits pour les substances toxiques présentes dans 
les eaux de ruissellement qui proviennent des industries et des terres agricoles, 
substances qui s’accumulent dans l’organisme de prédateurs comme le Petit Blongios 
(Eddleman et al., 1988). Chez le Petit Bonglios, de fortes concentrations de dieldrine 
ont été mesurées dans des œufs en Louisiane (Causey et Graves, 1969) et dans des 
plumes en Ontario (Sandilands et Campbell, 1988; Sandilands, 2005). Les hérons sont 
particulièrement sensibles à l’accumulation de résidus et à l’amincissement de la 
coquille de leurs œufs sous l’effet du DDE et de la dieldrine (Fleming et al., 1983). 
Le long des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent, le Grand Héron (Ardea herodias) 
présente des teneurs particulièrement élevées en mercure et en BPC (Champoux et al., 
2006). 
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À différents sites sur le continent, y compris en Ontario et au Québec, plusieurs 
espèces envahissantes supplantent les peuplements de quenouilles où se reproduisent 
la plupart des Petits Blongios. Ces espèces comprennent la salicaire commune 
(Lythrum salicaria), l’alpiste roseau (Phalaris arundinacea), le roseau commun 
(Phragmites australis) et, en particulier au Québec, le butome à ombelle (Butomus 
umbellatus; Lavoie et al., 2003; Hudon, 2004; Jobin et Robillard, 2005; Jobin, 2006). 
Toutes ces plantes, ainsi que d’autres espèces qui ne sont pas en compétition directe 
avec les quenouilles, telle l’hydrocharide grenouillette (Hydrocharis morsus-ranae), 
favorisent également la succession des marais vers des milieux plus secs (Blossey et 
al., 2001). 

 
Les espèces animales envahissantes suscitent de plus en plus de préoccupations 

dans la région des Grands Lacs à cause de leurs effets perturbateurs sur les fonctions 
de l’écosystème. Des liens directs entre de telles espèces et le Petit Blongios n’ont pas 
été établis, mais il en existe probablement. En particulier, le mode d’alimentation de la 
carpe (Cyprinus carpio) détruit une partie de la végétation et augmente la turbidité de 
l’eau, ce qui empêche les oiseaux de voir leurs proies. 

 
Le Petit Blongios pourrait être vulnérable à des épidémies et parasitoses 

dévastatrices. Selon toute probabilité, une maladie inconnue a causé la disparition 
complète des individus qui se reproduisaient dans un marais, en Iowa (Kent, 1951). 
Les épidémies dont les effets ont été observés chez d’autres échassiers mettaient en 
cause le nématode Eustrongilides, associé aux nutriments et au limon dans les eaux de 
ruissellement, et la salmonelle aviaire, qui peut être associée aux effluents d’eaux 
usées (P. Frederick, comm. pers., in Gibbs et Melvin, 1992; Wires et Lewis, 2005). 

 
Les quelques rapports de collisions de Petits Blongios avec des structures 

artificielles sont assez impressionnants pour montrer que celles-ci présentent une grave 
menace locale. Seize oiseaux sont morts après avoir été frappés par des véhicules ou 
être entrés en collision avec des clôtures en une seule fin de semaine dans un refuge 
de la Louisiane. Régulièrement, des Petits Blongios frappent un pylône en Ontario; huit 
collisions ont  été enregistrées en une seule fin de semaine. En Floride, 18 collisions 
avec des hydroglisseurs ont été notées dans un site, ainsi que 9 collisions mortelles 
avec des véhicules en un an sur un tronçon d’autoroute de 3,2 km (Sandilands et 
Campbell, 1988; Gibbs et al., 1992; Smith et Dodd, 2003). 
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Les perturbations causées par les activités récréatives, en particulier la navigation 
de plaisance, posent un problème pour la conservation des hérons, car elles peuvent 
entraver leur recherche de nourriture, par exemple, et entraîner l’abandon de nids 
(Kushlan et Hancock, 2005). Chez le Petit Blongios, l’abandon de nids n’a pas été 
directement lié aux dérangements par l’être humain et, selon l’information obtenue, les 
oiseaux en recherche de nourriture s’habituent aux passages fréquents d’embarcations 
(Gibbs et al., 1992). L’espèce peut cependant réagir à l’approche d’une embarcation en 
s’immobilisant (Frederick et al., 1990), de sorte que, faute d’étude ciblée, il est difficile 
de déterminer si la circulation nautique perturbe la recherche de nourriture. 
Le déplacement des embarcations à moteur produit des vagues qui pourraient noyer les 
nids et éroder les bordures des marais, où le blongios cherche ses proies (McConnell, 
2004). 

 
Selon les projections, les changements climatiques entraîneront une baisse des 

niveaux d’eau dans les Grands Lacs et le fleuve Saint-Laurent et, par conséquent, de la 
taille et de la répartition des terres humides qui les bordent, sans que de nouvelles 
terres humides compensent les pertes (Wires et Lewis, 2005; Mortsch et al., 2006). Il a 
été montré que l’abondance des Petits Blongios reproducteurs le long des Grands Lacs 
est en très étroite corrélation avec les variations du niveau d’eau (Craigie et al., 2003); 
par conséquent, si ces projections s’avèrent, il est presque certain que l’effectif 
diminuera dans le sud du Canada (DesGranges et al., 2006). 

 
 

IMPORTANCE DE L’ESPÈCE 
 

Le Petit Blongios n’est pas une espèce considérée comme gibier; il n’est pas 
utilisé commercialement et ne présente pas d’intérêt particulier sur le plan culturel. Il se 
distingue néanmoins en étant le plus petit membre de la famille des Ardéidés et un 
taxon bien connu qui exerce un grand attrait. Ses mœurs discrètes et son beau 
plumage en font un oiseau prisé par les observateurs d’oiseaux, car il est difficile à 
trouver et il est un emblème des grandes terres humides impénétrables. À cause de sa 
vulnérabilité au niveau et à la qualité de l’eau et au type de végétation, le Petit Blongios 
est un indicateur particulièrement utile de l’état des marais au Canada (DesGranges 
et al., 2006). 
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PROTECTION ACTUELLE OU AUTRES DÉSIGNATIONS DE STATUT 
 

La Loi de 1994 sur la convention concernant les oiseaux migrateurs assure la 
protection des Petits Blongios et de leurs nids. Au Canada, l’espèce est désignée 
« menacée » et est inscrite à l’annexe 1 de la Loi sur les espèces en péril, qui protège 
les « individus » et leur « résidence » (en l’occurrence les sites de nidification) et, en fin 
de compte, l’habitat essentiel contre l’endommagement ou la destruction. Elle est aussi 
désignée espèce menacée en Ontario en vertu de la Loi de 2007 sur les espèces en 
voie de disparition, qui veille à la protection des individus et, à terme, de leur habitat. Au 
Québec, le Petit Blongios est une espèce susceptible d’être désignée menacée ou 
vulnérable; dans cette province, le classement comme espèce menacée ou vulnérable 
offre une protection des individus en vertu de la Loi sur les espèces menacées ou 
vulnérables. 

 
La classification de la situation générale du Petit Blongios au Manitoba, en Ontario 

et au Nouveau-Brunswick est « en péril », et « possiblement en péril » au Québec 
(Conseil canadien pour la conservation des espèces en péril, 2006). Au Québec, 
l’espèce est considérée susceptible d’être désignée menacée ou vulnérable en vertu de 
la Loi sur les espèces menacées ou vulnérables du Québec (Ministère des Ressources 
naturelles et de la Faune du Québec, 2008). Les autres provinces qui ont attribué une 
classification de la situation générale à l’espèce (Colombie-Britannique, Saskatchewan, 
Nouvelle-Écosse, Île-du-Prince-Édouard et Terre-Neuve-et-Labrador) la considèrent 
comme occasionnelle (accidental). 

 
Aux États-Unis, le nom du Petit Blongios ne figure pas sur la liste fédérale des 

espèces en péril, mais l’espèce est désignée par 16 États, la plupart dans les régions 
du nord-est et du centre-nord à la frontière du Canada (tableau 1). À l’échelle mondiale, 
l’espèce entre dans la catégorie « préoccupation mineure » (least concern) de la liste de 
l’UICN (c.-à-d. les espèces ne correspondant pas aux critères des diverses catégories 
de risque); elle est donc classée avec les espèces répandues et abondantes 
(NatureServe, 2008). 

 
Les cotes attribuées par NatureServe varient selon la région (NatureServe, 2008; 

tableau 1). Au Canada, le Petit Blongios reçoit la cote N3B à l’échelle nationale et les 
cotes S2S3B au Manitoba, S3B en Ontario, S3 au Québec, S1S2B au 
Nouveau-Brunswick et S1B en Nouvelle-Écosse. Aux États-Unis, les cotes N5B et N5N 
lui ont été attribuées à l’échelle du pays, tandis que quatre États du golfe du Mexique 
l’ont coté S4 (Floride, Géorgie et Texas) et S5 (Louisiane). Autrement, les cotes varient 
de S1 à S3, sans qu’il y ait de tendance régionale claire (tableau 1). Ainsi, on a attribué 
au Petit Blongios les cotes S1, S2 et S3 respectivement dans 9, 18 et 7 États. Dans 
quatre États, l’espèce n’a pas de statut déterminé. 
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Tableau 1. Situation du Petit Blongios aux États-Unis sur le plan de la cnservation. 
Cotes attribuées par NatureServe (2008) et classifications par les États trouvées dans 
les pages Web des départements responsables des espèces sauvages, mai 2008. 
États Cote Classification par les États 
Alabama S2N, S4B  
Arizona S3  
Arkansas S2B, S2N  
Californie S1 Préoccupante  
Caroline du Nord S3B  
Caroline du Sud SNRB, SNRN  
Colorado S2B  
Connecticut S2B Menacée 
Dakota du Nord SNRB  
Dakota du Sud S2B  
Delaware S1B  
District de Columbia S1B, S2N  
Floride S4  
Géorgie S4  
Illinois S2 En voie de disparition 
Indiana S3B En voie de disparition 
Iowa S3B, S2N En voie de disparition 
Kansas S2B  
Kentucky S1S2B  
Louisiane S5B  
Maine S2B Menacée 
Maryland S2S3B Mesures de conservation nécessaires 
Massachusetts S1S2B En voie de disparition 
Michigan S2 Menacée 
Minnesota SNRB  
Mississippi S3B  
Missouri S3  
Nebraska S2  
Nevada S2B Préoccupante  
New Hampshire S1  
New Jersey S3B  
New York S3B, S1N Menacée 
Nouveau-Mexique S3B, S3N  
Ohio S2 Menacée 
Oklahoma SNR  
Oregon S1B  
Pennsylvanie S1B En voie de disparition 
Rhode Island S2B, S2N Préoccupante 
Tennessee S2B Gestion considérée comme nécessaire  
Texas S4B  
Utah SHB  
Vermont S2B, S2N Préoccupante  
Virginie S3B, S3N  
Virginie-Occidentale S1B  
Wisconsin S3B  
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RÉSUMÉ TECHNIQUE 
 

Ixobrychus exilis 
Petit Blongios Least Bittern 
Répartition au Canada : Manitoba, Ontario, Québec, Nouveau-Brunswick et Nouvelle-Écosse 
 
Données démographiques 

 

Durée d’une génération (âge moyen des parents dans la population) Moins de 3 ans 
Pourcentage estimé de la réduction du nombre total d’individus 
matures au cours des dix dernières années ou des trois dernières 
générations 
Basé sur une baisse d’effectif de 65 % estimée d’après les données 
des relevés du Programme de surveillance des marais réalisés 
autour des Grands Lacs (estimation biaisée parce qu’il s’agit de la 
région où se sont probablement produites les plus fortes baisses) et 
une diminution de l’occurrence de 16 % estimée d’après les données 
de l’Atlas des oiseaux nicheurs de l’Ontario (sous-estimation biaisée 
de la baisse d’effectif). Il n’y a présentement pas d’information sur les 
tendances à l’extérieur de l’Ontario, mais la majeure partie de la 
population canadienne se trouve dans le sud de l’Ontario. 

Plus de 30 % 

Pourcentage soupçonné de la réduction du nombre total d’individus 
matures au cours des dix prochaines années ou des trois prochaines 
générations 

Inconnu, mais probablement 
supérieur à 10 % 

Pourcentage estimé de la réduction du nombre total d’individus 
matures au cours de toute période de dix ans ou de trois générations, 
couvrant une période antérieure et ultérieure 

Inconnu 

Est-ce que les causes du déclin sont clairement réversibles? Non 
Est-ce que les causes du déclin sont comprises? Pas entièrement 
Est-ce que les causes du déclin ont cessé? Non 
Tendance observée, prévue ou inférée du nombre de populations Sans objet 
Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’individus matures? Non 
Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de populations? Sans objet 
 
Information sur la répartition  
Superficie estimée de la zone d’occurrence 
Mesure réalisée à l’aide de la méthode du polygone convexe minimal 

1 331 000 km² 

Tendance observée de la zone d’occurrence Stable 
Y a-t-il des fluctuations extrêmes de la zone d’occurrence? Non 
Indice de la zone d’occupation (IZO) 
L’IZO ne peut être calculé actuellement, car la répartition et 
l’abondance sont très incertaines 

Inconnu 

Tendance inférée de la zone d’occupation Inconnue 
Y a-t-il des fluctuations extrêmes de la zone d’occupation? Non 
La population totale est-elle très fragmentée? Non 
Nombre d’emplacements actuels Inconnu 
Tendance du nombre d’emplacements Inconnue 
Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’emplacements? Inconnu 
Tendance de l’aire et de la qualité de l’habitat Diminution 
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Nombre d’individus matures dans chaque population 
Population Nombre d’individus matures 
  
Total (d’après les données de l’Atlas des oiseaux nicheurs de l’Ontario 
et de relevés réalisés à l’extérieur de l’Ontario) 

Environ 3 000 individus 

Nombre de populations (emplacements) 1 population 
 
Analyse quantitative  
 Non réalisée 
 
Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats) 
Perte et dégradation d’habitat de terres humides, substances toxiques, espèces envahissantes, maladies, 
collisions et changements climatiques 
 
Immigration de source externe  
Statut ou situation des populations de l’extérieur? 
Aux États-Unis : populations petites et en déclin dans les États du nord-est et du centre-nord qui bordent 
le Canada; populations stables ailleurs. 
Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Inconnue, mais possible 
Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre au 
Canada? 

Oui 

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada pour les individus 
immigrants? 

En déclin 

La possibilité d’une immigration de populations externes existe-t-elle? Peu probable 
 
Statut existant 
COSEPAC : Espèce menacée (2009, 2001) 
Ontario : Espèce menacée 
Québec : Espèce susceptible d’être désignée menacée ou vulnérable 
 
Autres sources de renseignements : sans objet. 
 
Statut et justification de la désignation 
Statut : 
Menacée 

Code alphanumérique :  
A2b; C1 

Justification de la désignation :  
Ce petit membre de la famille des hérons préfère nicher près des bassins d’eaux libres dans des marais 
relativement grands qui sont dominés par les massettes et d’autres plantes émergentes vigoureuses. Son 
aire de reproduction s’étend à partir du sud-est du Canada et couvre presque tout l’est des États-Unis. 
Les données sur la taille de la population et la répartition exacte de cette espèce discrète sont assez 
limitées. Néanmoins, les meilleures indications disponibles indiquent que la population est petite (environ 
3000 individus) et en déclin (plus de 30 p. 100 au cours des dix dernières années), en grande partie en 
raison de la perte et de la dégradation des habitats de marais de haute qualité dans son aire de 
répartition. 
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Applicabilité des critères 
Critère A (Déclin du nombre total d’individus matures) : Correspond au critère de la catégorie 
« menacée » A2b, car il s’est produit une baisse de plus de 30 % de la population au cours des trois 
dernières générations, selon les indices d’abondance appropriés. 
Critère B (Petite aire de répartition, et déclin ou fluctuation) : Sans objet 
Critère C (Petite population et déclin du nombre d’individus matures) : Correspond au critère de la 
catégorie « menacée » C1, car la population estimée est inférieure à 10 000 individus, et un déclin 
continu estimé à 10 % au moins se produira sur trois générations. 
Critère D (Très petite population ou aire de répartition limitée) : Sans objet 
Critère E (Analyse quantitative) : Non réalisée 
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