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À propos du projet éolien

«Ce qui concerne tout 1.0 mond.e

doit dc même être opprouué par tous. »

Précepte du code justinien

Pourquoi s’obstiner dans l’erreur et la destruction du cadre de vie, alors que plusieurs
rapports officiels ont démontré aujourd’hui que l’énergie éolienne est:

1° inefficace pour diminuer les émissions de co2 émis dans la production d’électricité,

2° très coûteuse pour le contribuable et le consommateur d’électricité,

3 nuisible aux territoires auxquels on impose ces tours géantes, paravent environnemental
inutile contre le réchauffement climatique.

Pourquoi tenez-vous absolument à laisser cribler cette belle région de machines d’une
hauteur vertigineuse, horizontalement et verticalement invasives, et qui n’ont quasiment
aucune utilité, mais qui vont coûter très cher ?

Vous désirez créer des emplois dans la région?

Les économies d’énergie créeraient beaucoup plus d’emplois localement et durablement car
elles feraient travailler les petites et moyennes entreprises locales.

Pourquoi vouloir chercher à enrichir encore davantage ces firmes éoliennes
multinationales et milliardaires?

Pourquoi les projets des firmes multinationales éoliennes prolifèrent-ils dans le monde entier
malgré la crise, alors que tant d’entreprises locales sont en difficulté ? C’est qu’elles profitent
d’un système économique aberrant et scandaleux digne des économies dirigées des ex-pays de
l’Est. Les centrales éoliennes ne s’implantent non là où il y a du vent, mais là où les élus leur
permettent de s’enrichir aux dépens des citoyens et du pays d’accueil, sans avoir à se plier aux
dures lois du marché comme les entreprises et les artisans locaux.

Pensez-vous que l’éolien constitue « un enjeu pour le territoire »?

Vous connaissez l’économiste Galbraith, il n’est pas un réactionnaire, loin de là. Il a été l’un
des premiers, comme vous savez, à dénoncer la publicité comme une machine de propagande
cherchant à créer de faux besoins, afin d’enrichir quelques grosses entreprises qui ne se
préoccupent pas de i’intérèt général. ni de ce qui est le plus efficace pour la société dans son
ensemble. Or les centrales éoliennes ne sont d’abord que des vitrines pour les promoteurs, et
rien d’autre, autrement dit de la communication, de la propagande. de la publicité pour vendre
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faisant croire quelles satisfont notre désir d’agir pour sam er la planète », alors qu’elles
engrangent des bénéfices records.

Pour les riverains, une centrale de 10 éoliennes occupe visuellement le même espace du
sur-sol . qu’un immeuble de 40 étages sur 2 km de long. Et ceci tous les jours et toutes les

nuits de l’année. C’est cela le développement durable du territoire ? C’est cela un cadre de vie
durable?

Avez-vous pensé à ce que va devenir notre argent après avoir transité par l’éolien?

I Que feront les communes de la manne éolienne ?Au départ, les implantations d’éoliennes
devaient senir à lutter contre les émissions de co2, A quoi va serir l’argent éolien dans les
communes ? S’il contribue à produire de nouveau du co2, vous aurez la responsabilité de ce
gâchis, car, apparemment, aucun Plan Vert n’est prévu pour que l’argent éolien serve enfin et
uniquement à lutter dans les communes contre les émissions de co: avec évaluation annuelle
des progrès réalisés (programme d’économie d’énergie, etc.).

Connaissez-vous le « livre vert sur l’efficacité énergétique ou comment consommer mieux
avec moins », publié par la Commission des communautés européennes en juin 2005, qui
détaille tous les secteurs dans lesquels vous pouvez faire de grandes économies d’énergie à
moindre frais dès maintenant (http:, i wwwenergie-citeseu / 1MG pdf
200506 green_papeEjext_fr.pdf) ? Au lieu de se laisser charmer par les promesses des
promoteurs éoliens, pourquoi ne pas commencer par là?

2 Les promoteurs promettent de ‘ erser de grasses indemnités aux propriétaires qui leur
louent des parcelles. Premièrement, la plupart de ces propriétaires ne font pas partie des
“pauvres” et n’ont pas besoin de ce supplément de revenu quand tant d’autres souffrent de la
crise actuelle et du chômage. Mais, là aussi, que vont-ils faire de ce jackpot ? Vont-ils être
obligés d’utiliser cet argent pour se diriger vers des pratiques moins polluantes et moins
destructrices de l’environnement ? Ou bien vont-ils le transformer à nouveau en co2? Si c’est le
cas, comment peut-on tolérer que la politique éolienne québécoise iii fine entraîne une telle
gabegie?

La politique éolienne : un rapide rappel historique est nécessaire

Pour lutter contre le réchauffement climatique, on souhaite que notre consommation
énergétique soit issue d’énergies renouvelables, mais non pas exclusivement de l’éolien. Il ne
faut pas confondre la consommation énergétique et la consommation d’électricité (qui n’est
qu’une forme d’énergie parmi d’autres). Pour atteindre cet objectif, on peut agir sur le
chauffage, les transports, l’industrie, l’agriculture et non d’abord et uniquement sur la

production d’électricité.

Car, vous le savez mieux que quiconque, au Québec, les émissions de col ne sont pas dues à
la production d’électricité (Ou très marginalement). Elles proviennent essentiellement des
transports, de l’industrie, de l’utilisation des bâtiments (chauffage, climatisation, etc.), de

l’agriculture intensi e, etc. En conséquence, cribler le pays d’éoliennes ne permettra jamaïs de
réduire ces émissions.

Est-ce les riches ou les pauvres, les citadins ou les ruraux, qui produisent le plus de

coz?

Pourquoi eut-on pénaliser les zone rUrales avec des centrales éoliennes, qui sont censées

contribuer à la diminution des émissions de cor, alors qu’on sait très bien que plus on a des
revenus élevés, plus on contribue à produire des gaz à effet de serre ? Or, la plus forte
concentration de cito) ens a ant des revenus élevés se trou ent ex idemment dans les ‘.illes.
Pourquoi pénaliser les ruraux, moins pollueurs dans Le domaine que les citadins ? Pourquoi

‘ ouloir industrialjser le sur-sol des zones rurales et forestières au profit des citadins et des plus
riches que les ruraux 2

Paysage, cadre de vie et horizon



Dans cette étude d’impact, on oublie de faire la distinction entre « paysage », champ
visuel et « cadre de vie ‘. Elle ne parle pas non plus de l’accès à l’horizon et au ciel, le jour
comme la nuit. A-t-on pensé aux astronomes amateurs ? « Nous sommes en train de nous
couper du ciel, de nous mettre un chapeau sur la tête qui nous empêche de voir , déclare
Hubert Reeve, qui ajoute : Il faut redonner le ciel aux gens Avec les éolienne’, on n’en
prend pas le chemin. Pourquoi vouloir enfermer les pay sages derrière les barreaux des mâts
éoliens?

Il est difficile d’expliquer par des mots ce que l’on peut ressentir devant un horizon (et non
uniquement un « paysage , comme vous dites) qui paraissait un bien commun jusqu’alors et
que s’approprient tout d’un coup des intérêts privés très puissant’.

Les éoliennes annihilent toute idée de paysage

En effet, dans le cer eau, le mouvement saisi par le regard est traité très différemment des
objets fixes. Les centrales éoliennes sont obsédantes lorsqu’on ne peuvent éviter de les voir
lorsque l’on est dans les parages, car on ne peut se distraire facilement d’un objet ou d’une
lumière qui bouge, non plus que d’un écran de télévision.

Les éoliennes industrielles enlèvent à ce que vous appelez le « paysage » tout caractère
reposant ou même neutre ; l’esprit doit constamment faire abstraction — s’il le peut — de ces
objets qui se dressent démesurément dans le champ visuel, dont les pales tournent en balayant
une surface d’un demi-hectare, et qui clignotent toutes les secondes. Toute implantation
d’éoliennes industrielles fait disparaître la sensation de bien-être qui existait auparavant dans
un cadre de vie campagnard ou forestier et calme. Car pour ne pas être constamment attiré par
le gigantisme d’un tel surgissement permanent, ni par le mouvement hypnotique des pales, ni,
la nuit, par les éclats lumineux, il faut une attention soutenue, un effort de volonté. C’est une
contrainte permanente.

Nous sommes tous les co-usagers du « sur-sol»

Il n’y a aucune raison de sacrifier le Québec, ni le bien-être de ceux qui y vivent LN
PERMANENCE, quelle que soit l’appréciation que l’on porte sur les « paysages », comme vous
dites. De la même manière que le protocole de Kyoto veut mettre fin à ce que des intérêts privés
usent et abusent de l’usage gratuit et illimité de l’atmosphère, aucun intérêt privé ne devrait
pouvoir se réserver l’usage du « sur-sol » en milieu rural ou forestier et se permettre
d’obstruer le champ visuel et l’horizon des co-usagers, présents et à venir, de cet espaceS
Pourquoi permettre cela?

L’espace visuel, le « paysage » comme vous dites, fait partie des ces « res communes dont
l’usage est COMMUN A TOUS, pour toutes les générations à venir, comme la mer, la lumière,
l’eau de pluie, le vent. Ceux qui louent leurs terres aux promoteurs éoliens, source de la
pollution visuelle qui détériore le « paysage de leurs concitoyens, en le rendant impropre à
l’usage commun, se rendent coupables d’un détournement, à leur profit exclusif, de la chose
commune. Il s’agit bien d’une APPROPRIATION PRIVEE, puisque la possibilité d’une
indemnisation des riverains est parfois évoquée. Pourquoi gâcher de manière outrancière, et
irrémédiable selon toute probabilité, la partie « aérienne » des zones rurales qui a’ ait échappé
au productivisme jusqu’alors?

Pour qu’une idée puisse être considérée comme bonne et juste (protéger la pianote), il faut
que les moyens mis en oeu re pour son application puissent être considérés eux aussi comme
bons et justes, c’est-a-dire qu’ils ne nuisent a personne, ne grèvent pas l’avenir d’une région et
soient cohérents d’un bout à I autre. Aujourd’hui les exigences de la PRODUCTION (éolienne
dans notre cas) ne peusent plus aller contre les exigences de la PROTECTION des paysages et
du cadre de vie sans attenter au bien-être des citoyens, de tous les citoyens, et du patrimoine
pa sager du pays, quelle que soit l’appréciation portée sur la qualité de ces « paysages . Tout
les humains ivent DANS ce que sous appelez un « paysage et non passivement DEIANT
comme des touristes.



Avec l’invasion éolienne, le rapport nature bâti, spécifique des régions rurales, est inversé
les structures éoliennes prédominent sur les éléments les plus hauts (arbres, églises, silos,
châteaux d’eau) et dominent abselimient tout le paysage naturel, le bâti, les plus hauts clochers
et l’espace agricole ; c’est cela qui est choquant et insécurisant. Or ce cadre de vie encombré par
ces nouvelles Tair de Babel, comme certain’ les appellent, n’est revendiqué par personne. Vou’
ne le voyez jamais dans les catalogues des agences de tourisme. Alors que le cadre naturel, le
territoire, est souvent un facteur d’identité et d’appartenance, personne ne peut s’identifier à un
site Ali’niiis et dire ‘ oilà le cadre de vie dont je rêvais depuis toujours. Il faut donc bien que
l’invasion éolienne soit ressentie comme une dégradation du « paysage «.

Alors, de grâce, arrêtez quand il est encore temps.



Quelques remarques sur cette étude d’impact

- Page 6, la philosophie d’Enerfin Ces affirmations
sont totalement gratuites. Ce n’est que de
l’autosatisfaction, de la propagande.

Comme toute entreprise. ïe but d’Enerfin est de
faire de l’argent, ce qui est absolument normal.

“Transformer en bien utile”: les avions de chasse
sont des biens utiles également, si l’on en a besoin
pour faire la guerre. Ce n’est pas à Enerfin de juer s’il
produit des biens utiles ou non. C’est à la société et
au monde politique.

“Chercher la beauté” : Enerfin n’a aucune
compétence en “beauté”. C’est aux spécialistes de la
beauté (par exemple, les beaux-arts,) et à la société de
décider si ces produits ont à voir avec la beauté.

“Selon l’expression de la plus noble intervention de l’homme dans la nature”:
Slogan ridicule d’auto-satisfaction. On dirait de la propagande soviétique (elle disait exactement la même

chose, on a vu le résultat).
“Apprendre de l’expérience des habitants de la région” : à condition qu’ils aient été sérieusement

informés auparavant par des instances autres que les professionnels de l’éolien.
“avec le désir d’être des citoyens actifs” : les promoteurs sont très très actifs en effet U! Face au poids

idéologique de l’éolien et à son discours moralisateur (l’éolien se présente toujours du côté de la vertu et du
bien), les citoyens, dans un premier temps, ne peuvent
être que passifs.

Page 12:
Un promoteur éolien est là pour vendre et

implanter des machines tournantes et clignotantes,
non pour faire peur aux habitants à propos du
réchauffement climatique en criant au loup (à la
catastrophe). Un promoteur éolien n’a aucune
compétence en matière de réchauffement climatique,
pas plus qu’un fabricant d’avions de chasse n’est un
militaire compétent.

On fait peur à la population en annonçant la fin
du monde, c’est ridicule et indigne de la part
d’entreprises qui ont réduit le monde dans l’état où il
est actuellement.

Page 13:
Les énergies renouvelables, ce n’est pas que

l’éolien, loin de là.
Au Canada, la production d’électricité n’engendre

presque pa de CO:.

Les éoliennes sont donc totalement
inutiles au Québec.

De plus, il n’y a pa que les énergies renouvelables
pour diminuer les CES. [I y a aussî les économies
d’éneries et l’efficacité énergétique.

La Laine de verre (par éemple) est bien plus
efficace et, surtout, beaucoup moins coûteuse pour la
société que les machines tournantes et clignotantes.

s Y



Page 14
Les promoteurs éoliens ont mis l’éolien en tête,

mais le solaire, le nucléaire iennent aussi en tête!
Quant à l’attaque contre les barrages hydrauliques

qui émettent du méthane (“bien qu’aucune
donnée..’), c’est peu de chose par rapport à tous les
autres a antages de l’hydraulique. Cet argument est
déloyal. Car, les promoteur pinaillent ‘ur de’ détail’
quand ça les arrange, comme ici, mais considèrent
insignifiants d’autres “détails” quand ils peux ent
écorner leur image de marque (oiseaux tués, etc.).

ht puis, tous les barrages ne recouvrent pas de la
matière organique, par exemple dans les montagnes
ou les déserts.

Pagt 16:
La construction et I ïmpiantation de ces machines

tournantes et clignotantes coûtent de plus en plus chei car
leur prix suit celui des matières premières, comme tous les
autres matériaux, sans parler du coût des transports. Leur
technologie est mature, ce qui veut dire qu’elles ne peuvent
plus progresser beaucoup maintenant techniquement.

“95 ‘ de disponïbilité” : ça veut dire quoi ? Attention à
cette propaande. Si elles peuvent tourner et clinoter
pendant 95’ du temps sur une année, seul le vent décide de
les faire tourner, FIles ne produisent donc en moyenne à leur
pleine capacité que 25’ du temps par an seulement.

Il n’y a pas plus archaïque et inefficace que l’énergie
éolienne (marine à voile, moulin à farine), C’est bien
pourquoi elle a très vite été abandonnée dès qu’au \ixe siècle

on a trouvé des source’ d’énergie plu efficaces.

Page 17:
“95 < de disponibilité” : pure propagande. Si elles

peuvent tourner et clignoter pendant 95 ‘ du temps
sur une année, seul le vent décide de les faire tourner,
Elles ne produisent donc en moyenne à leur pleine
capacité que 25 ‘ du temps par an.

On admirera la vérité de Lapalice dans la dernière
phrase ! “1 a production dépend du facteur éolien”
Evidemment, ça ne dépend pas des petits lapins !!!

Page 17:
Les promoteurs disent tous que leurs machines ne

prennent pas beaucoup de place au sol. Peutêtre,
mais une centrale de 10 machines tournantes et
clignotantes en ligne ocupe visuellement autant
d’espace qu’une barre d’immeuble de 40 étages sur
une longueur de 2 km!

Quant à aller “admirer ce nouvel usage du
territoire”, on se croirait en Union ses iétique.

Page 24
92 3 t 1,5 93 8 d tietricite produite sans

emission de CES C est pas mal. Il n a donc pas
besoin de ces machines tournantcs et clignotantes au
Qucbec.



Le dossier huile
Page 32:

Ya plus grande quantité d’huile se trouve dans le poste de livraison
électrique qui contient un transformateur à bain d huile, Des fuite5
importantes et autres accidents ont déjà été constatés sur cet élément
critique des centrales éoliennes,

Effectivement la nous eauté d Enercon consiste à supprimer le recours
à un multiplicateur mécanique (le composant qui inclut la boîte de
vitesse> qui permet de se passer de la majeure partie de I huile contenue
dans la nacelle Il reste bien celle du système hydraulique de freinage
ainsi que celle des roulements, mais ça me semble négligeable et peu
sujet à fuites ou à accidents.

C’est la boite de vitesse qui représente le talon dAchille de ce
grandes machines lubrifiée’- et pour cette raison, peut-étre : les insectes
morts en tout genre s’accumulent dans l’huile du carter de la boite et
finissent par constituer des gros paquets solidifiés qui peuvent.
si l’exploitant cherche à économiser un peu trop sur la fréquence des
cofiteuses opérations de vidange, provoquer un incident mécanique qui
engendre un échauffement. On a vu la suite en photos : deux éoliennes
viennent de pendre feu en France très récemment.

Il est possible que ce modèle de machines tournantes et clignotantes
fonctionnera plus longtemps, parce que tous les avis de décès (après 5 à
15 ans en moyenne) sont toujours dus à l’usure prononcée des pièces en
rotation, trop coûteuses à remplacer (dépose au sol de la
nacelle...). L’exploitant préfère généralement s en faire financer une neuve
par les contribuables

Page 45:

Un camion toutes les 1 2 heures !!!

Un petit “détail” qui va embellir la vie des
riverains.

page 4:
Lors du démantèlement, pourquoi tout le heton

n’est-il pas enlevé
Qui recupère ce béton ‘ I e promoteur, le

propriétaire du terrain ? ou I entreprise qui

déniantèle



Page 51:
55 000 litres d’huile nécessaires pour ic

refroidissement, c’est faire appel aux énergies
fossiles dont sont censees se passer les machines
tournantes et clignotantes.

Le bassin de rétention est obligatoire.

Page 73:
La “communication”, comme son nom ne l’indique pas,

est toujours une opération de pure propagande dans un seul
sens, dont les étapes sont présentées ci-contre sans honte et
sans remords.

“augmenter l’intégration du projet”, “limiter ses impacts”
et, surtout, “maximiser” l’implication des populations
locales On se croirait dans l’ex-Lnion soviétique une fois
de plus

Il est vrai que les marchands d’éoliennes n’ont pas à
respecter les lois d’airain du marché. En pleine expansion
du libéralisme effréné, le système économique spécial qui
leur accordé est, lui aussi, de type soviétique : client unique,
achat obligatoire de son produit même si l’on n’en a pas
besoin et à un prix 2 fois supérieur au pri\ réel, etc. Pendant
ce temps, les petites entreprises et les artisans doivent
s’adapter pour sauvegarder leur outil de travaïl.

Page 74:
.\près la “communication”, le soi-disant sondage

invérifiable, dont sont friands les promoteurs eoliens
Comment luger de la ‘ alidite et du sérieux de ce
sondage ? Impossible. ( omment savoir si l’on na pas usé
et abusé, comme les promoteurs le font toujours du
fameux effet d Imposition de problématique” lqui permet
d’obtenir les rcpone’ que I on ‘cut) ? Impossibk

Ce soi-disant sondage date quand même de S ans cc
n est pas rien Depuis S ans, les entralcs eoliennes ont
en ahi bien d autres territoires ‘ [‘opinion” des citoens
a change entre temps et seul un long trax ail d’enquete fait
par des sociologues che ronnés permettrait cl ax oit une
idee a peu près vcri table de pcnscnt les cito ens.

Il ne taut pas se laisser impressionner par ce faux
travaux pseudo-scientitiques. i n ‘‘-ondaize n a rien a voir
a\ cc uii’raie ‘nqtiéte sciuntitiqiic fait par des
‘-Oc] oloques 1 qui peut durer un an ou deux avant cl obtenir
des resultat’- vraisemblables).



Page 75:

La dernière phrase fait allusion au fameux nimbysme que les Québécois
nomment Pas dans ma cour (I’DMC), Cet acronyme &origine journalistique et
populaire n’a jamais rien expliqué. Ce n’est pas une notion scientifique. Elle
prox lent des aménageurs américains (les plan ners) qui ont essayé de cette manière
de stigmatiser les citoyens qui s’opposaient a leurs projets. C’est une accusation
moralisatrice Ceux qui la profèrent se placent du côté de la vertu pour jeter k s
opposants dans le discrédit moral ou la maladie mentale d’ou le mot “syndrome
9ui accompagne souvent cet acronyme). Ce sont de mauvais citoyens. Dans le cas de
I éolien, ceux qui refusent les centrales éoliennes opposent leurs intérêts à ceux de la
nation et de la planète. ils ne sont pas du côte de la vertu.

Il ne faut jamais se laisser impressionner par cette accusation puérile et vide et
cette étude d’impact se déshonore en y taisant réference, Alain Nadai et Olivier
I abussière, deux chercheurs proéolien, mais très sérieux, essayent d expliquer aux
industriels de léolien quil est inutile de stigmatiser les opposants avec ce vocabk,
que ça ne sert à rien, parce que ça n’explique pas du tout les motivations des
opposants. \hir cidessous ce qu’ils disent (source : Le Journal dc l’éolun, n 5, 2009,

p 17-20).



Page t’:

Encore un “sondage’ Où l’on voit que les simples citoyens de la hase
sont en fait de vrais spécialistes de la politique énergétique canadienne,
parfaitement et complètement informés sur tout, qui connaissent tout des
problèmes posés par l’augmentation de la consommation d’électricité, etc. Ils
savent tous déjà ce qu’il taut taire, c’est merveilleux, et, comme par hasard,
leur “expertise” va exactement dans le sens de ceux qui ont commandé ce
soidisant sondage qui sont, comme par hasard, ]es industriels de l’éolien,
Quelle suite de hasards extraordinaires, non ? Moi, à la place des
promoteurs, je choisirais le prochain ministre de l’énergie parmi ces citoyens-
là, D’ailleurs, ils donnent des conseils au gouvernement : tenir compte des
énergies renouvelables, les séyarer des autres, etc. De vrais professionnels

Ils nous disent que les “Canadiens” (s tous les Canadiens) ont “choisi”
l’énergie éolienne, que c’est leur “source d’énergie préférée”. Mais au début
du paragraphe suivant, ce “choix” devient “cette volonté” des citoyens.
Quels citoyens! Quelle volonté!

Page 76:

Il y a quand même des oppositions ! Mais les
promoteurs passent rapidement sur le sujet.

Page 77:

Dans le dernier paragraphe : 73 ‘ des Québécois croiraient que
l’énergie éolienne a un impact positif sur l’économie. Oui, ils
peuvent le croire, parce qu’ils ne connaissent pas la question et
qu’ils ont été “informés” uniquement par les promoteurs.

68 ‘ des personnes qui ont une vue de leur maison sur une
éolienne les considèrent comme attrayantes. De une, on à
plusieurs ! Niais, il est possible et même probable que des citoyens
sans culture et narcissiques admirent ces ohiet san’- intérêt au lieu
d’admirer la nature derrière ces machines. Cela ne tait que mettre
en évidence leur absence de vie intérieure et d’intérêt pour un
autre suJet qu’eux-mémos. Comme des entants facnés par des
trains électriques qui tournent en rond sur leur circuit dans leurs
chambres, ces grands ouet tournants et clignotants peuvent
remplir le vide intérieur dc certains adultes.

Et pourquoi faudrait-il s’aligner sur le sentiments de ces
personnes et non sur celles qui pensent exactement le contraire ?
Pourquoi prendre cette partie pour le tout et non l’autre?



Page 211

Voilà des estirnation tantaisistes, comme les Américains
savent en produire. très difficiles à prouver, qui n’excusent
en rien le fait que de éoliennes puissent au-si tuer de’
oiseaux. D’autant que ces machines tournantes n’ont
presque aucune utilité, mais permettent à des promoteurs.
souvent internationau\, de mettre la main sur de vastes
territoires.

l’ages 230-235

l.es habitants d’un lieu ne restent pas confinés dans leurs maisons tous les
jours de l’année à regarder par la fenêtre. Ils sont aussi amenés à y circuler
souvent. Ils ne retent pas plantés face aux éoliennes, comme face à un
panorama, depuis une route.

I es résidents ont un regard actif sur leur environnement, dont ils notent
immédiatement les moindres changements. Lorsqu’ils sortent de chez eux,
fréquentent les lieux les plus divers dans un rayon de plusieurs dizaines de
kilomètres pour le travail, le enfants, les courses, les loisirs, la promenade,
éventuellement la pêche et la chasse, ils voient bien ce qui change ou se dégrade
partout où ils passent dans le large périmètre qui constitue leur cadre de vie.
Chaque jour, au fur et à mesure de l’apparition de nouvelles centrales éoliennes
autour d’eus,, ils constatent l’avancée de cette industrie horizontalement et
verticalement inasive et la dégradation de leur horizon qui se rapetisse.
LE LTBRF cccs 0Es interêts prisés du secteur éolien à une ressource naturelle la
protondeur du champ visuel et la gratuité de son usage provoque ici la
destruction de cette ressource, Dans un pays démocratique, l’accès à l’horizon
fait partie des biens communs.

Ditférents usages consacrent la pluralite des titulaires .‘ de l’espace rural et
des paysages (agriculteurs, chasseurs pêcheurs randonneurs, etc ).,\s,ec le
deeloppement éolien, le couplage entre une appropriation exclusive et absolue
du sur sol et une exploitation commerciale de plus en plus intense de la part
des proprietaires est la caraetéristïque même de cc qui c’-t combattu par les
ecologistes et les scientifiques (agronomes biologistes, etc qui denoncent les
mefaits du producti’isme. C’est ce rapport soue à l’illimit,ition, qui transtorme
toutes choses en aleur marchande même les choses sans maître qui
n appartiennent a per’onne qui est en cause ici

Or I espace xisuel et k passage tont partie de’, ces s “7”vs dont l’usage
est (onimun i ous cornmr la mer la lumière, I eau de pluie. le ent I e’
promot no’ a I origine de la pollution ‘ isueih’ slUl deteriore le pa’ de k ur
(oneitc’ cn en le rendant impropre à l’usage commun, ‘-e rendi nt (oiipaNr’
d un detournement a k ur Dont exduit de la c hs commune Il s’agit bien
d ‘une approprution, puisque la possibilite d une indemnisitten de- ni erain e-t

es equce
Pourquoi gîcher de minière outrancière, et irrémédiable selon toute

probabilité. la partie « aérienne « des campagnes — le sur-sel — qui aait
échappé au productivisme jusqu’alors ?
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Donc, les habitant- de cette région
étant moins instruits irw dans le reste du
Quéhec, on peut installer davantage de
machine- tournantes dans leur cadre de
vie. (Q[D.

Page 298:

les promoteurs procèdent par empilement d’obstacles à l’installation
d’éoliennes contraintes réglementaires et techniques, sensihilites paysagères
et patrimoniales et sensibilités écologiques ). Ensuite ils eliminent les Loues OU

les contraintes sont très ou assez nombreuses. il reste non pas des zones vierges,
mais seulement des zones pourvues d’un seul type de “sensibilité” ou pas de
“sensibilité” du tout Une seule contrainte le fait qu’elle soit habitée, travaillec
et traversée par les habitants , n’est pas jugée suffisante pour sauxegarder les
régions rurales de I’éolieniusatiou. La méthode procède par élimination et non en
fonction des’ qualités » ou des caractéristiques des différents paysages.

En fait, il est es idemment impossible qu’il ressorte à tel endroit une
absence de paysage », un vide, où l’on pourrait implanter sans dommage des

installation— industrielles, comme des éoliennes, fout espace rural est commun
à tous les habitants d’une région et nième au pays. Il n’y a pas d’unité de
paysage sans s aleur.

Olivier L.•\BLSSIERE, pourtant géographe pro-éolien, explique très bien les
contradictions inhérentes à ce type de procédure, voir sa thèse (p. S8-S9l) :
I )eti esthétique cii ame?iagelnent :z’crs une prosl’tvtir’e du milieu, le cas des lignes Ires
haute tensien (I ot) et des parcs éeliens (Jlveyren et tlude), Université de Eau, 2007
607 p.’ thèse téléchargeable:

‘.http: tel.archive,-ouserte’,.tr mdex.php?

halsid Ilounf5us ldmrhltvcfgkuribo&s iesv,,,this doc tel-00258725&version

Voir aussi son article signale ci-dessous

Olis ier I AB ssii Rt, Les stratégies esthetiques dans la contestation des projets d amenagement le milivu naturel

ge graphique entre singularité et exception , paru dans I ‘Int’ ‘narra i e ,usnaut. n “i. p. n-S tek dia igeable

r 5 ——‘u ‘. t ‘‘ s r s — ‘ 4 Z ‘ 4 1’

I ahussière est geographe au (entre international de recherche sur l’ens ironnement et le développement Ciredi

adresse Jardin lropical. 4 bis avenue de la Belle (abrielle, 473o \ogent-sur-Marne Cedex près de l’ansi France

cournid : L y Li.: u, s, c,”it r itd tr



Annexe

Petite histoire du nimbysme
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Où le nimbysme est-il apparu?

Les mots anglais d’où est tiré l’acronyme nitnby signifie, comme chacun sait, « pas dans
mon arrière-cour », mais personne n’a pu me dire qui était l’auteur de cette formule
magique de type journalistique. Dans le cadre de quel débat ou controverse, comme dirait
Bruno Latour, avait-il été diffusé, en quelle année? Personne ne savait, mais pour beaucoup,
c’était l’évidence, Il est vrai que ni les Mots de la géographie de Roger Brunet, paru en 1993, ni
même le Dictionnaire de la géographie de Lévy et Lussault, plus récent, n’en parlent. Seul, en

2005, l’Anglais johnston y consacre 5 lignes, mais sans indiquer de source, ni donner de
bibliographie 2 Etrange, non?

Grâce à l’internet, un coup d’oeil sur la littérature scientifique faisant allusion au
nimbysme réx élait des choses étonnantes: des géographes et des urbanistes utilisaient cette
formule moralisatrice et idéologique dans leurs publications comme si cette catégorie
recourait une réalité, ‘Voire un concept. Ils abandonnaient leur casquette d’hommes de
science pour se transformer en milïtants d’une cause, peut-être politiquement vague, mais,
en tout cas, ils en oulaient visiblement à ceux qu’ils appelaient le périurbains
proprietaires et n’éprouaient aucune compassion pour les ictimes de la politique
eolienne francaïse Beaucoup de ces hommes de science s’identifiaient à l’Ltat’ au
planificateur, a laménageur et discouraient de ce point de ‘.ue contre les citoyens, comme

I Scrnr li Lt e t) l’i n 40 mai sept 1956
2 BR xi t f I 1°a3 t r et I t 2 J 3 L tt’e’ N t 2 in ce cette definiti in an attitude tn pica’

ot indinduals rcsieting Oie ‘tting et a sonne of negatinc externalities next tu tE eu homes md campaipninp toitS,

location cisc in her (cf. e onfli t

3 lice’ t 2 0f p 34
4 1 orsque 1 on dit en I rance f I f r I plupart des autres p n s anplo —ixons dinent I p i r if I a

n pti or frai a ne ‘upp 15e or perir ar nec des in”itu’, ns t d s n eu’’ n pubit l’nrn u on re retroun e pas
dons I emplc i de p ri r



l’ont fait souvent dans le passé les ingénieurs en France, de la monarchie de Juillet du \IX

siècle aux technocrates modernistes de l’après seconde guerre mondiale

Pourtant, dans le recours même à cette expression d’origine populaire — flt>t in rny baclo,ard
existait bien avant que les ingénieurs mécontents des citoyens d’aujourd’hui ne s’en
emparent —, on reconnaît le moralisme anglo-saxon toujours prompt à juger et dénoncer le
comportement des autres — forcément égoïstes — et à réduire les attitudes sociales à un choix
moral binaire entre la vertu et l’absence de vertu. C’est une conception entantine des
comportements humains, Dans beaucoup de travaux scientifiques américains actuels, tout
comportement humain ou animal ne peut témoigner, par exemple, que d’une attitude ou
« altruiste ou « égoïste>, le New York Tiines en fournit maints exemples. Dans les articles
français consacrés au nimbysme, les références aux travaux nord-américains sont
nombreuses “. Il est en effet vite apparu que c’est un cerveau anglo-saxon qui a transformé
cette expression populaire en formule « scientifique », ainsi que le rappelle Dear

En langage clair, le ‘-vndrome nimbv e»t la mous ation de re»idents qui culent protéger leur ga/on.

Plus formellement, celui-ci fait reference au\ attitudes protectionniste» et aus tactiques d opposition

adoptées par des groupes locau\ d’habitants pour taire lace Li un changement qui n’est pas le biens enu

dans leur quartier. On rencontre de tel» contlits dans le cas de toute une série d’aftectations de terrain

incluant de nombreu\ equipenlents sociaux des décharges, des dépôts de matières dangereuses, des

logement’ ocïaux, des installations nucléaires et des aéroports. Les habitants reconnaissent

habituellement que de tels équipemcnt ‘nuisibles’ sont bien necessaires, mai” pas près de leur domicile,

d’où l’expression net in my Lack-yard : pas dans mon jardin»

Pour Dear, les conflits qui tournent autour de l’implantation de services sociaux comme

les centres d’accueil pour les malades du sida, les unités de soins pour malades mentaux, les
centres d’hébergement pour les Sans-domicile-fixe, etc,, sont le résultat d’une opposition

entre intérêts locaux et intérêts généraux, entre ce que les Nords-Américains appellent la
« communauté (l’opposition eux/nous) et la société ou l’Etat . Lorsque cette formule est
reprise en France, la notion de communauté n’existant heureusement pas en Europe, les
géographes et les sociologues ne savent comment la traduire “. On trouve donc sous leur
plume « riverains n, public », « population », r’ la population locale n, « les gens t’, et même

«les accourus n, autant d’imprécisions qui ne facilitent pas la compréhension des conflits
qu’on prétend analyser.

Comment le nimbysme est-il arrivé en France?

Tous les scientifiques français ne sont pas convertis aux conceptions utilitaristes anglo

saxonnes et ne considèrent pas, dans le cas qui nous occupe, que les citoyens réagissent

comme des égoïstes ou des enfants >, Certains tentent de comprendre les raisons de ceux qui
s’opposent à des projets d’aménagement et considèrent qu’ils ne sont pas irrationnels-
pathologiques, comme le décrètent leurs détracteurs, Ils se posent aussi des questions

méthodologiques sur les dangers pour l’homme de science d’entreprendre une analyse à
partir de catégories populaires comme l’expression journalistique de ninibp.

En France, cette accusation a été lancée par les aménageurs et les promoteurs, il y a deux
décennies, à partir du moment où de plus en plus de citox ens réunis en associations ont
estimé avoir un droit de regard sur la manière dont on voulait modifier leur cadre de vie. Les

professionnels de l’aménagement (ceux des chemins de fer, des équipements routiers, des

lignes à haute tension, des centrales d’énergie hydraulique, nucléaire, thermique, etc.) ont
très mal ‘,écu cette remise en cause de leurs compétences et de leur rôle séculaire, s’estimant

En f rance. st en I s1 sous la mon in hie d’ millet qu c—t t,ree le nninstL’re de” I r,is ans pul’lic pour
miens inspt”-er au’ interèt» particuliers la mise en ,eu,re d un prt’zramme r,’utnr. ilu ial et ierr,as lai re
R ‘— ‘ —‘ -. t “ 1 «‘r> p I “-2t’s

r’ f n maure d eus ironnr’mr’nt lr’s ,‘tud r’——ur r’ nimbs —me —ont «n maieritr’ nord amr’riaine— 1/< ‘y, l”-l”

Lb ‘sS I “a t ‘e—t J apr’— .n article du qu’tiJ r’n C’’’ t:’’: ‘:,,‘,i, ::t, r du r’ nos r’nsbrr’ I rti que
t )t’ a I L) twt.,’’,. date 1 apparItion dc ‘ii’ . s Peplr’ are noss tlsr’roughl aRrt to the dangers ot

liajardous <herni I ss atr’s I ht s ers though’ ‘t bas mg e n a ser urt landttll an) sslscre near th ‘In n anathema
tu most \mer’can’, toda It s an attitudc referred ‘o in th5 trade as miht mit in m hack rd I 555 1

Ii 1’ l9St
s I osi:i,29i p si,’ Ml9s’.p.i.
9 En Lut ope on parle de la t:r:tt dont le sens ii s rien a s air as m I anglais r u t t:,.
Il) \ ts’<L’. 109),



seuls capables de déterminer l’intérêt général, jusqu’à «passer » en force. Ces technocrates
n’avaient pas l’habitude d’être interpellés par de simples citoyens ni de perdre du temps à
écouter leurs points de vue. Ils agissaient pour le bien-être de tous quitte à gâcher la vie de
quelques-uns pour toujours “. Leur morale (leur vertu) était sauve.

Les élites modernisatrices et les ingénieurs technocrates

Ces aménageurs e sont alors aperçus que leurs homologues américains (les planners), qui
faisaient face eux aussi au même problème depuis la fin des années 1970, s’étaient sers ïs de
l’expression populaire en question, réduite à un acronyme, à la fois pour « faire concept » et
frapper les médias, afin de disqualifier les mouvements d’opposition et les ramener à des
« émotions populaires ». des réactions immatures, «locales », donc mineures et, pour finir
selon les conceptions utilitaristes, égoïstes », donc immorales, illégitimes (non vertueuses).
Le summum est atteint quand ils ajoutent ‘npzdrome à nimby: les opposants sont stigmatisés
comme des malades mentaux Ces aménageurs ont d’ailleurs essayé de noyer ce type de
conflits sous une multitude d’acronymes simplistes, infantiles, comme s’il s’agissait d’un jeu
de langue, comme s’ils avaient affaire à des enfants qui disent toujours non, réaction tout
aussi enfantine que celles qu’ils dénoncent par ce moyen 12

11 est toujours risqué de recourir à une catégorie verbale dont on n’a pas mesuré
l’implicite, l’extension idéologique et politique, ni même sans en avoir cherché l’origine (qui,
où, quand et, surtout, pourquoi ?). Ce qu’on appelle la critique des sources, on doit
l’appliquer également aux mots, car les mots sont aussi des « documents ». Ils ne tombent
pas du ciel et sont toujours le produit d’un groupe social et de ses intérêts. Il est impossible
de prétendre décrire le réel à partir d’une expression disqualifiante sans adopter le jugement
moralisateur qui la sous-tend. Pourquoi nos ingénieurs pro-éolien se sont-ils accordé cette
facilité ? Que se passe-t-il ?

«L’âge d’or de l’aménagement conquérant,
s’appropriant sans débat des espaces

au nom de l’intérêt général,
est révolu r’ r

Jean-Paul Bourdon
Laizon Environnement

12, chemin de la Croix-Nicolas
15190 Maizières

France

21 novembre 2009
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