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CONTRIBUTION EN EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE DE L’EXTRACTION DE GAZ 
NATUREL DE SOURCES NON-CONVENTIONNELLES 

Selon différentes sources, on estime à moins de 10% la contribution en gaz à effet de serre 
(GES) de l’extraction des gaz de schiste par rapport à l’extraction de gaz naturel de sources 
conventionnelles, sur le cycle de vie du produit.  Le tableau suivant présente un sommaire de 
ces résultats : 

Source Année 
Zone 

d'étude 

Émission sur  
le cycle de vie 
(kgCO2e/GJ) 

Augmentation par rapport 
au gaz naturel de sources 

conventionnelles 
Forster et Perks 2012 Europe  62 4 à 8 % 
Howarth et al. 2011 États-Unis 82 à 121  22 à 43% 
Skone et al. 2011 États-Unis 67.5 3% 

Stephenson et al. 2011 États-Unis 66 2% 

 
À noter que les résultats de Howarth et al. (2011) sont très différents de ceux dans les autres 
sources présentées et ont été critiqués par de nombreux auteurs qui ont jugé les hypothèses 
d’analyse irréalistes. 

Les émissions supplémentaires de GES associées à l’extraction du gaz de schiste se 
produisent durant la phase de complétion du puits (well completion), soit de l’extraction à la 
production de la ressource, où une partie du méthane présent dans le fluide de fracturation est 
libéré dans l’atmosphère.  Autant pour le gaz de schiste que le gaz naturel de sources 
conventionnelles, la majeure partie de la contribution aux émissions de GES durant le cycle de 
vie provient de la combustion. Mis à part l’extraction et la combustion, le transport et 
l’entreposage du gaz naturel (par des gazoducs ou par l’usage de réservoirs de gaz naturel 
liquéfié) peuvent représenter d’importantes sources d’émissions de GES. Foster et Perks 
(2012) estiment que les émissions de GES sur le cycle de vie du gaz de schiste qui proviendrait 
de l’Europe de l’Ouest et qui serait transporté par gazoduc seraient inférieures à celles du gaz 
de sources conventionnelles en provenance de la Russie ou celles du gaz naturel liquéfié 
provenant du Moyen-Orient. 

Alors qu’il est prévu que le gaz de schiste soit la principale source de gaz naturel aux États-Unis 
en 2018 (Energy Information Administration, 2013), ce ne sera pas le cas au Canada (National 
Energy Board, 2013). Tel que présenté à la section 5.3.3 du rapport IFFCO Canada : Urea 
comparative carbon footprint - Carbon footprint déposé le 4 septembre 2013, les émissions 
dues à la production de gaz naturel au Canada sont tirées du modèle GHGenius (S&T2 
Consultants, 2012) développé pour le ministère des Ressources naturelles du Canada. Ce 
modèle tient compte de la production projetée en 2018 pour chacun des modes de production 
(conventionel, schiste, gaz de réservoir compact ou thigh gas et méthane houillier ou coal bed 
methane) et de leurs émissions de production respectives. 
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Pour les États-Unis, les émissions dues à la production de gaz naturel sont également basées 
sur le modèle GHGenius. Le modèle a été mis-à-jour pour tenir compte des plus récents 
facteurs d’émission publiés par la USEPA pour la production de gaz naturel au cours de l’année 
2011. Bien que GHGenius ne fasse pas référence à la production projetée en 2018 aux États-
Unis pour chacun des modes de production, les facteurs d’émission de 2011 sont représentatifs 
d’une situation où la majorité de la production provient de sources non-conventionnelles. En 
effet, pour 2011, la production à partir de gaz de schiste et de gaz de réservoir compact 
surpassait la production à partir de sources conventionnelles. De plus, le facteur d’émission 
pour l’extraction et le traitement du gaz naturel tiré de GHGenius pour le gaz naturel des États-
Unis (9,3 kgCO2eq/GJ) est cohérent avec les valeurs rapportées dans la littérature pour le gaz 
de schiste et le gaz de réservoir compact : 

 5,1 kgCO2eq / GJ pour le gaz de schiste dans Forster et Perks (2012). 

 11 kgCO2eq / GJ pour le gaz de schiste et le gaz de réservoir compact dans Skone et al. 
(2011). 

 Entre 5,1 et 7,1 kgCO2eq / GJ pour le gaz de schiste dans Stephenson et al. (2011). 

Finalement, pour tenir compte de l’incertitude quant à la proportion relative de gaz de schiste 
dans le gaz naturel qui sera consommé par IFFCO Canada, une analyse de sensibilité a été 
réalisée à la section 7.2.2 du rapport IFFCO Canada : Urea comparative carbon footprint - 
Carbon footprint déposé le 4 septembre 2013. La différence observée pour l’empreinte carbone 
de l’urée entre un scénario d’approvisionnement à 75% des États-Unis et 25% du Canada et un 
scénario inverse n’est pas significative (±1%). 
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