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Projet d‘implantation du terminal 
méthanier Energie Cacouna 

Cacouna 621 1-04-005 

DES MONUMENTS 
Québec, le 7 juin 2006 ET S I T E S  D U  

Q U É B E C  

XIonsicur Michel Germain 
I’résident 
<:onimissi»n d’enquête et audience publique 
I’rojet d‘iniplantauon du terminal méthauier Eiiergie Cacouna 
Bureau d’audiences publiques sur l‘environnement 

515, nie Saint-Aniaùle, bureau 2.10 
Québec (Québec) G1R 6A6 

Monsieur, 

Dans le cadre de la tenue des audieiices publiques sur le I’rojet d’implantation du terininal méthanier 
nergie Cacouna, le ConsciI des monuments et sites du Québec (CMSQ tient à vous faire part de 

certaines c»nsid&rati»ns liées étroitement à ce projet et qui ne semblent pas, à notre avis, 
suffisamment analysées pour qu’uiie recommandation juste et cclairée soit rendue. 

1.e Conseil des monuments et sites du Quobec (CMSQ) est un organisme privé à but non lucratif qui 
muvre i protéger, mettre en valeur et i faire connaitre le patrimoine bâti et paysager du Québec. Il 
met en place des pxtenariats et des affiliations avec tous les iiitervenaiits majeurs oeuvrant au 
Québec en mari& d’enviroiinement hiti et narurel atin d’atteindre ses objectifs de sensibilisation, de 
coiicertation el  de protection du patrimoine. 

difice I.omer-Gouiii 

Rappelons que c’est en 1613 que la seigneurie de (( I<aI<»una 3) dite Leparc est concodée. Ses terres 
lcmgent le t h v e  et ic site devieiit un endroit de viiiégiature très prisi-, en raison de ses panoramas 
exceptioiiiiels et  de ses attributs balnéaires. Nombre de riches estivants >- font ériger des villas ou 
s’installeiit daiis des li6iels cc~ssus encore présents aujourd’hui sur les falaises et en bordure du 
clieinin Royal. La presqu’île fut également le refuge de pêcheurs et d‘Acadiens en fuite. 

Quant a la vocatioii portuaire, c’est eii 1896 que l‘on &nonça pour la première fois le terme (< super 
p m t n  pour le site de Gros-Cacouna. D &  lors, piusieurs intentions se sont maiiifestées dans cette 
&rectioii. I’lusieurs études les ~ i i t  appuyées ou contestées, mais jamais un tel projet ne s’est réaliso. 
’ifanmoins, un port existe et dans sa forme actuelle, accuse un tonnage qui ne cesse d’augmeiiter 
inettant à profit sa tcpgmphie et ses eaux profondes. Bref, Cacouna demeure un site patrimonial 
exceptioiiiiel tant par son histokc hi-e au fleuve, par ses particu1ariti.s architecturales que par un 
paysage culturel hors du ccJmiiiui1. Au méme titre que la municipaliti- de Beaumont, où le projet de 
port mkhanier Kabaskn a éti- refuse, ce territoire ttmoigne des relations historiques eutre la 
communauri- qu&b&coise et ses acuvites depuis les di-buts du Régime français. . . I  

I h i s  cette optique. en coiisidérant la valeur excepti»iiiielle du site, sur le plan patrimonial et pour ses 
paysages culturels qui s’inscrivent parini les plus beaux du littornl de cette ri.gioii, le Conseil des 
nioiiuiiicnts et sites du Québec estime qu’un projet de coiistrucuon de l‘ampleur d’un port méthanier 
tel que projeté par 1,nergie Cacouiia, requiert que les pouxmirs publics imposent un processus 
pdcul ic r  d‘eiicadrenient et des exigences rigoureuses daiis la défiiiitioii du contenu des études 



d’impact. Or, il nous semble que dans le cas présent, certains éléments primordiaux sont 
délii>érément négligés. Nous constatons en effet le peu de rigueur accordée :I l’analyse des ressources 
pitrunoniales’ et l’insuffisance des données relatives aux impacts visuels. L’analyse de ces aspects 
constitue pourtant un devoü indiscutable pour évaluer véritablemrnt l’impact de ce projet dans le 
paysage et pour émettre des recommandations perrinentes. 

ce moment-ci et en vertu des considérations précédentes. le CMSQ riclame donc aux autorités 
concernks qu’à br éch6ance, les promoteurs s’engagent à faire la démonstration de l’incidence du 
projet sur les bâtiments patrinioniaiix, 1’accl.s au littoral et les per visuelles vers le fleure. Cette 
évaluation dcrrait t t re  nienCe sur la base de documents pertinents, dont la rnatrlce gapliique et le 
plan d’implantation du port méthanier et, encadrbe par un comté de spCcialistes indépendants, 
reconnus pour leur expertise cn patrimoine. Ces experts, à la luini6re de l‘état des connaissances 
actuelles en matitre de gestion intigrée du pairimoine territorial, devront éraluer les impacts 
éventuels de l’implantation d’un terminal méthanier à Cacouna et examiner la possibilité de 
déterminer les conditions qui permettraient de concilier la réalisation du projet et le maintien de 
l’identité des lieux. 

1.r Conseil des monuments et sites du Québec rappelle que le patrimoine blti et les paysages culturels 
deineurent des éléments essentiels qui nous cùstinguent comme peuple. Ils constituent un bien 
collectif et recdent des valeurs de savoü et d’art, en supportant la inémoire collective des groupes 
sociaux dont ils racontent l’histoire et encadrent la vie. Ces valeurs d6passent le rendement 
éconoinique i court terme et commandent à toute décision relevant de cet ordre, le devoü du respect 
et dc l’analyse fondée sur la connaissance approfondie des caractères h6rités. 

Veuillez agréer, monsieur Germain, l‘expression de notre considiration distinguée 

Présidente 
Directrice générale 

C(: Jacques hf. hficliaud, maire 
hlicliel Lagacé, pr6fet MiK de Rivi&e-du-I.oup 
i ,y& Dionne, coinit6 Vision-Cacouna 
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