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Les informations présentées dans cette publication sont tirées du rapport d'étude suivant·

Suivi 1007 du Portrait agroenvironnemental des fermes du Québec: rapport présenté au ministère de j'Agriculture.

des Pêcheries et de l'Alimentation du Québec, à l'Union des producteurs agricoles et à Agriculture et Agroalimentaire Canada (2008)

Le rapport est publié sur le site Internet du ministère de l'Agriculture, des Pêcheries et de l'Alimentation. www.mapaqgouv.qc.ca.

lecteur est de se référer au contenu du rapport mentionné CI-dessus pour valider les informations figurant dans la présente

publication et pour obtenir des renseignements additionnels, notamment sur les méthodes d'enquête utilisées, sur la méthodologie

d'estimation des paramètres agroenvironnementaux et sur le degré de précision des estimations pour les années 2003 et 2007.
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-Int:ro
..

ctlon

Cette publication présente l'évolution de la Situation environnementale du secteur agricole québécois de 1998 à 2007 ainsi que

de 2003 à 2007, à partir de la comparaison des résultats du Portrait ogroenvironnementol des fermes du Québec
réalisé en 1998, du Suivi 2003 du Portrait ogroenvironnementol des fermes du Québec et du Suivi 2007 du
Portrait ogroenvironnementol des fermes du Québec.

Pour faciliter la consultation, l'information est présentée sous forme de 25 fiches synthèses réparties en troIs groupes selon

qu'elles concernent:

lt l'ensemble du secteur agricole québécois;

s les la secteurs de production agricole déterminés dans leSuivi 2003 et le Suivi 2007;
li! les 14 regroupements régionaux qui figurent dans le Suivi 2003 et le Suivi 2007.

Lorsqu'ils s'appliquent, les paramètres agroenvironnementaux documentés sont regroupés en cinq thèmes, qui représentent

les grands enjeux auxquels doit faire face le secteur agricole:

" la réduction de la pollution localisée;

'" la réductIOn de la pollution diffuse par l'azote et le phosphore;

la réduction de la pollution diffuse par les pestiCides:

Pour mieux Interpréter les résultats, les paramètres marqués d'un crochet ( ) dans ia marge sont ceux pour lesquels on a enregistré

des progrès agroenvironnementaux significatifs sur le plan statistique de 1998 à 2007

Dans certains cas, la mention «n. s.» désigne un différentiel statistiquement non ce qui veut dire que les valeurs comparées

(1998 et 2007 ou 2003 et 2007) ne peuvent etre considérées comme différentes compte tenu de la marge d'erreur des estimations.

Dans d'autres cas, la mention « nd »indique que l'information est non disponible pour ce paramètre en particulier. Également, ia mention

«s. o.» signale une comparaison non applicable en raison de l'absence d'au moins un paramètre nécessaire à son caieul. Finalement, dans

le cas de certains paramètres, le regroupement des régions pour lequel un résultat est disponible peut varier d'une année à l'autre.
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Ëvolution dans la région 05 t:strie de 1998 à 2007

Réduction de la pollution localisée
Stockage étanche des engrais de erme (% unités animales [u,a,\)

Gestion des eaux de laiterie (% u,a,)

70
47

81
77

75
85

n, s,
n, s,

n, s,

38

Réduction de la poi!UtlOr1 diffuse P"" ;',vote et {JIU5phol(~

Bilan phosphore 'kg P,O/ha/an)

Bilan azote N/ha/an)
',i-

Engrais verts (% des superfic:es en cultures annueiles!

Superficies fenilisées avec des engrais de ferme (% des superficies en culture)

Engrais de ferme incorporés en moins de 24 h (% du volume d'engrais de fer e)

tpandage après la récolte dans les cultures annuelles (% du volume d'engrais de ferme)

tpandage après la récolte d'automne dans les prairies (% du volume d'engrais de ferme)

Registre d'èpandage des matières fertilisantes (% des entreprises)

Réduction de la pollution diffuse par les pesticides
Superficies où l'on utilise des pesticides (% des superficies)

Lutte intégrée, en totalité ou en partie (% des entreprises)

Registre d'application des pesticides (% des entreprises)

Réglage des pulvéflsateurs au moins une fois l'an (% des pu!véflsateurs)

Conservation des 50/.5 et prot~ctiondf!5 (OUIS d'eau
Ruminants dont l'accès au cours d'eau est contrôlé (% avec accès potentiel)

Bande riveraine de 1m (% des entreprises déclarant un cours d'eau)

Bande riveraine de 3m (% des entreprises déclarant un cours d'eau)

Travail rèduit du sol (% des superficies en cultures annuelles)

Haie bllse-vent (% des superficies en cultures annueiles)

IdentIfication des purts d'eau potable {iln des entrpD'Isesl

-,\rr;er,agef1'1ent dun écran toise :'''' u aJ

lISterS épandus avec une rampe (~dv volume de liSier!

Fumiers épandus sous forme liqUide (% du ',olume d'engrais de ferme)

Azote perdu par volatilisation {"Il de l'équivalent minéral)

32 35 28 n, s,

-23 -12 -18 n, s,

29 78 88 10
12 63 56 n, s,

18 25 22 n, s,

31 35 46 n, s,

4 6 2 -4
65 60 81 21
nd 19 27 n, s,

22 14 21 n, s.

55 25 21 n. S.

nd 54 64 10

16 21 19 n, s,

nd 24 63 39
23 46 64 18
79 70 92 22

23 50 81 31
nd 72 91 19
nd 65 81 16
60 53 28 -25
2 1 9 n, s,

nd 48 90 42

44 66 58 n, s,

9 7 8 n. s,

5 8 13 n, s,

2 6 64 58
44 79 72 n, s,

24 24 21 ·3

n, s,
n, s,

59
44

3

15
-2

16 -,,:"

'S,O,

-1 /v

-34 /'
',1

S.O,

n, s,
S,O,

41
12 'i

58 ,./'

S. o.
S. o.
-33

n, s,
s,o,

15
n, s,

8
62
28
-3 ,/

.
\

1
1

... J
r. l"t" , •

Progression i 998-2007
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Ëvolution dans la région 17 Centre-du-Q!lébec de 1998 à 2007

-.,;; '.!' J. ; ; :'. ~,

1 $'

Réduction de la pollution locdisée
Stockage étanche des engrais de ferme ('In l;n'tés animales [ua])

Gestion des eaux de la,terie (a" ua)

Bilan phosprore ,kg P ,) ho .li.,.

B:ian azote N/ha/an

Superficies en cultures ar,nuelles (% des superfIcies totales en culturel

Incorporation des fumiers épandus (% du volume d'engrais de ferme)

Engrais verts (% des superficies en cultures annuelles)

Superficies fertilisées avec des engrais de felme (% des superncies en culture)

Engrais de ferme incorporés en mOins de 24 h (% du volume d'engrais de ferme)

Ëpandage après la récolte dans les cultures annuelles (% du volume d'engrais de ferme)

tpandage après la récolte d'automne dans les prairies (% du volume d'engrais de ferme)

Registre d'épandage des matières fertilisantes (% des eMreprises)

':~édu(rion de fa pollution diffuse par fq5 pf!~tit:ides

Superficies où l'on utilise des pesticides (% des superficies)

Lutte intégrée, en tOtalité ou en partie (% des entreprises)

Registre d'appiication des pesticides (% des entreprises)

Réglage des pulvérisateurs au mOins une fois l'an (% des pulvérisateurs)

(onS.f:YVati<ln d€5 S(l/S et pt<:f .._..(rt~."tfJ ·.i~~'i C.::'{!i.\ d'~-~1~;

Ruminants dont l'accés au cours d'eau est controlé (I\n lI.a. avec accès potentiel:

Bande nvpraine de 1!Il des ent~f'pr:s~s dpCi,1idn! un d'f\-HJ

Identification de, pUllS deau potable i'" des enUE'Ç/15eSi

Gestion liquide des déjections (% v.a.l

Stockage des dejections sou; une toiture (ot> uaJ

Aménagement d'un écran boisé (% ua)

Lisiers épandus avec une rampe (% du vülume lisier)

'umlers épandus sous forme liquide ('ln du volume d'engrais de ferme)

Azote perdu par volatilisat,on ('lb de l'équivalent minéral)

67
38

32
6

52
22
47
53
S

57
nd
37
63

nd

46
nd
35
73

55
nd
nd
26
2

nd

48
5

10

14

41

22

79
49

27
-4

76
66
60
58
5

55
30
18

23
68

55
35
50

65

62
92

51

41

2

36

61

10

19

24

66

20

80
58

32
9

86
58
58
49
7
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32
26
19

75

57
40
45
86

87
94
69
50

2
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8

28
69
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18

n, S.
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n. s.
13

10

n. s.
n, s.
n. S.

n. s,
20

n, s.
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n. s,
7

n. s.
n. s,
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20
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n. s.
n. s.
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n, s,

13
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n. s.
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-4

n. S.

18

S. o.
-11
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11
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" 'J s, ~:.:,sans Obje~ nd· information non disponible n. s.: évolution statistiquement non significative
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