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Le 4 juillet 2006 

Monsieur Jean Tmdclle 
Ilirecteur, Perinis cl Affaires rérlçmcntaircs - 
Rabaska 
9'99, de Maisonneuve Ouest, bureau 1600 
Montréal (Québec) H3A 3L4 

Objet  : Quesùons et commentaires additionnels concernant In conformité d e  l'étude 
d'impact à 1s directive fédhrale 
Projet Rabaska - Iinplmtation d'un terminal m&hanicr à LCvis 

Monsieur, 

Dans le cadre de la ~rocédure d'évaluation environnementale fédérale. nous vous avons 
transmis en mars dernier des questions et commentaires poriant sur la conformité à la 
directive fédkale d e  l'étude d'impact sur I'environneinent du projet mentionné en 
rubrique. 

Vous nous avez par la suite soumis, en mai dernier, un complément à I'etude d'impact. 
Les ministères fédéraux impliqués dans I'6valuation environncmtmtale du projet ont 
pro&& B l'examen de ce document. Vous trouvera ci-joint un document regroupant 
leurs qutstions et commentaires. Notez que cette liste de questions n'est pas exhaustive 
ni finale et qu'il est possible que d'autres informations soient demandées ult6rieurement. 

Si vous avez besoin d'infomation additionnelle, n'hésitez pas à communiquer avec moi 
au (613) 948-1787, 

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mer sentiments Ics meilleurs. 

Doniinic Cliche 
Gestionnaire d e  commission 
Agence canadienne d'évaluation envirommencale 



i ( 1 )  
1'1o)a Kabask:i - Qucytioris e: commentaires ndditionncis concernant l'btuiic d';inp:ict 
sur l'cnvironnemçnt soumise par Rabaska 

C.C. 
Elitvheth Botvin, Santé Canada 
L.o>uis Breton, Ennroruiemcnt Canada 
Aiinie Dézit-l, Agence cÿnsdiennç d'évaluation ~mvironnementüle 
Stew Lévesque, Pèches et Océans Canada 
Jüsmine Matin, ORirç des transp-rrts du Canada 
Livnin Michaud, R s s o u r c s  namrdles Canada 
P i m e  Michon, Miniacte du Développement durdble, de I'Envininnement et des l'iucs du 

Quéùec 
Lucie Pagé, Transports Canada 
Marc Pauzé, Office national de I'bnergie 



- 
DirMion regionale de la Chaudière-Appalaches 

Le 22 juin 2006 

Monsieur Pierre Michon 
Ministère de l'Environnement et du 
Développement Durable 
Édifice Marie-Guyart, 6iè"'e étage, boite 83 
675 Boul. René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G1 R 5V7 

Objet : Commentaires du MAPAQ sur le Complément à I'étude d'impact 
sur I'environnemént - Projet Rabaska 

Monsieur, 

Tel que demandé j'ai fait analysé le document cité en rubrique. 

Le MAPAQ est d'avis qu'au meilleur de sa connaissance, le Complément à 
l'étude d'impact répond, dans sa forme et sur le fond, à la Directive ministérielle 
sur l'évaluation des impacts du Projet Rabaska. 

Veuillez agréer l'expression de mes meilleures salutations. 

 ENN NE POUUOT, agronome 

JFGI EPI dg 

675, route Camemn, bureau 100 
Sarote-Mane (QuPhecl G6E 3s 
T(1Cphorw: 14143864121, w 2 3 1  
llkoakur : 14181 386-8345 
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Le 10 mars 2005 

Monsieur Gilles Brunet, Chef du Service des projets en 
milieu hydrique 
Ministère du Développement durable, de I'Environnement 
et des Parcs 
Direction des évaluations environnementales 
675 boulevard René-Lévesque Est, 6e étage 
QUEBEC (Québec) GIR 5V7 

OBJET : Recevabilité de l'étude d'impact du projet Rabaska 

Monsieur, 

Tel que demandé, nous avons pris connaissance du document cité en rubrique, relativement a 
l'implantation d'un terminal méthanier dans le secteur est de la ville de Lévis. 

Le MAPAQ est d'avis qu'au meilleur de sa connaissance, I'étude dresse un portrait quantitatif et 
qualit i f  complet et exact du milieu agricole de la zone à I'étude. 

Conséquemment, nous concluons qu'au regard des aspects agricoles, I'étude d'impact du projet 
Rabaska est recevable. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de nos salutations distinguées. 

Le directeur régional 



La 1 G mars 22OE 

Monsieur Pierrs Michon, ciiargé de projet 
?Ainistère du d&veiopjemec~ durabie, de I'environnement et des parcs 
üirection des Évaiuailans environnementales 
Services des projets t:? milieu hydrique 
idifice Marie-Guyart. 6.. -Tage 
675, boulevard Recé. iSves~ue Est 
Québec (Guébec) G1 R 5V7 

OBJET : Avis sur ia recevabiiité de l'étude d'impact environnemental du  
projet Rebaska (321 1-04-039) 

Monsieur, 

'dous avons pris connaissaiice du rapport de I'étude d'impact que vous nous 
avez acheminé coricernarit le projet mentionné en rubrique. Par la présente, 
nous souhaitons vous communiquer nos commentaires et questions. 

Commentaires qénéraux 

En premier lieu, nous voulons porter à votre attention les préoccupations 
suivantes en regard de plusieurs composantes du milieu hydrique qui sont 
intimement liées aux activités de pêche commerciale (segment primaire du 
secteur de l'industrie de ia pêche), 

Ces activités à caracteie econcmique reposent avant tout sur I'accessibilité, 
i'abondance et la qiiaiité des ressources halieutiques renouvelables habitant 
et présentes dans nos eaux. Les caractéristiques propres à ces ressources 
renouvelables sont tributaires de I'accessibilité, de l'abondance et de la qualité 
de l'habitat du poisson, au sens écologique du terme. L'analyse de 
recevabilité de l'étude dimpact en regard de ces deux aspects ou deux 
composantes du milieu récepteur, habitat du poisson (composante du milieu 
pkysique et bioiog;tjuej et ressources halieutiques renouvelables, relève de la 
responsabilité d'autres organisations gouvernementales que la notre pour 
lesquelles les mandats, reles et orieritations sont différents de ceux qui nous 
sont confiés. En conséqiionce. nous n'en traiterons pas de manière précise 
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, ' dans la prbssnie. r i s ,  ni;us apprécierions vous transmettre nos 
commentaires, :e cos cXn6ant. a ;a suite des réponses aux questions et 
commentaires qui serot;; adressés 3 l'initiateur du projet, étant donné que le 
statut actuel et ;'&vo/L+:*' . $ < , r i  - d e  i 6tat :Je ces composantes sont intimement iiés 
au développen~eilr durahie ::u secteur des pêches commerciales et que nos 

. . champs de compétences soi?: :r,triilsèquement interpellés par ces aspects. 

Er1 guise de rappel ei e:! vertu de ia Loi sur les pêcheries commerciales et la 
récolte commercia!e dr végétaux aquatiques, les ressources halieutiques 
renouvelables qui font ;'objet d'une pêche commerciale constituent une source 
capitale d'appro\iisionremer;t en biomasse aquatique pour l'industrie de la 
pêche, un secteiir sccio-éçonor-nique au Québec qui développe des 
partenariats avec d'autres secteurs tels que ceux de l'alimentation et des 
biotechnologies, pour ne ncmme: que ceux-ci. 

Commentaires en reqard du secteur des pêches commerciales et son 
industrie 

Point 2.4 (p. 2.91, Tome 3 val. 2 )  Milieu socio-économique 

Utilisation du territoire - Afin de compléter !a description du milieu socio-économique et au chapitre 
des usages octroyés jcomposantes du milieu, directive, tableau 2), il nous 
apparaît approprié et conforme à la directive que soit préciser dans le 
rapport que I'usaae du fleuve Saint-Laurent, à l'intérieur des limites de la 
zone d'étude, est octrové aux fins des opérations de pêche cornmerciale 
des détenteurs de permis (tableau 2.28 du rapport), en vertu de la Loi sur 
les pêches et du Règlement de pêche du Québec, Le Plan de gestion de la 
pêche (La Gazette officielle du Québec) qui contient la description détaillée 
des zones de pêche abtorisées peut être fourni sur demande. A l'intérieure 
de la zone d'étude du projet, cette zone autorisée est délimitée au plan 
terrestre par les MRC de Lévis, de Bellechasse et de l'île D'Orléans. 

Question /Proposition: Au point 2.4 Milieu socio-économique, veuillez 
ajouter un point concernant l'usaqe du domaine hvdrique de l'état (directive 
p. 2, tableau 12 : les murs d'eau, leur qualité et leurs usages) en précisant 
pour la zone d'étude du projet, quel est l'usage octroyé du milieu hydrique, 
en l'occurrence le Fleuve Sairt-Laurent et son lit, aux fins des activités de 
la pêche commerciale aux espèces d'eau douce, anadromes et 
~atadromes~ en vertu du Plan de gestion de la pêche, de la Loi sur les 
Pêches et du RPglemenf de pêche du Québec. Et ce, en y intégrant une 
référence au point 2.4.6 Activités économiques, sur l'énoncé des limites 
d'exploitation autorisées (point 2.4.6.4 Pêche commerciale; tableau2.28). 



?ornt 2.4.6 (p. 2.98, Tii:ce 3 s o i .  1 1  Activités économiques 

24.6.4 Pêche coinmeiri?:e 

= Afin de ci;mpié;er !a i:esc:ip:ic:: du milieu socio-économique, il nous 
. . 

apparaît apprcpriè ~i c:i:ic:r-c;e 1s. directive que la description de la vaieur 
socio-écoi;crr,ia~e ce ---- ces activités qui constituent le premier mailion de 
ioiiidusirie de 13 ptche 5gure ,$ans ie rapport et que le portrait de cette 
industrie scjit thlernei?t pi6seiité au chapitre des activités économiques 
pour la zone d'6tiiOe tj@iirrii!&e (zone d'étude élargie, p 2.1, point 2.1) en 
regard de cette composan!~ principale du milieu récepteur. (D'ailleurs, la 
description de la mire éla:yie figure à quel endroit dans le rapport S.V.P.? 
Elle m'a échapl%e.j 

Par exemple : la vaieur Gas débarquements par espèce autorisée, la valeur 
des expédiiicns (içlnas et entreprises de transformation, marchés 
domestiques et étrangers), la valeur ajoutée des produits transformés, le 
nombre d'emplcis de :'i.?dustrie de la pêche qui repose sur l'accès aux 
ressources haiieutiques renouvelables en vertu du Plan de gestion de la 
pêche et I'appio~iisicrinernent en biomasse aquatique (pêcheurs, 
transformateurs, commercialisation, etc.). 

Question /Proposition: Veuillez compléter la description socio- 
économique des activités de pêche commerciale autorisées dans la zone 
d'étude du projet ainsi que celie du secteur de l'industrie de la pêche 
directement associé à ces activités socio-économiques. 

- D'autre part, à 1'ins:a: Sie la navigation associée aux opérations de pêche 
commerciale, -?:ion du lit fluvial pour la fixation des enqins de pèche 
tels que les filets mâillants et verveux devra faire l'objet d'une description 
plutôt que d'une estimation afin de procéder à l'évaluation quant à l'impact 
du projet sur I'utllisation rictuelle du territoire autorisé à la pêche 
commerciale (rnanmuvres des méihaniers et remorqueurs, emplacement 
de la jetée, etc.). 

En effet, ces engins de pêche sont habituellement mouillés et fixés au lit du 
fleuve pour une durée moyenne de 24 heures consécutives, entre la pose 
et la levée de ces derriers ivisite). L'utilisation en continu du lit du fleuve, 
dans un secteur reconnu pro~ ice à la capture des espèces recherchées par 
les exploitants autcrisés en vertu de la Loi sur les pêches, peut s'étaler sur 
l'ensemble de la dhree ide la saiscn de pêche inscrite au permis délivré. 

L'évaluation de l ' lm,~ari  d'un dé~lacement éventuel de la localisation des 
en~ ins  et des operatio-ç de rjêche commerciale généré par le projet devra 



Atre effpc', . ';. . .c:  - - ~ e -  J en Svaluer ia poirée et l'importance sur le succés de 
' .eC;Ss capture des es; au2sriséç.s et par conséquent, sur les volumes de 

biomasse aqua::cjue z i ~ x  dc~arquements et les revenus générés par ces 
activités d'exploiiaii~;n des ressources halieutiques renouvelables. Le cas 
èchéarii, i'impaci pctentiel généré sur les segments suivants de l'industrie 
de la pëche (transfcr~atiun, expéditions, commercialisation, etc.) devra 
faire egalemei-it i'ct;jst dune évaluation quant à sa portée et son 
importance. Aux fins de la présente en ce qui concerne l'exploitation de la 
ressource, I'initiaieür pourra s'adresser, pour les informations pertinentes à 
la réalisation de la description et de l'analyse, au Service de la protection et 
au Sewice de l'aménagement de la faune régionaux du MRNF qui sont 
responsables de la gestion de la ressource et de l'application de la Loi sur 
la conservation et 1,- mise er; valeur de la faune. 

Question /Proposition : Veuillez procéder à la description de l'occupation 
actuelle et saisonrière du domaine hydrique par les filets maillants et 
veweux autorisés c-t à Ié?ialuation de l'impact d'un déplacement éventuel 
de la localisation des ?ngins et des opérations de pêche commerciale dans 
la zone d'étude du ;?rejet. 

En espérant que la présente répond à votre demande, je vous prie d'agréer, 
Monsieur, I'expressior, de mes sentiments les meilleurs. 

Louise Therrien, biologiste 

c. c. : M. Lucien Pc~rier, directeur de l'Innovation et des technologies 
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Le 25 août 2006 

Monsieur Gilles Brunet, chef de service 
Ministère du Développement durable, de l'Environnement et des Parcs 
Direction des évaluations environnementales 
Service des projets en milieu hydrique 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G1 R 5V7 

OBJET :Avis sur les réponses de la 2e série de questions et 
commentaires sur l'étude d'impact environnemental du projet 
Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et 
d'infrastructures connexes (321 1-04-039) 

Monsieur, 

Nous avons pris connaissance du complément à l'étude d'impact (Addenda 8) 
que vous nous avez acheminé concernant le projet mentionné en rubrique. 
Par la présente, nous souhaitons vous communiquer notre évaluation et nos 
commentaires relativement aux réponses fournies par le promoteur, 
concernant les pêches commerciales et son industrie. 

3.2.16 Pêches commerciales 

Référence au rapport: Point 2.4.6 (p. 2.98. Tome 3 vol.1) Activités économiques 

Rappel de la question 

Tel que précis6 dans la question adressée, les données de nature socio-économique 
doivent ëtre exprimées en termes de valeur économique au débarquement par espèce 
($CDN!kg), de retombées économiques annuelles et régionales en termes de valeur 
économique globale des débarquements, celle impartie aux expéditions, le nombre et le 
chiffre d'affaires global des entreprises de transformation et de commercialisation des 
produits de la pêche ainsi que le nombre d'emplois associés. Les données doivent être 
fournies pour les régions administratives de la Capitale-Nationale et de Chaudière- 
Appalaches, et en comparaison avec les données pour la province. 
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Ces données peuvent étre obtenues auprès de M. Sylvain Lépine, agent de developpement 
industriel de la Direction régionale de l'estuaire et des eaux interieures du ministbre de 
l'Agriculture, des Pêcheries et de l'Alimentation (MAPAQ), au numéro 819-293-5677. 

Nous avons relevé des inexactitudes dans l'information présentée que nous 
désirons rectifier. Nous souhaitons également apportées quelques précisions 
relatives aux retombées économiques générées par la transformation des 
biomasses débarquées de trois des vingt espèces, sous juridiction provinciale, 
exploitées dans les deux régions administratives concernées par le projet, 
soient I'esturgeon jaune, I'esturgeon noir et l'anguille d'Amérique. 

Tout d'abord, nous désirons apporter une correction concernant la 
représentativité, à I'échelle provinciale, de la valeur économique des 
débarquements réalisés dans les deux régions administratives concernées 
par l'implantation du port méthanier (tableau 1). Chaudibre-Appalaches et 
Capitale-Nationale. Par région, ces valeurs sont respectivement de 7,7 % au 
lieu de 0,07 % et de 5,3 % au lieu de 0,05 % de I'ensemble du Québec. Avant 
leur transformation et leur commercialisation, la valeur économique globale 
des biomasses aquatiques débarquées dans ces deux régions administratives 
représente 13 % de I'ensemble des débarquements réalisés à I'échelle 
provinciale, pour les espèces sous juridiction provinciale. 

Tableau 1. Volumes et valeurs économiques des d6barquements issus des activites de pêche 
commerciale r6alis6es dans les régions administratives concernees par 
l'implantation du port methanier Rabaska et leur reprdsentativitd à l'échelle 
provinciale. 

Note : Les valeurs prdsentees sont les moyennes annuelles calculées sur les valeurs de trois 
annees récentes d'exploitation, soit 2002; 2003 et 2004. 



Au chapitre des retombées économiques régionales et provinciales, nous 
souhaitons apporter quelques précisions sur trois espèces d'importance 
exploitées dans ces deux régions administratives en ce qui concerne la valeur 
économique des biomasses aquatiques transformées après 
débarquement. Le produit fumé d'esturgeon jaune et d'esturgeon noir 
commande respectivement des prix de l'ordre de 26 à 30 $/kg et de 40 à 
50 $/kg. Chez les détaillants très spécialisés, I'esturgeon noir fumé et 
I'anguille fumée se vendent à plus de 70 $/kg et sont considérés comme des 
produits haute gamme. 

En 2004, les débarquements déclarés de ces espèces, I'anguille d'Amérique, 
I'esturgeon jaune et I'esturgeon noir, sont respectivement de 18,4 tonnes, de 
8,2 tonnes et de 31,9 tonnes pour un total de 115,l tonnes pour les deux 
régions administratives. La quasi-totalité des esturgeons débarqués sont 
transformés en produit fumé ou en produits de niche à valeur ajoutée. En 
considérant un rendement de 35 % du poids vif pour ces deux espèces 
d'esturgeon, la valeur économique globale des biomasses transformées 
relatives à ces deux seules espèces est de l'ordre de 515 000 $ à 
866 000 $ en 2004. Elle est de une à deux fois supérieure à la valeur au 
débarquement de toutes les espèces exploitées et débarquées dans les 
deux régions administratives concernées par le projet. Par contre, la 
transformation de I'anguille en produit fumé ou à valeur ajoutée se réalise sur 
de plus petites quantités de biomasses débarquées : à l'heure actuelle, cette 
biomasse aquatique est principalement destinée au marché de l'exportation. 

Une évaluation plus complète des retombées économiques est présentement 
en cours de réalisation au ministère et devrait être disponible d'ici la fin de 
l'automne 2006. 

Rappel des question et,commentaires 1ZOsZ. 

Des inexactitudes ont été relevées dans l'information présentée. Par exemple, les périodes 
de peche rapportées sont inexactes pour I'esturgeon jaune : il s'agit plutôt du 14 juin au 15 
octobre, avec une interruption entre le ler  aoGt et le 14 septembre. Également, I'initiateur de 
projet mentionne la présence d'un seul site de péche à I'anguille, h vocation expérimentale, 
dans la zone d'étude. En réalité, on retrouve trois sites de pèche commerciale h I'anguille 
autorisés dans cette zone. En ce qui concerne l'évaluation de l'impact du déplacement des 
engins de pèche (filets maiilants et verveux) ou de la perte d'usage du sec:eur par les 
pécheurs commerciaux aux fins de leurs activités d'exploitation, I'initiateur de projet se 
réfbre h une étude de Busque (2004) qui portait essentiellement sur la réintroduction du bar 
rayé dans le Saint-Laurent. Pour compléter le portrait de l'utilisation du secteur I'initiateur de 
projet devra communiquer avec la Direction' de la protection de la faune du MRNF au 
numéro (418) 832-7222 ou avec M. Guy Trencia du MRNF au méme numéro. 



Nous avons relevé une imprécision dans l'information présentée. La longueur 
totale maximale des trois trappes-filets autorisées à la pêche entre le 10 avril 
et le 30 novembre dans la zone d'étude du projet est de 224 brasses, c'est- 
à-dire, d'environ 410 mètres au lieu de 320 mètres; une brasse égale 
1.8288 mètres. 

Considérant les enjeux économiques du secteur d'activités qui nous concerne 
dans les deux régions administratives concernées par l'implantation du 
terminal méthanier Rabaska, nous aurions souhaiter connaître la démarche et 
les éléments (données et résultats démontrés, avis d'experts), basés sur des 
références pertinentes aux espèces commerciales, qui sous-tendent l'analyse 
et les conclusions du promoteur relativement à l'évaluation de l'impact du 
projet sur la pêche commerciale. 

Nonobstant ce qui précède, nous considérons l'étude d'impact recevable, 
dans son ensemble, en ce qui concerne le secteur d'activités en référence. 

En espérant que la présente répond à votre demande, je vous prie d'agréer, 
Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 

Louise Therrien, biologiste 

c. c. : M. Lucien Poirier, directeur de l'Innovation et des technologies 
Pierre Michon, chargé de projet, MDDEP 
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Monsieur Gilles Brunet, chef de service 
Ministère du développement durable, de l'environnement et des parcs 
Direction des évaluations environnementales 
Service des projets en milieu hydrique 
Édifice Marie-Guyair, 6" étage 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G1 Fi 5V7 

OBJET :Avis sur les réponses aux questions sur l'étude d'impact 
environnemental du  projet Rabaska - Implantation d'un terminal 
méthanier et d'infrastructures connexes (321 1-04-039) 

Monsieur 

Nous avons pris connaissance du complément à I'étude d'impact que vous 
nous avez acheminé concernant le projet mentionné en rubrique. Par la 
présente, nous souhaitons vous communiquer notre évaluation et nos 
commentaires relativement aux réponses fournies par le promoteur, 
concernant les pêches commerciales et son industrie. 

3.2.16 Pêches commerciales 

RBférence a u  rapport: Polnt 2.4.6 (p. 2.98, Torne 3 vol.!) Activi!és économiques 

QC-1 19 
Rappel de la question. 

L'ci:lde décrit à la section 2.3.6.4 du toliie 3 ,  volume 1, l'usage du fleuve Saint-L.aure~it en 
ternies de perrnis octroyés de pëclie colnlnerciale, en vertu de la Loi sur ie.7 pi;chrs, du 
Règie~ilent de pPche du Quibec et du Plun de gesriori rie 10 péclle pour la zone d'Gtude du 
projet. Afili de donner un nieilleilr portrait de l'activité de péche cornnierciale dans la région, 
l'étude doit étre compléti-e par ilne descriptioli de sa valeur socio-écoliomique eli termes de 
déharqiletnents par espéce pêcliee, de valeur des expéditions, de valeur ajoutGe des produits 
transforniés et, si possible. du nolnbre d'elnplois de l'industrie de la pëclie. Ces données qui 
peu\c.nt ëtre obtenues en colnliiilriiqilant avec le ~niliisr&re de l'Agriculture. des Péclieries et 
de l'Alimentation du Québec (LIAPAC)), doibent être présentées à I'tclielle régioliale et à 
titre de colnparaisoli, à l'échelle provinciale. 

? 
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Dans la réponse du promoteur, on s'attendait à retrouver les données liées à 
l'utilisation in situ des ressources aquatiques renouvelables d'une part et 
d'autre part, celles des autres segments de I'industrie de la pêche qui sont 
tributaires de l'exploitation de ces ressources par la pêche. Dans le cadre de 
l'étude, les ressources aquatiques renouvelables sont considérées au titre de 
CVE du milieu biophysique alors que leur usage (exploitation) relève de la 
description du milieu humain (aspects socio-économiques). 

À ce titre, nous nous attendions à retrouver des données de nature socio- 
économique, telle que précisé dans la question adressée. Par exemple, on 
devrait y retrouver des donnees relatives à la va!eur économique au 
débarquement par espèce ($CDNikg), les retombées économiques annuelles 
régionales en terme de valeur économique globale des débarquements, celle 
impartie aux expéditions, le nombre et le chiffre d'affaires global des 
entreprises de transformation et de commercialisation des produits de la 
pêche ainsi que le nombre d'emplois associés. 

Afin de respecter les relations et les liens entre les composantes du milieu 
susceptibles de subir les effets du projet qui donneront lieu à des impacts, la 
comparaison demandée dans cette question doit s'en tenir aux données 
socio-économiques régionales et provinciales relatives aux activités de pêche 
commerciale et à I'industrie de la pêche qui est en lien étroit avec celles-ci. Ce 
lien est pertinent étant donné que I'industrie de la pêche repose sur 
l'approvisionnement en matière première auprès des pêcheurs commerciaux. 

Par contre, nous sommes étonné d'y retrouver une référence à I'industrie 
bioalimentaire qui englobe l'ensemble des productions végétales (cultures) et 
animales (élevages) et leurs produits dérivés, qu'elles soient terrestres ou 
aquatiques (ex. : pisciculture). D'ailleurs, il est reconnu que les produits issus 
d'activités d'exploitation des ressources naturelles renouvelables représentent 
une infime part de cette industrie en comparaison avec la portion représentée 
par les activités de production et d'élevage. Cette référence et la c~nclusion 
qui en découle nous apparaît non pertinente dans le cadre de l'évaluation 
demandée relativement aux activités du projet se déroulant en milieu 
aquatique et de leurs effets sur les autres composantes en lien avec ce milieu 
spécifique. 

Par ailleurs, les délimitations du secteur de Lévis, telles qu'indiquées dans la 
réponse du promoteur, sont inexactes et sont confondues avec celles d'un 
plus grand secteur de pêche, défini au Plan de gestion de la pêche. 



yc-120. 
Rtip~~t.1 lti y~ies/ iot?.  

L'iiiitiateui. duit doiiiler iiiie dcscripii~ii plus prLlcisc de I'occupatioii aciiicllc et saisuiiiii6rc 
de la zoiic d'itiidc par les pêclicurs autorisés B titilisor des filets iiiaillniits et des vcrveiiu 
(iableau 2.28. tuiiie 3 volunic 1) et h i re  I'Cvaluatioii dc I'iiiipact du déplacciiieiit éveiitiiel de 
ces eiigiiis de pêche ç«iiiincrciale oii de la peiie ~l'iisage dii secteur, ct ce, pour Ics pliascs dc 
cuiistriiction et d 'e~~luitat iui i  du projet. I,e cas ichéant, est-ce qiic cet iiiipact peut s'eupriiiier 
par une baisse du rciideinciit au iiive;iii de la pêclic coinniercialc B I'ccliellc régioiiale? 

Nous avons relevé des inexactitudes dans l'information présentée. Par 
exemple, les périodes de pêche rapportées sont inexactes pour l'esturgeon 
noir. Gien que la question r8fère à l'utilisation des filets rnaillants et des 
verveux, le promoteur mentionne la présence d'un seul site de pêche à 
l'anguille, à vocation expérimentale, dans la zone d'étude. En réalité, on 
retrouve trois sites de pêche commerciale à l'anguille autorisés dans cette 
zone. 

En ce qui concerne l'évaluation de l'impact du déplacement des engins de 
pêche ou de la perte d'usage du secteur par les pêcheurs commerciaux aux 
fins de leurs activités d'exploitation, le promoteur laisse entendre qu'il n'y aura 
pas ou peu d'effets sur les rendements de leur pêche; dans l'éventualité où 
ceux-ci ne pourraient plus, dorénavant, utiliser cette zone. Le promoteur 
devra, avec données à l'appui, faire la démonstration des conclusions qu'il 
présente. II devra décrire les étapes de son cheminement et de son analyse, 
avec données à l'appui pour chacune de ces étapes qui ont donné lieu aux 
conclusions présentées dans sa réponse. 

De plus, il devra préciser sa démarche d'analyse, les données utilisés et 
quantifier son évaluation relativement au qualificatif de mineure, en regard de 
la perte d'usage du secteur et de faible, en regard du potentiel d'exploitation 
de la ressource dans la zone d'étude. À cet effet et pour être valable, toute 
évaluation devra se faire relativement à l'ensemble de la zone de pêche 
autorisée (cf. permis) pour ces exploitants plutôt qu'en comparaison avec 
d'autres zones de pêche qui ne leur sont pas autorisées. 

Enfin, les informations et données relatives aux aspects socio-économiques et 
reliées aux modalités d'exploitation (permis) peuvent être obtenues, sur 
demande, auprès de la direction régionale de l'estuaire et des eaux 
intérieures (Paul Morin, directeur; Sylvain Lépine, agent de développement 
industriel). Pour diffusion publique, les données économiques relatives aux 
espèces sous juridiction provinciale sont colligées par régions administratives 
provinciales et pour l'ensemble de la province. 



En ce qui concerne l'information sur les secteurs de pêche fréquentés à 
l'intérieur de la zone d'étude par les pêcheurs commerciaux, entre autres pour 
la capture de l'esturgeon jaune, les agents de la direction de la protection de 
la faune sont les plus aux faits de l'occupation et de l'utilisation du plan d'eau 
au cours des saisons de pêche autorisées. Les coordonnées du bureau 
régional chargé de la surveillance des pêcheries sont les suivantes : 

Direction de la protection de la faune 
8400, av. Sous-le-Vent 
Charny (Québec) 
G6X 3S9 
(41 8) 832-7222 

Finalement, nous jugeons ces réponses incomplètes ou insatisfaisantes. 
Aussi, nous souhaiterions qu'elles soient répondues adéquatement par le 
promoteur avant de nous prononcer sur la recevabilité de l'étude d'impact. 

En espérant que la présente répond à votre demande, je vous prie d'agréer, 
Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 

Louise Therrien, biologiste 

c. c. : M. Lucien Poirier, directeur de l'Innovation et des technologies 
Pierre Michon, chargé de projet, MDDEP 



MinistPre de la Sant6 
et des Services 
S D E ~ ~ U X  mm Québec E I I ~  

Direction générale 
de la santé publique 

Québec, le 19 septembre 2006 

Monsieur Jacques Dupont 
Chef du Service des projets en milieu terrestre 
Direction des évaluations environnementales 
Ministère du Développement durable, de 
l'Environnement et des Parcs 
675, boul. René-Lévesque Est. 6'étage, boîte 83 
Québec (Québec) GlR 5V7 

Monsieur, 

La présente fait suite aux discussions entre nos ministères respectifs concernant l'évaluation 
de la recevabilité de l'étude d'impact du projet Rabaska - Implantation d'un terminal 
méthanier et d'injrastructures connexes » (321 1-04-039). 

Vous nous avez informés de l'approche retenue par le ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs (MDDEP) demandant un engagement de réponse de la pait 
du promoteur, sur les aspects jugés essentiels de notre pait, avant le début de la période 
d'information et de consultation publique, pour que vous jugiez dès lors l'étude d'impact 
recevable. Vous nous avez également informés que cet engagement a été reçu et que les 
réponses attendues seront reçues dans le courant de la semaine prochaine. 

Nos attentes étaient que le public et nous ayons l'information avant la période d'information 
et de consultation. Si vous jugez l'information satisfaisante ou avez la garantie d'avoir une 
information satisfaisante, ceci répond à nos attentes. 

À ce stade-ci, et compte tenu des garanties apportées par le MDDEP, nous estimons, d'un 
point vue de santé publique, que l'étude d'impact sur l'environnement est recevable. 

Espérant te tout à votre satisfaction, je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes 
sentiments les meilleurs. 

. Guy Sanfaçon, Ph.D. 
Pharmacologue-Toxicologue 
Chargé de projet du Vims du Nil Occidental et 
Coordonnateur en santé environnementale 

Direction de la protection de la santé publique 
1075. chemin Sainte-Foy, ?leétage 
Québec (Québec) G I S  2M1 

Thléphone : 418 2666741 
Télécopieur : 418 266-6708 
Site Intemet : httpJ1w.msss.gouv.qc.ca 



Direciion gQnéraie 
de la sanié publique 

Monsieur Jacques Dupont 
Chcf du Service des projets en milicu terrestre 
Direction des évaluations environnemcntalrs 
Minislère du Développement durable, de 
I'Enviro~iuemeiit et des Parcs 
675, boul. René-Lévesqiie Est. itage, boîte 83 
Québec (Québec) GlR 5V7 

Monsieur, 

I,a présente fait suite à la rencontre tenue le 5 septembre dernier avec le personnel du 
MDDEP. Vous y trouverez des précisions concernant les demandes et les questions 
adressées par le MSSS en lien avec la recevabilité sur le plan environnemental et social de 
l'étude d'impact du projet «Rabaskn - Impluntntion d'un terminal méfhanier et 
d'infr~w'tnichves conrimm » (32 1 1-04-039). 

Ces précisions ont été fornulées a la suite des échança entre nos ministèrs rqec t i f s  
visant à assurer, de façon concertée, le bon déroulement du processus d'évaluation 
enviromcmentale en cours. Elles viennent compléter le document intitulé «Analyse, d'un 
p i n t  de me  de santé puhliqzie, de la receiabili~é du complément à I'éhide d'impact .nu 
l'environnement - addendu B - Deuxiime série de qiiestiom (uoût 2006) » préparé 
conjointement par les directions de santé publique de Chaudière-Appalaches et de la 
Capitale-Nationale et qui vous 3 &é envoyé le 25 août dernier. 

D'une part, nous indiquons Is demandes et les questions que nous considérons essentielles 
pour que l'étude d'.mpact soit jugée recevable d'un point de vue de santé publique. Ces 
questions touchent des enjeux qui sont jugés prioritaires par les directions de santé 
publique, notamment pour la préparation des mesures d'urgence cn cas d'accident majeur. 

D'autre part, nous indiquons les questions pour lesqueIl& nous souhaitons toujours obtenir 
des informations de la part de l'initiateur sans nécesairement lier l'obtention de ces 
derniéres à la recevabilité de I ' h d e  d'impact. Nous estimons que l'initiateur devra 
accorder une aîîention particulière à ces questions puisque ces dernières ont de a& fortes 
chances d'être débairues lors des audiences piibliques sur le projd. 

Téléphone. 4:8 2686700 
Til&opiwr 418 2668707 
Slie lnlernel : k~~P.w~;il.~~$mf!i~,s 



) !nformatioiis eîsenticlles d'on point de vue <le mnté p u b u  

l lo~ i t i ée~  .2socioil<~l;,,ii~,~r~~pltii~~irs : tu~ir.t. d'<rffiIr dit tc.r~~~Uinl, L gii:~~iluc d di1 corriilor 
rnrrriti~~ie 

!.es renseigncrrit.rirs iociocii:rnogaphiqi~~'s coiiccrnniit les popiilatiow préscrita dans l e i  
zona  d'ltiilie du tcrmiiial et ciu gazoduc devrniciit faire partie intk~srite de I 'Er t ic l i  

~I'iinpact siir 1'ciiviron;i;inent :wmt qii'clle rie soit rmdue publique. 

1 ,s  renseigiiçrnents Souritis clevraiziit niic'ut re!.l&t~ ILS éléirients 6noncés daris la dir~rtive 
du VDDEP cvii stipule quz I'initiateiir doit I;>i!rnir dans son étude d'irnpact « !es p1i~Jt1.s 
social, é~:oncirnirlrie, nil/zot! I /  .soci~-~r~njio!rc r!c Irt pop)i((~lfiofi çoncf:ïit& /çrzrric~i~i~liqie.s 
i n ~ r , r r ~ h q c . ,  i.o»~posiiion dzr r;s,rii $r~cirtl, morle de vie r~zzditioiinel, nilniw locule, 
déle~minruiri. de srrriié, cfc.) » (tableau 2, p. 13). 

Pour le terminal, les populations concernés comprennent celle présentes chns la zone 
d'étude (Torne 3, volume 2, figure 2.1) dont, en particulier, celles qui pourrainit subir d s  
eifets possibles sur leur santé lors de la constniction et de l'exploitation du terminal ou 
eiicoi-e lors d'lin acçiclent majeur, GT~ y inclu:int tc>utefois les populations sitliéçs dans la 
partie sud de l'ile d'(h.lkns. 

Pour le gazoduc, la zone d'éhide devrait 2rre <le largeur suffisante pour inclure les 
populations qui pourraient subir des effets pussibles à la smt6 lors de la çonstructioii ci de 
I'euploitatioii du gazahic, <le mgme que daiis I'évcntualité d'un accident majeur. 

Afin de mieux àklimitw les zons  à décrire, nous entendons par «effets possibles sur la 
santt5 les effets, mineurs ou majeurs, découlant notamment de la radiation thermique, du 
climat soiiore, de la qualit6 de l'atmosphère ainsi que les effets psychosociaux possibles 
reliés à la proximité des installations. 

Les donziérs fouriiis ne doivent pas seulelnent se limiter au dénombrement cles bâtiments 
ou à une approximation des populations prisentes Ella  doivent fournir des informations 
suffsammeni détaillées pour permettre de caracttriser les éléments sensibles autant pour la 
population (cx. : personnes retraitées, eigants, résidents permanents ou saisonniers) que 
pour l e s  bâtiments présents (ex. : bâtiments publics tels qu'écoles, c e n m  d'accueil, cmtrcs 
de la petite enfance; maisons et rkidencs privées, lieux d'hébergtment, commerces, lieux 
d'entrtpmage de matières dangereuses). 

Clünut sonore : r ~ l w é s  ~omplétnentuirrs 

Lrs rhultats d a  rclcv(s coinplSmentaiiis th clinüit sonoie actuel (incluant les bruits de 
fonds) devraient faire partie intégrante de I'énide d'impact avant qu'elle ne soit rendue 
ptibli<ltie. 



Prrits dorne.\tiqrra : disrribation et cuructirisrrtion desprrits rtonrrstiqrres 

Les rkultats des inventaires concernant la locaiisation et la profondeur dcs puits, de même 
que la qualité de l'eau souterraine (incliiant les rantltats d'analyse d'khantillons d'eau 
prélevés dans des puits privés), (levraient faire partie intégrante de l'étude (i'impact avant 
qu'elte ire soit rendue publique. 

Sécrrrité : Estinration de la fréqcrer~ce de ~:nllisions basCe srrr la largeur rlrr chenal 

La connaissance précise de la largetu minkale navigable du chenal des Grands Voili~m 
nous apparaît essentielle d'un point de vue de sécurité, compte tenu de l'importance de ce 
paramètre dans la modélisation des risques d'acciddnts majeurs. La largeur minimale 
navigable du chenal devrait correspondre à celle requise pour permettre la navigation des 
méthaniers (le type Qflex d'une capacité de 2 16 000 m3. 

B) Précisions souhaitées en matière de santé pubiidue 

Aspects prychosnciuux 

La démarche d'enquête psychosociale proposée par l'initiateur dans le cadre du progamme 
de suivi environnemental devrait être initiée le plus tôt possible d m  le processus à partir 
même de l'annonce du projet plutôt qu'après le début de l'exploitation du terminal et des 
installations connexes. En effet, les impacts psychosociaux vont au-delà de la seule 
présence de l'élément de risque, soit le GNL dans les réservoirs. Certaines données 
relatives aux descripteurs prévues dans I ' h d e  proposée par l'initiateur devraient être 
rendues disponibles avant les audiences publiques, afin de nous aider mieux cerner « les 
i~>rpUCb sociaux de I'ensembie du projet, soit ses eflets sur la population nrèrne et sa 
compossirioiz, le mode de >2e, lrs relutionr commatrtaires conrme, pur eremple, la 
modificntion des habitudes de vie, la relocalisation d u  itrdibidw et des udivit&, etc. ». et 
ce, tel que le stipule la directive du MDDEP (tableau 5, p. 21). 

Par ailleuis, nous souhaitons toujours que l'initiateur cible davantage la population 
limitrophe au projet (terminal méthanier eWou gazoduc) lors de l'interprétation des 
sondages qui sont utilisés comme outil pour évaluer l'acceptabilité sociale du projet. 

Sicirrité : Distance des rudiutions therrriiques et e@s snr la santé 

Nous souhaitons obtenir, tant pour le secteur du terminai que pour tout le tracé du gazoduc, 
les isoconto~irs de rayonnement thermique inférieurs à 5 kwlm2 comme par exemple ceux 
de 3 kw/m2 et de 1,6 KWlm? En effet, les effets connus sur la santé des personnes 
potentiellement exposés à des nivaux de l'ordre de 1,6 kW/m2commandent une meilleure 
connaissance du territoire potentiellement aLIècté et de sa population. En cas d'accident 
majeur, le nivau de 5 kW;m2 sous-estime la population à risque et nous prépare mal à 
appliquer d'éventuelles mesures d'urgence. Ces isocontours devraient reprlseoter tant les 
distances de la nappe Uiitiaie que celles de la nappe à l'équilibre dans le cas d'un incendie 
de GNL. 



Rorli~rfioas tlzcrrr~igrres : tf/ets srrr lu srruté 

Nous souhaitons obtenir un tableau synthèse complet avec, d'une part, l i s  différenb tllix de 
radiation thermique cn kW/in2 et, d'autre part, le effets sur la santé en fonction de la diilCe 
tl'esposition, de mème que la so~iree dc ccs ii~fonnations. Ce tahleati synthèse doit hre 
t'" dcilcrnent compréhensible pour la rnajoi.ité (les personnes <oncernées. Quant aux niveraix 
d'elfet cii Loiictinn tle la tl~irée d'exposition (figurs 1 ,  page 3-52 dc l'xldendd H),  iioin 
so~ihaitons que l'initiateur fournisse iine fi~wre qui va au-delà de 100 sttcond~s 
d'exposition. 

Clirrrut sonore : corrrpuruisuri uvcc !cf 'uutresports crr npirutiorr 

Nous souhaitons toujours, eri compléinent de la mod~lisatioii fournie; qiie I'iriitiateiu 
(!ocuniunte le volet du climat sonore en se basant sur des données réelles provenant de ports 
mitlianiers comparables. 

Ciirrrut sonore : buttage (le pietur 

Comme l'opération (le foiaçe et d'enfonçaçe de pieux peut s ' aveu  une source si~nificative 
de nuisiince par bruit par impiilsions, l'initiateur devrait comparer les impacts sur le cliinat 
sonore dc la méthode de battage par i~~pport à la rnéthode de vibrofonçage pour l'ensemble 
de I'opaahon d'enfoncement des pieux. 

Nous souhaitons obtenir iine description raisonnable des installations septiques du terminal 
afin desavoir comment l'initiateur prévoit se conformer aux rRJlements en vigutnu. 

Rejers utrrrosphériqire.~ : rrrotlilùafbn en cus de feu de nuppe (irrclrtunt 1e.v éqiril,ertitn'nts) 

Noiis souhaitons obtenir une modélisation des rejets atmosphériques d'un incendie (incluant 
des données quant à la durée de l'incendie. la hauteur prwue, la direction des rejets), à 
partir du meme scénario que celui retenu pour la détermination des distances de radiation 
thermique. 

Rejets nhnosphériqurs : scénurio révLFé fenant compte de curburur~f à faible terleur eti 
sort fre 

Nous souhaitons mieux connaitre les teneuis en soufre des différents carburants diesel selon 
le type de machinerie qui fonctionnera sur le chantier. Aussi, comment l'initiateur cotnpte- 
t-il concretement faire respecter son engagement aupro: dcs utilisateurs de motmirs diesel 
sur le çhûi~Lier quant à la sélection d'an carburant i ,%ble teneur en sûufre? 

Nous souhaitons que l'initiateur élabore sur I'aitemative d'asphaitn le stationnement evou 
les voies d'acck au terminal, utan! donné que cette stratégie présente un potentiel 
intéressant de rédiiction à la source des émissions de poussiba de méme qu'une réduction 
des opérations d'arrosage d'abat-poussike. 



Nous souhaitons savoir pourquoi, dans les scknarios d'accidents concernant les méthaniers 
qui desserviront le terminal de Kabarka, le diamètre de brèche accidentelle se limite à 
750 mm alors qn'il vaji~sqi~'à 1600 mm dans le cas de mtthanicrs tisservant d'autres ports 
comme celui de Cabr.illo en Californie, selon les renseigne~ne~~ts fournis par l'initiateur 
dans i'annewe Fs2. 

Espkant le tout à votre satisfaction, vei~i l la  agrtter, Monsieur, l'expression de mes 
sentirncnts Ic ;  meilleim. 

Guy Sanfaçon, Ph.D. 
Phmaçolo@e-Toxicologue 
Charge de projet du Virus du Hi1 Occidental et 
Coordonnateur en santé environnementale 



DIRECTIONS DE SANTÉ PUBLIQUE DE CHAUDIÈRE-APPALACHE~ 
ET BE LA CAPITALE NATIONALE 

Projct Rabaska 
Implantation d'un terniinal méthanier et d'infrastructures connexes sur le 

territoire de la Ville de LBvis (321 1-04-039) 

Analyse, d'un point de vue de santé publique, de la recevabilité du 
complément à l'étude d'impact sur l'environnement - addenda B 

Deuxieme série de questions (août 2006). 

Préparé à l'intention du 
rriinistere du DBveloppement durable, de l'Environnement et des Parcs du Québec 

Au nom du ministère de la Santé et des Services sociaux du Québec 

Rédaction : 
Pierre Lainesse, M. Sc. Env. 
Conseiller en hygiène du milieu 
DSP Chaudière-Appalaches 

Avec la collaboration de : 

Simon Arbour, biologiste, M. Sc, agent de planitication à la DSP Chaudière-Appalaches 
Pierre L. Auger, médecin conseil à la DSP Capitale Nationale 
Renée Levaque, M. Sc. Épid., agente de planification à la DSP Capitale Nationale 



PROJET RABASKA - IMPLANTATION D'UN TERMINAL MÉTHANIER ET 
D'INFRASTRUCTURES CONNEXES SUR LE TERRITOIRE DE LA VILLE DE LÉVIS 

Analyse, d'un point de vue de santé publique, de la recevabilité de l'addenda B de 
I'étude d'impact sur I'environnement - deuxième série de questions (Aoüt 2006). 

COMMENTAIRES GÉNÉRAUX 

Nous avons pris connaissance du complément à I'étude d'impact sur I'environnement - 
Addenda B - Deuxième série de questions relativement au projet d'implantation d'un 
terminal méthanier et d'infrastructures connexes à Lévis, daté d'août 2006, et, à votre 
demande, vous soumettons nos commentaires. 

Dans le document qu'il a déposé, I'initiateur tente de répondre à la deuxième série de 
questions lui ayant été transmises par le MDDEP et I'ACEE. Toutefois, il nous apparaît 
important de souligner que certaines questions ayant été posées par les répondants du 
réseau québécois de la santé demeurent encore sans réponse. 

Les commentaires soumis le sont dans le but d'éclairer le MDDEP dans sa position par 
rapport à la recevabilité de I'étude d'impact sur I'environnement lui ayant été soumise 
par I'initiateur du projet. 

COMMENTAIRES SPÉCIFIQUES 

Données sociodémographiques : zones d'étude du terminal, du gazoduc et du 
corridor maritime 

Dans notre première analyse de recevabilité de I'étude d'impact sur I'environnement, 
nous avions demandé que I'initiateur fasse le bilan de la population présente dans les 
zones d'étude du terminal (70 km2), du gazoduc (600 km2) et du corridor maritime en 
prenant soin d'indiquer les détails pertinents de caractérisation. 

Dans sa première série de réponses, I'initiateur a fourni des renseignements 
populationnels à l'échelle supra-municipale (MRC), municipale ou d'arrondissement. II 
n'a pas circonscrit adéquatement, ni caractérisé à notre satisfaction, la population dans 
les zones à I'étude, tant du terminal, du gazoduc que du corridor maritime. 

L'analyse sociodémographique est essentielle pour localiser et décompter les 
populations dont notamment les populations plus vulnérables (ex : écoles, centres 
d'accueil, centres de la petite enfance ...) sur le territoire potentiellement affecté par le 
projet (terminal, corridor du gazoduc et corridor maritime). Ainsi, dans une perspective 
d'urgence par exemple, le territoire étudié devrait minimalement couvrir une superficie 
s'étendant jusqu'à la limite de 1,6 kWim2. 

Dans sa deuxième série de réponses, I'initiateur mentionne, à la page 3-55, cc ...q u'une 
collecte de données sociodémographiques de la zone d'étude (70 km2) permettra de 
recueillir l'information de base sur la population-cible.. .!.. 



À notre avis, les renseignements sociodémographiques annoncés par l'initiateur dans le 
cadre d'un éventuel suivi des impacts sociaux ne correspondent pas à ceux demandés 
et ne touchent pas l'ensemble des territoires affectés par le projet. Aussi, & 
renseianements sociodémoaraphiques détaillés devraient faire partie intéarante de 
l'étude d'im~act sur l'environnement avant qu'elle ne soit rendue publiaue. et ce, tant 
pour la zone du terminal, oour la zone du aazoduc Que Dour la zone du corridor 
maritime. 

Sécurité : Estimation de la fréquence de collisions basée sur la largeur du chenal 

Dans notre première analyse de la recevabilité de l'étude d'impact sur l'environnement, 
nous avons demandé s'il serait approprié pour I'initiateur de choisir une fréquence de 
collision plus conservatrice compte tenu que la largeur effective du chenal maritime dans 
le secteur de la jetée nous apparaissait être d'environ 850 m et se rapprochait de la 
classe 500 m et moins >> par rapport à la classe immédiatement supérieure qui 
couvrait des largeurs comprises entre 500 m et 2500 m. 

La deuxième série de questions (QC-139~2 à la page 3-43) redemandait à I'initiateur la 
largeur effective du chenal dans le secteur de la jetée. Dans sa réponse, I'initiateur 
mentionne que la largeur de la voie navigable est d'environ 1389 m. II rapporte par 
ailleurs que la distance entre les isobathes de 10 m est d'environ 1500 m et que celle 
entre les isobathes de 15 m se situe entre 1000 m et 1200 m. En tenant compte de ces 
distances, I'initiateur explique les raisons qui le motivent à retenir la classe a entre 500 
rn et 2500 m >> sans pondération avec la classe a 500 m et moins >>. 

À partir de la carte bathymétrique fournie par I'initiateur à la page 3-44, la largeur 
minimale effectivement navigable du chenal des Grands Voiliers nous semble en 
certains endroits inférieure à 1000 m (ex: sous les lignes d'Hydro-Québec). 
connaissance précise de la laraeur minimale naviqable du chenal des Grands Voiliers 
nous acioaraît essentielle d'un ooint de vue de sécurité, d'autant plus que les méthaniers 
nouvellement annoncés auraient une capacité de 216 000 m3 plutôt que les 160 000 m3 
préalablement annoncés avec comme conséquence que ces navires seront plus longs 
et plus larges. Quelle est donc la largeur minimale navigable effective du chenal? Est- 
elle de 850 m, de 1000 m, de 1200 m, de 1389 m ou autre? Nous souhaitons donc 
touiours obtenir une ré~onse claire exacte et valide. 

Sécurité : Distance des radiations thermiques et  effets sur la santé 

Dans notre première série de questions, nous avons invité I'initiateur ne pas se limiter 
au seuil de rayonnement thermique de 5 kW/mz afin qu'il tienne compte davantage de 
tous les effets potentiels sur la santé en fonction de l'intensité du rayonnement et de la 
durée d'exposition, tels qu'illustrés notamment à la figure 1 de la page 3-52. À titre 
d'information pertinente et pour fin de discussions ultérieures, nous souhaitons toujours 
obtenir les isocontours de rayonnement thermique infbrieurs à 5 kw/m2 comme par 
exemole ceux de 3 k W h 2  et de 1'6 KWI~' puisque le niveau de 5 kw/m2 ne nous 
renseigne pas de façon suffisante relativement aux effets sur la santé des personnes 
potentiellement exposées. En effet, à cette intensité de flux thermique, la douleur 
apparaît avant 20 sec d'exposition tandis que des brûlures au deuxième degré 



apparaissent à partir de 40 sec. La connaissance de l'isocontour représentant le niveau 
de 1,6 kw/m2 nous apparaît pertinente puisque c'est autour de ce seuil que les douleurs 
et les brûlures sont absentes. De la même manière que dans les figures A-12 et A-13 de 
l'annexe As2, les isocontours devraient représenter tant les distances de la nappe 
initiale que celles de la nappe à l'équilibre. 

Nos demandes relativement aux isocontours d'inflammation initiale ainsi qu'aux 
isocontours Pour un ravonnement thermique inférieur à 5 kW/m2 (ex : 3 kw/m2 et 1,6 
kW/m2) valent éqalement pour tout le tracé du gazoduc. La figure A-14 de l'annexe As2 
en réponse à la question QC-197~2 ne représente que les isocontours de 5 kw/m2 des 
incendies à l'équilibre. Cette figure ne permet pas non plus d'identifier, de quantifier et 
de caractériser les populations potentiellement exposées aux radiations thermiques 
accidentelles. 

Radiations thermiques : effets sur la santé 

Les relations dose-effet des radiations thermiques nous sont transmises dans une 
manière moins utile que souhaité. Nous aurions souhaité obtenir un tableau synthèse 
complet avec. d'une part. les différents flux de radiation thermique en kW/m2 - puisque 
c'est l'unité de mesure présentée tout au lonq de I'étude d'impact - et, d'autre part. les 
effets sur la santé en fonction de la durée d'exposition. Ce tableau synthèse s'avérera 
des plus utiles lors des discussions en audiences publiques. De plus, ce tableau doit 
être facilement compréhensible pour la majorité des personnes concernées. Quant à la 
figure 1 de la page 3-52 sur les niveaux d'effet en fonction de la durée d'exposition, 
aurait-il Ras lieu de demander à l'initiateur de fournir une fiqure qui va au-delà de 100 
sec d'ex~osition? 

Sécurité : Diamètre de la brèche dans le scénario alternatif choisi 

À notre avis, l'initiateur n'a pas directement répondu à la question CA-300~2 lui 
demandant d'expliquer la diffarence de diamètre d'une éventuelle brèche accidentelle 
dans le scénario retenu dans le cadre du projet ÉNERGIE CACOUNA par rapport au 
scénario retenu dans le cadre du projet RABASKA. La réponse de l'initiateur est plutôt 
orientée vers des explications rattachées au choix de son logiciel PHAST d'analyse des 
conséquences. 

Les réponses de l'initiateur à l'annexe Fs2 nous amènent à lui demander en quoi les 
méthaniers desservant le port de Cabri110 en Californie sont différents de ceux qui 
desserviront RABASKA pour que le scénario les concernant donne un diamètre de 
brèche accidentelle allant iusqu'à 1600 mm Dar raoDort à 750 mm Pour les navires 
desservant RABASKA. 

Climat sonore : comparaison avec d'autres ports en opération 

Malgré nos attentes, l'initiateur n'a pas donné de renseignements à partir de données 
réelles provenant d'autres ports méthaniers comparables. II mentionne en page 3-29 
que cc ... les performances acoustiques réelles des équipements ne seront connues que 
lorsque ces équipements auront été choisis ... >,. Pourtant, il y a plusieurs ports 



méthaniers déjà en opération dans le monde. Tout au plus, I'initiateur élabore en page 
3-30 sur d'éventuelles mesures d'atténuation sans aller au-delà de généralités et sans 
prendre de réels engagements. De plus, il nous a été impossible de connaître les plages 
fréquentielles du bruit qui sera généré lors de la mise en opération du terminal 
méthanier sachant, par exemple, que le bruit de basse fréquence ne se propage et ne 
s'atténue pas de la même manière que le bruit de plus haute fréquence. Nouç 
souhaitons donc touiours que I'initiateur documente le volet du climat sonore en se 
basant sur des données réelles provenant de ports méthaniers comparables. 

Climat sonore : battage de pieux 

Comme I'opération de forage et d'enfonçage de pieux peut s'avérer une source 
significative de nuisance par bruit par impulsions, l'initiateur devrait comparer les 
impacts sur le climat sonore de la méthode de battaqe par rapport à la méthode de 
vibrofonçaoe pour l'ensemble de l'opération d'enfoncement des pieux. Dans sa réponse 
en page 2-25, I'initiateur reporte une telle comparaison avant le début des travaux de 
construction. Or, ce genre de comparaison nous apparaît utile pour fin de présentation 
lors des audiences publiques afin de déterminer, au moment opportun, la pertinence 
d'appliquer l'une ou l'autre des méthodes avec, s'il y a lieu, l'ajout de mesures 
d'atténuation. 

Climat sonore : relevés complémentaires 

Dans sa réponse aux questions QC-83s2, l'initiateur mentionne en pages 3-28 et 3-29 
qu'il va << ...p rocéder tout de même à des relevés complémentaires du climat sonore 
actuel *. Cependant, il ne mentionne pas quand il rendra les résultats disponibles. 4 
notre avis. ces résultats devraient faire oartie intéarante de l'étude d'impact avant qu'elle 
ne soit rendue publique. 

Puits domestiques : distribotion et caractérisation des puits domestiques 

Dans sa réponse à une série de questions relative aux puits domestiques, I'initiateur 
indique à la page 2-8 que a ... la localisation des puits sera précisée dans le cadre des 
activités d'inventaire en cours. *, à la page 2-9, à propos de la profondeur des puits, que 
u ... ces aspects doivent être regardés dans le cadre des activités d'inventaire en 
cours. et à la page 3-7, à propos de l'inventaire de la qualité de I'eau souterraine 
(incluant des analyses auprés de puits privés), que a ... l'étude est en cours ,,. À notre 
avis, tous ces résultats devraient faire oartie intéqrante de l'étude d'impact avant qu'elle 
ne soit rendue publique. 

Puits domestiques : risque de contamination microbiologique 

À la question relative à l'impact potentiel des installations septiques du terminal sur la 
qualité microbiologique de I'eau souterraine ainsi que sur les puits domestiques dans la 
zone d'influence hydrogéologique, I'initiateur n'a répondu que par des généralités. Une 
connaissance raisonnable des installations septiques du terminal nous ap~araît 



essentielle à ce stade-ci du processus pour savoir s'il y a ou non des impacts potentiels 
ou des contraintes dont il faudrait tenir compte. 

Rejets atmosphériques : modélisation en cas de feu de nappe 

La réponse à la question QC-154~2 en page 5 4 6  sur la modélisation d'un éventuel 
incendie (feu de nappe) est générale et ne nous renseigne pas vraiment. Les rejets 
atmosphériques anticipés doivent aussi tenir compte des différents matériaux 
susceptibles de faire de l'incendie. Une modélisation des rejets atmosphériaues à 
partir du mëme scénario d'incendie que celui retenu pour la détermination des distances 
de radiation thermique nous apparaît plus pertinente aue de simples considérations 
générales. 

Rejets atmosphériques : scénario révisé tenant compte de carburant a faible 
teneur en soufre 

Lors de la phase construction, l'initiateur mentionne, dans son nouveau scénario 
d'émissions atmosphériques, que des carburants à faible teneur en soufre seraient 
utilisés. Un tel nouveau scénario permet de réviser certaines simulations et de réduire 
les rejets atmosphériques anticipés en les rendant moins problématiques pour la santé. 
L'initiateur mentionne notamment à la page 3-16 que ff ... les émissions de ces 
contaminants gazeux sont très majoritairement en provenance des moteurs diesel de la 
machinerie de chantier. >> et à la page 517, à propos des moteurs diesel hors-route, que 
f f  ... le facteur d'émission utilisé pour les particules fines était basé sur une teneur en 
soufre dans le carburant de 0,33 % alors que le projet utilisera un carburant diesel à 
faible teneur en soufre, c'est-à-dire inférieure à @,O5 %. ... En réponse à la question QC- 
69s2, l'initiateur indique à la page 3-10 ff ...q u'il prendra les mesures nécessaires pour 
que les méthaniers utilisent dans les moteurs diesel des générateurs d'électricité un 
carburant dont la teneur en soufre sera inférieure à 0,5 %. >> et que f f  ... la teneur 
maximale dans le carburant utilisé par les générateurs auxiliaires des méthaniers ... sera 
de 0,5 % >>. 

Selon l'endroit dans la réponse de l'initiateur, la teneur en soufre est de 0,5 % ou de 
0,33 % ou encore de 0,05 %. En termes clairs, quelles seront les teneurs en soufre des 
différents carburants diesel selon le tvpe de machinerie qui fonctionnera sur le chantier 
el quelles sont les alternatives lechniquemenl a~~ l i cab les  pour I'ulilisalion. le caç 
échéant, de carburant à p lushble teneur en soufrez Aussi, comment I'inilialeur comple- 
t-il concrètement faire respecter son engagement auprès des utilisateurs de moteurs 
diesel sur le chantier quant à la sélection d'un carburant à faible teneur en soufre? 

Par ailleurs, le tableau 1 de la page 3-20 représentant le sommaire des émissions 
atmosphériques maximales journalières durant la construction soulève quelques 
questions de précision : 

-3 Comment expliquer que les moteurs diesel à la jetée émettraient dix fois plus 
de SO, en 2007 (3 kgijour) qu'en 2058 (0,3 kg/jour) pour le même niveau de 
travail? S'il y a erreur, il faudrait voir à la corriger. 



+ Comment expliquer que les remorqueurs à la jetée émettraient plus de 
poussières totales (5.1 kgljour) en 2007 qu'en 2008 (4,6 kgijour) pour le mëme 
niveau de travail? S'il y a erreur, il faudrait voir à la corriger. 

+ Devons-nous comprendre que les moteurs diesel de la machinerie utiliseraient 
du carburant à haute teneur en soufre (émissions de 21 kgijour de SO, en 2007 
et de 18 kgljour en 2008)? 

Rejets atmosphériques : émission de poussières 

Dans sa réponse aux questions QC-73s2, QC-74s2 et QC-75s2, I'initiateur indique, aux 
pages 3-16 et 3-17 ainsi qu'au tableau de la page 3-20, que les travailleurs du chantier, 
avec environ 1200 passages par jour, - ... ne parcourront qu'environ 100 m sur le 
stationnement non pavé. >>. Nous voyons en l'asphaltage du stationnement et des voies 
d'accès un potentiel intéressant de réduction à la source d'émission de poussières dont 
les PM,, (39 / 79 kg par jour) et les PM ,,, (4,2 / 32 kg par jour). Les opérations 
d'arrosage d'abat-poussière en seraient par conséquent diminuées. L'initiateur ne 
pourrait-il pas élaborer sur l'alternative d'asphalter le stationnement eUou les voies 
d'accès? 

ASPECTS PSYCHOSOCIAUX 

En réponse aux questions QC-161~2 et QC-162~2, I'initiateur indique en page 3-53 
qu'une << ... démarche d'enquëte sera élaborée afin de mieux cerner les impacts 
psychosociaux du projet ... >>, tandis qu'en page 3-53, il ajoute que I'enquëte 
<< ...p ermettra d'identifier les mesures d'atténuation ou de compensation additionnelle 
qui pourraient ëtre mises en place ... >> et qu'une << ... synthèse des impacts potentiels du 
projet aidera à cibler les enjeux associés à la perception des risques du projet ... >>. 

À notre avis, une telle démarche doit ëtre initiée daris un esprit de prévention des 
problèmes psychosociaux par des chercheurs indépendants. Par ailleurs, il nous 
apparait inadéquat d'attendre après la mise en opération du proiet pour amorcer cette 
étude. C'est plut6t dès le début de l'annonce du proiet qu'une telle étude doit ëtre 
entreprise tandis que ses premiers résultats d'analyse devraient faire partie intéqrante 
de l'étude d'impact. 

Par ailleurs, dans notre première série de questions, nous avions demandé à ce que 
I'initiateur cible davantacle la population limitrophe au proiet (terminal méthanier eUou 
qazoduc) lors de l'interprétation de ses sondaaes. Nous notons ou'il n'a toujours pas 
répondu à nos attentes. 

Finalement, nous avons pris bonne note en page 3-55 du fait que I'initiateur compte 
consulter des experts en santé communautaire afin de compléter la liste des symptomes 
devant faire l'objet d'un suivi si nécessaire. 
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Monsieur Guy Sanfaçon 
Direction de la protection de la santé publique 
blinistère de la Santé et des Services sociaux 
1075, cheniin Sainte-Foy 
Québec (Québec) G1 S 211.11 

Objet : Analyse, d'un poinl de vue de santé publique, de la recevabilité du complérnenl à I'CtuCe 
d'impact sur l'environnement (reponses aux ques!ioi;s et commentaires des agences 
réglementaires) relativement au projet RABASKA d'implantation d'un terminal méthanier et 
des infrastructures connexes à Lévis. 
Dossier # 321 1-04-039 

Monsieur, 

En réponse à v ndance du 16 juin dernier. nous vous faisons 
parvenir notre analyse, d'un point de vue de santé publique, de la recevabilité du complément i 
l'étude d'impact sur I'environnement (réponses aux questions et commentaires des agences 
réglementaires) relativement au projet RABASKA d'implantation d'un terminal mélhariier e: des 
infrastructures c0nnexes.à Lévis. 

Tel que soumis, le -document de reponses aux questions el commentaires des agences 
réglementaires com bon nombre de lacunes en relation avec nos attentes. 

Les précisions que haitons encore oblenir portent notamment sur les données socio 
démographiques, le p oisement, la sécurité des cyclistes le long de la route 132. la qualité 
de l'eau souterraine, l'approvisionnement en eau potable, les réglementations municipales en 
matière de nuisances et de bruit, les mesures d'atténuation du bruit, les installations septiques du 
terminal, l'estimation de l'occurrence de collisions maritimes, la nature et le niveau d'incertitude 
reliés à la méthodologie utilisée pour Pappréciation du risque, la dimension des breches retenue 
dans les scénarios d'accidents, les émissions atmosphériques advenant un incendie de GNL, les 
conséquences du rayonnement thermique, les aspects psycho-sociaux ainsi que le plan d'urgence. 

D'un point de vue de sanlé publique, nous estimons donc, à ce stade-ci, que l'étude d'impact sur 
l'environnement additionnée de son complément daté de mai 2006 n'est toujours pas recevable. 

Espérant le tout à votre satisfaction. veuillez recevoir, Monsieur, nos salutations les meil!eures. 

&zz~~&A Pierre Lainesse, 

Conseiller en hygiène du milieu 
Équipe santé e l  environnement 

Pièce jointe 
363. rmtr Orna SaultrKaM 
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1-: 418 3863361 
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DIRECTIONS DE SANTE PUBLIQUE DE CHAUDIERE-APPALACHES 
ET DE LA CAPITALE NATIONALE 

Projet Rabaska 
Implantation d'un terminal méthanier et d'infrastructures connexes sur le 

territoire de la Ville de Lévis (321 1-04-039) 

Analyse, d'un point de vue de santé publique, de la recevabilité du 
complément à l'étude d'impact sur l'environnement représentant les réponses 

aux questions et commentaires des agences réglementaires. 

Préparé à l'intention du 
ministère du Développement durable, de l'Environnement et des Parcs du Québec 

Au nom du ministère de la Santé et des Services sociaux du Québec 

Rédaction : 
Pierre Lainesse, M. Sc. Env. 
Conseiller en hygiène du milieu 
DSP Chaudière-Appalaches 

Avec la coliaboration de : 

Simon Arbour, biologiste, M. Sc, agent de planification à la DSP Chaudière-Appalaches 
Pierre L. Auger, médecin conseil à la DSP Capitale Nationale 
Renée Levaque, M. Sc. Épid., agente de planification a la DSP Capitale Nationale 

Le 28 juin 2006 
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PROJET RABASKA - IMPLANTATION D'UN TERMINAL METHANIER ET 
D'INFRASTRUCTURES CONNEXES SUR LE TERRITOIRE DE LA VILLE DE LÉVIS 

(321 1-04-039) 

ANALYSE, D'UN POINT DE VUE DE SANTE PUBLIQUE, DE LA RECEVABILITE DU 
DOCUMENT DE RÉPONSES AUX QUESTIONS ET COMMENTAIRES DES 
MINISTÈRES ET AGENCES REGLEMENTAIRES DANS LE CADRE DU PROJET 
D'IMPLANTATION D'UN TERMINAL METHAN~ER ET D'INFRASTRUCTURES 
CONNEXES SUR LE TERRITOIRE DE LA VILLE DE LEVIS (MAI 2006). 

Nous avons pris connaissance du document de réponses aux questions et 
commentaires des ministères et agences réglementaires relativement au projet 
d'implantation d'un terminal méthanier et d'infrastructures connexes, daté de mai 2006. 

!mens Au meilleur de notre connaissance et selon notre champ de compétence, nous est' 
que ce complément à I'étude d'impact environnemental ne répond pas aux questions 
que nous avons formulées dans notre avis, daté du 30 mars 2006, sur la recevabilité de 
la version préliminaire de I'étude d'impact environnemental. De manière générale, les 
différentes réponses du promoteur ne respectent pas l'esprit dans lequel les questions 
ont été formulées. La qualité des réponses aux questions relevant de notre champ de 
compétence laissent transparaître un manque de volonté de la part du promoteur à 
fournir les détails demandés. Nous estimons donc, dans le contexte où le promoteur a 
souvent fourni des réponses évasives, qu'il est nécessaire que des précisions nous 
soient fournies relativement à certains aspects de I'étude avant que nous puissions 
juger que l'étude d'impact sur l'environnement est bel et bien recevable. 

Ces précisions portent particulièrement sur le plan de reboisement, la sécurité des 
cyclistes le long de la route 132, la qualité de l'eau souterraine, l'approvisionnement en 
eau potable, les réglementations municipales en matière de nuisances et de bruit, les 
mesures d'atténuation du bruit, les installations septiques du terminal, l'estimation de 
l'occurrence de collisions maritimes, la nature et le niveau d'incertitude reliés à la 
méthodologie utilisée pour l'appréciation du risque, la dimension des brèches retenue 
dans les scénarios d'accidents, les émissions atmosphériques advenant un incendie de 
GNL, les conséquences du rayonnement thermique ainsi que les aspects psycho- 
sociaux. 

Le trop clrand nombre de réponses incomplètes constitue. à notre avis, une lacune 
importante ~ u i  se doit d'être corriaée avant les prochaines étapes du processus. 



Projet Rübaska- Implantation d'un termiiial rndhanier et d'infrastructures corrncxes sur !e territoire de la 
Ville de Lévis (321 1-0'2-039) ! ai,üIyse cie ;r?.:iiii;ii>i!i!6 - 

Données sociodémographiques (QC-5) 

Les données fournies par I'initiateur concernant la Ville de Lévis sont incomplètes et il 
n'y a pas de référence a la population de la zone d'étude. Des données plus complètes 
sont disponibles en recoupant les données de 2001 des anciennes villes fusionnées du 
territoire de Lévis. L'initiateur devrait voir à compléter les données demandées et les 
inclure dans l'étude d'impact. 

Mesures d'atténuation et de compensation pour le déboisement (QC-18 et QC-19) 

En additionnant le volet du terminal méthanier à la section du gazoduc, on compte une 
centaine d'hectares qui seraient déboisés. Dans ses réponses, I'initiateur explique 
brièvement qu'il n'y aura qu'un reboisement partiel pour le secteur du terminal tandis 
qu'il n'y aurait pas de reboisement pour le volet du gazoduc. L'affirmation à l'effet que 
les plantations actuelles dans le secteur du terminal ne constituent pas des habitats 
fauniques, d'où leur exclusion du calcul des superficies déboisées, ne nous convainc 
pas. L'initiateur prévoit-il inclure les superficies des plantations dans le calcul des 
compensations pour les pertes de biomasse et d'habitats forestiers ? L'initiateur peut-il 
évaluer non seulement le % de superficie mais aussi le % en termes de biomasse qu'il 
compte compenser par un plan de reboisement. 

Les questions et commentaires demandaient notamment à I'initiateur de compenser la 
perte de biomasse et de se doter d'un plan stratégique de reboisement en explorant des 
avenues pouvant contribuer, même hors des terrains directement visés par le projet, à 
restaurer certains tronçons de routes vulnérables aux vents latéraux de corridors boisés 
ou encore de consolider les bandes riveraines de certains cours d'eau. Nous n'avons 
pas obtenu de précisions quant aux intentions du promoteur à cet égard et réitérons 
donc notre demande. 

Description des mesures d'atténuation pour assurer la sécurité des cyclistes et 
piétons sur la route 132 (QC-29) 

Les nombreux cyclistes utilisant la Route verte #1 sur l'accotement de la route 132 
constituent des usagers particulièrement vulnérables à la circulation accrue de poids 
lourds que les travaux entraîneraient dans leur sillage. À cet égard, la réponse à la 
question OC29 s'avère évasive dans le sens qu'elle ne mentionne aucunement les 
mesures concrètes que le promoteur entend prendre afin d'assurer la sécurité des 
cyclistes qui emprunteront la route 132 durant les travaux. Dans ce contexte, nous 
désirons savoir quelles sont les mesures envisagées par I'initiateur pour s'assurer que 
la circulation accrue de camions n'entrainera pas de conséquences sur la sécurité des 
usagers de la route verte. De plus, nous souhaitons savoir comment I'initiateur prévoit 
maintenir la voie cyclable (l'accotement de la route 132) exempte de terre eVou de 
poussières. 
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Interprétation de certains résultats de la qualité de I'eau souterraine et mesures 
d'atténuation (QG-50, QC-53 et QG-54) 

Dans sa réponse, I'initiateur ne donne aucunement son interprétation sur les résultats 
des analyses de qualité de I'eau souterraine présentant des valeurs élevées. D'une part, 
il ne e donne aucunement son interprétation sur les taux mentionnés dans la question et 
il ne mentionne pas que les résultats reflètent la composition chimique naturelle des 
eaux souterraines des 2 secteurs étudiés. D'autre part, il mentionne qu'il est normal que 
la qualité de I'eau puisse varier entre un site et un autre. Sa réponse est ambigüe et ne 
nous permet pas de statuer si son choix des 2 sites d'échantillonnage donne des 
résultats représentatifs ou non. 

Par ailleurs, nous désirons toujours obtenir l'interprétation des résiiltats élevés tels que 
ceux nommément mentionnés dans la question QC-50 (ex : manganèse, phosphore, 
baryum, plomb, turbidité, matières en suspension...). 

Finalement, I'initiateur mentionne qu'un inventaire de la qualité de I'eau souterraine, 
incluant des analyses auprès de puits privés sera réalisé durant l'été 2006. 11 nous 
apparaît essentiel que nous puissions obtenir les résultats avant que l'étude d'impact ne 
soit déclarée recevable. Par conséquent, les résultats devraient selon nous faire partie 
intégrante de l'étude d'impact qui sera rendue publique pour fin de consultation. 

À la question relative au maintien de I'approvisionnement en eau des personnes qui 
pourraient être affectées par une baisse du niveau de la nappe (QC-54), le promoteur 
répond qu'il procédera à la mise en place de mesures correctrices d a n s  le cas où il est 
démontré que les activités du projet Rabaska ont diminué l'accès à la ressource en 
eau>> (p 3.46). Cette réponse requiert donc que I'initiateur ait une connaissance 
préalable approfondie de l'aquifère desservant les populations locales, du niveau de la 
nappe et des prélèvements d'eau souterraine dans le secteur d'implantation du terminal 
puisqu'il faudra démontrer que se sont les activités de Rabaska qui seront responsables 
d'une baisse en approvisionnement de I'eau avant que les mesures correctrices ne 
soient effectivement mises en place. L'importance des activités de pompage 
(300 m3/jour; cf QC-55) et du rabaissement de la nappe (10 mètres + 2 à 3 mètres 
additionnels; cf QC-98) que nécessitera le creusage des cuvettes de rétention des 
réservoirs risque fort probablement d'affecter les conditions d'écoulement de I'eau 
souterraine dans le secteur d'implantation du terminal. Une modélisation adéquate de 
l'impact des activités de pompage sur I'approvisionnement en eau souterraine est donc 
requise dans ce contexte et doit être disponible au moment du dépôt de l'étude d'impact 
pour consultation publique. 

Projet de prise d'eau potable (QC-57, QG-58, QG-59) 

Dans sa réponse à la question QC-58, I'initiateur réfère à la réponse donnée à la 
question CA-204. On y apprend que la turbidité y est relativement élevée et que les 
concentrations en bactéries y dépassent les critères pour la qualité de I'eau potable. 
Outre ces quelques précisions, I'initiateur nous indique qu'il prend bonne note de la 
demande de détails afin de nous informer plus tard dans le processus comment il 
compte traiter I'eau du fleuve pour la rendre potable. Dans l'attente de l'ingénierie 
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détaillée, rien n'empêche I'initiateur de nous tracer des à présent les grandes lignes de 
la chaîne de traitement qu'il compte mettre en place pour assurer en tout temps une eau 
potable de qualité à i'ensemble de son personnel ainsi qu'aux visiteurs. 

Par ailleurs, le tableau accompagnant la réponse à la question CA-204 indique que la 
limite de détection pour les coliformes fécaux est de 43 UFCi100ml et de 250 
UFC/IOOml pour les coliformes totaux. De telles limites de détection ne concordent pas 
avec la qualité habituelle d'un laboratoire accrédité. L'initiateur pourrait-il préciser s'il 
s'agit d'une erreur dans la transcription du tableau et, si oui, pourrait-il voir à corriger ce 
dernier ? 

Réglementations municipales sur le bruit (QC-81) 

La question est de savoir si les municipalités de Beaumont, de Saint-Laurent-de-l'île- 
d'Orléans et de Sainte-Pétronille ont des réglementations relatives aux nuisances Ou sur 
le bruit. Or, i'initiateur a évité d'y répondre en affirmant erronément que le projet n'aura 
pas d'impact sonore sur ces municipalités. Nous souhaitons donc que I'initiateur 
réponde à la question et nous indique si les municipalités citées plus haut ont de telles 
réglementations et, si oui, qu'il nous les décrive. 

Description des mesures d'atténuation du bruit (QC-87) 

Outre la mention que les talus d'atténuation visuelle serviront aussi la cause de 
l'atténuation du bruit, I'initiateur nous indique qu'un spécialiste en acoustique verra au 
respect des critères de conception établis et suggérera au besoin les mesures 
d'atténuation appropriées. Cette réponse générale ne nous renseigne pas sur les 
mesures concrètes envisagées afin de s'assurer d'un climat sonore le moins détérioré 
possible. À notre avis, il y a assez de ports méthaniers déjà en place pour que I'initiateur 
puisse donner plus de détails concernant les sources particulièrement émettrices de 
bruit et sur les mesures d'atténuation disponibles qu'il compte utiliser. Par exemple, 
I'initiateur prévoit-il utiliser des silencieux ( c c  mufflers a), de I'encoffrement, des écrans 
acoustiques, etc ... ? À notre avis, une réponse plus détaillée enrichirait les échanges et 
discussions lors des audiences publiques. 

Installations septiques (QC-101) 

La question demandait à I'initiateur de démontrer qu'il n'y aura pas de contamination 
microbiologique possible de I'eau souterraine alimentant des puits dans la zone 
d'influence hydrologique. Or, i'initiateur reporte sa réponse a i'étape de I'ingénierie 
détaillée dans le cadre de la demande de certificat d'autorisation. Compte tenu que le 
secteur concerné n'est pas desservi par aqueduc, nous ne pouvons accepter un tel 
report dans l'obtention des renseignements demandés. Nous considérons crucial que 
I'initiateur élabore davantage avant le début de la période de consultation publique au 
sujet de l'impact potentiel de ses installations septiques sur la qualité microbiologique 
de I'eau souterraine incluant la qualité de I'eau des puits environnants s'il y a lieu. 



Projet Rabaska- 1mpl;intation d'un lerrninal rnélhanier c l  d'infras:riiclurcs connexes sur le !erritoire de !a 
, .. ville de L é w i  ::i$l 1 -74.C39) 1 :i:iûIyse de reii:vabilitb - 

Largeur du Fleuve et largeur du chenal (QC-139) 

En réponse 3. la question QC-139, I'initiûteur mentionne que le Fleuve a une largeur 
d'environ 2 kilométres et que, par conséquent, les statistiques provenant de la catégorie 
comprise entre 0,5 et 2,5 kilomètres ont été retenus pour estimer I'occurrence de 
collisions. Quelle est la largeur effective du chenal dans le secteur de la jetée? Ne 
serait-il pas plus approprié de retenir la largeur du chenal (inférieure à 1 kilomètre) 
plutôt que celle du Fleuve? Si la largeur du chenal devenait la valeur à retenir, pourrait-il 
devenir pertinent de pondérer l'occurrence estimée de collisions en choisissant une 
statistique intermédiaire entre la catégorie <( moins de 0,5 k~lomètres de largeur et 13 
catégorie << entre 0,5 et 2,5 kilomètres de largeur ? 

Nature et niveau des incertitudes reliées à la méthodologie utilisée (QC-143) 

La réponse à la question demandant d'indiquer la nature des incertitudes et dans quelle 
mesure le niveau d'incertitude pouvait influencer les résultats présentés sur 
l'appréciation du risque, I'initiateur du projet s'est contenté de mentionner que les 
données choisies sont prudentes. Une telle réponse ne nous renseigne aucunement ni 
sur la nature ni sur le niveau des incertitudes reliées à la méthodologie. Comme la 
quantification des fréquences d'occurrence (annexe F-1, chapitre 6 du document 
principal) sert de base à la réflexion sur l'acceptabilité du risque, il nous apparaît des 
plus pertinents que I'initiateur nous indique la nature et le niveau des incertitudes de ses 
estimations. Nous réitérons donc notre question et souhaitons obtenir une réponse. 

Dimension des fuites selon divers scénarios (QC-150) 

La question QC-150 demandait à I'initiateur d'élaborer sur le choix des dimensions des 
brèches à un méthanier (750 et 1 500 mm) indiquées dans l'étude d'impact. L'initiateur 
réfère à la réponse qu'il,a donnée à la question QC-145 et qui ne donne aucun détail 
supplémentaire autre que de signifier que << ... L'étude de DNV a conclu que le diamètre 
maximum en cas de scénario accidentel est 750 mm et est de 1 500 mm en cas d'acte 
terroriste ... C'est la raison pour laquelle ces scénarios ont été retenus ... I I .  Une telle 
réponse n'élabore pas à notre satisfaction sur les raisons ayant mené la firme DNV à 
retenir les dimensions ci-haut mentionnées plutôt que d'autres diamètres de brèches. 

Description des principaux contaminants et de leur dispersion dans l'atmosphère 
advenant un incendie de GNL (QC-154) 

À cette question, qui nous apparaît des plus pertinentes, I'initiateur s'est contenté de 
répondre que la fumée <( ... va s'élever dans les airs et elle n'est pas susceptible 
d'affecter la population. I I .  Compte tenu de l'importance que l'on se doit d'accorder aux 
impacts potentiels sur la qualité de l'air et compte tenu de la plausibilité qu'un incendie 
de GNL (ex : feu de nappe ...) puisse suwenir, une telle réponse évasive s'avère non 
seulement incomplète mais surtout. elle s'avère non crédible. II nous apparaït donc 
essentiel que I'initiateur du projet fasse les efforts nécessaires pour répondre 
correctement à la question et ce, avant que le processus de consultation publique ne 
débute. 
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Consequences d'un rayonnement thermique (QC-156) 

II était demandé à I'initiateur de fournir un tableau synthèse sur les conséquences de 
type doseleffet du rayonnement thermique afin de mieux comprendre les conséquences 
du rayonnement thermique. Or, la réponse ne donne que des généralités concernant la 
capacité de fuir les lieux ou de se protéger. Dans la même question, il était demandé à 
I'initiateur de détailler les conséquences à l'extérieur d'un isocontour de 5 Kw/rn2. En 
plus de fournir un tableau synthèse des relations doseleffet du rayonnement thermique, 
il nous apparaîtrait pertinent, pour les éventuelles discussions lors des audiences 
publiques, que I'initiateur élabore davantage à ce sujet en identifiant, par exemple, 
jusqu'où pourrait aller une zone de radiations thermiques de 3 ~wlrn' ou même moins. 
A cet égard, I'initiateur pourrait utiliser la méthode employée pour déterminer les zones 
de maîtrise d'urbanisation (21 et 22) entourant les terminaux méthaniers de Gaz de 
France (cf. réponse à QC-129). La zone 22 réfère justement à un rayonnement 
thermique de 3 K ~ l r n ~ .  

Impacts sociaux (QC-161 et QC-162) 

Dans sa réponse sur les impacts sociaux que le projet est susceptible d'entraîner, 
I'initiateur semble confiant que le processus d'audiences publiques sera de nature à 
rassurer la plupart des personnes. La réponse ne nous éclaire pas vraiment sur les 
moyens que I'initiateur compte prendre lui-même pour s'assurer de la meilleure 
atténuation possible des impacts sociaux de son projet dans la communauté limitrophe. 
À cet égard, la question QC-162 demandait de cibler davantage la population limitrophe 
au projet pour l'interprétation des sondages. Or, nous n'avons pas encore vu de 
résultats de sondages effectués par le promoteur auprès de la population directement 
concernée par le projet. Un tel coup de sonde nous apparaît fondamental pour mieux 
jauger le niveau de sensibilité du milieu à l'aube où les enjeux augmentent 
proportionnellement à l'arrivée des échéances décisionnelles. 

Plan d'urgence (QC-197) 

Dans sa réponse concernant la discussion des effets sur la population des radiations 
thermiques et des limites inférieures d'inflammabilité, I'initiateur nous renvoie au plan 
d'urgence qui sera déposée six mois avant l'entrée en fonction du terminal. À notre avis, 
I'initiateur doit présenter les informations demandées dans la présentation de son plan 
d'urgence préliminaire afin de fournir des réponses adéquates au public relativement 
aux craintes et aux mesures à prendre en cas d'accident au terminal méthanier. 

CONCLUSION 

Malgré que nous jugions que cette version complémentaire à l'étude d'impact 
environnemental contient certains éléments de réponse, il demeure encore trop de 
questions en suspens. Par conséquent, nous iuaeons I'étude d'imoact non recevable à 
ce stade-ci. 



Le 30 mars 2006 

Monsieur Guy Sanfaçon 
Direction de la protection de la santé publique 
Ministère de la Santé et des Services sociaux 
1075, chemin Sainte-Foy, 2' étage 
Québec (Québec) GIS 2M1 

Objet : Projet Rabaska : implantation d'un terminal méthanier et 
d'infrastructures connexes sur le territoire de la ville de Lévis (3211- 
04-039) 

Monsieur. 

En réponse à ce que vous demandait le ministère du Développement durable, de 
l'Environnement et des Parcs (MDDEP) dans une correspondance datant du 26 janvier 
dernier, nous vous faisons parvenir notre analyse de la recevabilité de I'étude d'impact 
relativement au projet cité en exergue. De manière générale, les commentaires sont émis 
à l'intérieur du champ d'analyse et de compétence de la santé publique. 

Telle que soumise, nous estimons que l'étude d'impact environnemental comporte un 
certain nombre de lacunes par rapport à nos attentes. Des précisions supplémentaires 
sont nécessaires pour que, d'un point de vue de santé publique, I'étude d'impact puisse 
ultérieurement être jugée recevable. 

Nous souhaiterions que la population soit mieux caractérisée en n'oubliant pas, par 
exemple, les populations côtières et insulaires le long du parcours maritime ainsi que la 
population du secteur de l'Île d'Orléans dans la zone d'étude. Au chapitre de l'analyse des 
risques, nous souhaiterions également que le promoteur s'inspire davantage de la 
procédure utilisée au Québec au sein des comités mixtes municipalités-industries (CMMI) 
pour la réduction des conséquences d'accidents industriels majeurs. Parmi les autres 
sujets pour lesquels nous souhaiterions que l'initiateur documente mieux certains 
éléments, mentionnons le climat sonore, la gestion de I'eau potable et des eaux usées, la 
qualité de I'eau souterraine et des puits privés environnants, les émissions 
atmosphériques, la santé et la sécurité des travailleurs, le climat social, le déboisement 
ainsi que d'autres impacts indirects reliés au projet. Finalement, nous souhaiterions que 
les documents de l'étude d'impact, particulièrement les fiches signalétiques, soient écrits 
en français. 

... 2 



&stade-ci. nous estimons donc, d'un point de vue de santé publique, aue I ' é m  
d'impact sur l'environnement n'est uas recevable et nécessite des renseianernents 
sugplémentaires. - 
Espérant le tout à votre satisfaction, veuillez recevoir, Monsieur, nos salutations les 
meilleures. 

Pierre Lainesse, M. Sc. Env. 
conseiller en hygiène du milieu 

c. c. : Philippe Lessard, Directeur de santé publique, DSPE Chaudière-Appalaches 
Jean-Pierre Vigneault, Coordonateur Équipe santé et environnement 
François Desbiens, Directeur de santé publique, DRSP Capitale-Nationale 
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Ces commentaires sont rédigés dans le cadre de l'analyse sur la recevabilité de I'étude 
d'impact du projet RABASKA telle que cette dernière nous a été transmise par un envoi du 
MDDEP daté du 26 janvier 2006. De manière générale, les commentaires sont émis à l'intérieur 
du champ de compétence de la santé publique. 

Telle que soumise, nous estimons que I'étude d'impact environnemental comporte un certain 
nombre de lacunes par rapporl à nos attentes. Des précisions supplémentaires sont 
nécessaires pour que, d'un point de vue de santé publique, I'étude d'impact puisse 
ultérieurement être jugée recevable. 

Par exemple, nous souhaiterions que la population soit mieux caractérisée en n'oubliant pas les 
populations côtières et insulaires le long du parcours maritime ainsi que la population du 
secteur de l'île d'Orléans dans la zone d'étude. Au chapitre de l'analyse des risques, nous 
souhaiterions également que le promoteur s'inspire davantage de la procédure utilisée au 
Québec au sein des comités mixtes municipalités-industries (CMMI) pour la réduction des 
conséquences d'accidents industriels majeurs. Parmi les autres sujets pour lesquels nous 
souhaiterions que l'initiateur documente mieux certains éléments, mentionnons le climat sonore, 
la gestion de I'eau potable et des eaux usées, la qualité de I'eau souterraine et des puits privés 
environnants, les émissions atmosphériques, la santé et la sécurité des travailleurs, le climat 
social, le déboisement ainsi que d'autres impacts indirects reliés au projet. Finalement, nous 
souhaiterions que les documents de I'étude d'impact, particulièrement les fiches signalétiques, 
soient écr~ts en français. 

À ce stade-ci, nous estimons donc, d'un point de vue de santé publique. que I'étude d'impact 
sur l'environnement n'est pas recevable et nécessite des renseianements supplémentaires. 



Le promoteur estime à 70 km2 la zone d'étude pour le volet du terminal maritime. Cette zone 
inclut une partie de la municipalité de Beaumont, une partie de l'extrémité est de Lévis et une 
partie de l'île d'Orléans. La figure 2.1 du tome 3 en délimite les grandes lignes. On remarque 
que la zone d'étude englobe un territoire éloigné d'environ 3 à 4 km à l'ouest, au sud et à l'est 
des installations terrestres tandis qu'il n'est éloigné que d'environ 2 km au nord de la jetée. Le 
promoteur pourrait-il expliquer pourquoi la zone d'étude identifiée ne fait qu'effleurer la partie 
sud de l'île d'Orléans? 

Malgré certaines précisions éparses dans les diverses sections de l'étude d'impact (ex. : à la 
section 2.4.7 du tome 3 ou à la section 5.2 de l'étude technique DNV sur l'identification des 
éléments sensibles, figure 2.1) sur la population environnante, nous ne retrouvons pas de 
portrait synthèse satisfaisant de la population dans la zone d'étude. Ainsi, le promoteur pourrait- 
il faire le bilan de la population présente dans la zone d'étude de 70 km2 pour le volet du 
terminal en prenant soin d'indiquer les détails pertinents (ex. : population permanente ou 
saisonnière, population institutionnelle, commerces, fermes, campings) et en y incluant la 
population concernée de l'île d'Orléans? 

En complément des renseignements populationnels de base, nous souhaiterions obtenir des 
précisions concernant la desserte en eau potable (ex. : aqueduc ou puits privés, localisation de 
prises d'eau) et le mode de disposition des eaux usées (ex. : réseau d'égouts, fosses 
septiques) et ce, pour chaque portion de population concernée. 

En incluant le volet du gazoduc, le promoteur estime que la zone d'étude s'étend à 600 km2. De 
la même manière que pour le volet du terminal maritime, le promoteur pourrait-il mieux décrire 
la population de la zone d'étude le long du parcours de 42 km du projet de gazoduc? 

Lors de sa détermination des scénarios alternatifs, nous nous attendons du promoteur qu'il 
quantifie et caractérise adéquatement les populations potentiellement exposées à des impacts 
d'un rayonnement thermique de 5 kw/m2 (ex: rayons de 22.5 m, de 510 m et de 730 m), tels 
qu'identifiés au tableau 8.2 du tome 4. Nous souhaiterions aussi que le promoteur considère les 
impacts du rayonnement thermique pour des valeurs inférieures au seuil de 5 kW/m2 et qu'il 
caractérise, le cas échéant, les populations potentiellement exposées à des impacts thermiques 
selon la durée d'exposition et l'importance des effets. 

POPULATION DANS LA ZONE D'ÉTUDE DU CORRIDOR MARITIME 

À l'annexe 7 du rapport maritime de DNV, on retrouve une cartographie des populations 
côtieres le long du parcours maritime. Ces données sont représentées sous forme de densité 
de population selon les subdivisions de recensement. Une telle représentation nous apparaît 
insuffisante pour bien comprendre s'il y a des populations potentiellement exposées. Afin 
d'avoir une meilleure idée des populations potentiellement exposées à un risque d'incident ou 
d'accident maritime impliquant un méthanier, il nous apparaîtrait plus pertinent que le promoteur 
indique avec une échelle appropriée le corridor de navigation. À notre avis, l'échelle utilisée à la 
figure 4.1 de I'annexe A du tome 3 ne permet pas d'identifier correctement les zones habitées ni 



de déterminer avec suffisamment de précision les distances perpendiculaires entre le corridor 
de navigation et les territoires terrestres habités. 

Inspirée de la figure 4.1 mentionnée précédemment, nous souhaitons donc que le promoteur 
fournisse une représentation graphique des trajets habituels de méthaniers tout le long du 
Saint-Laurent jusqu'à la jetée projetée à Lévis avec identification des distances perpendiculaires 
par rapport aux agglomérations côtières significatives incluant les iles habitées (ex. : Isle-aux- 
Coudres, archipel de I'lle-aux-Grues, Ile d'Orléans). 

Ainsi, de la même manière que pour le volet de terminal et de gazoduc, nous souhaitons que le 
promoteur identifie et décrive les populations humaines susceptibles d'être touchées par un ou 
plusieurs impacts en les incluant dans la zone d'étude du corridor maritime. 

Au chapitre 7, l'analyse des risques technologiques est présentée selon une méthodologie qui 
se réfère au risque individuel et au risque collectif. Bien que cette méthode apporte un certain 
éclairage probabiliste, nous attendons du promoteur qu'il adapte I'exercice en s'inspirant par 
exemple de ce qui se fait au sein de comités mixtes municipalités et industries (CMMI) lorsqu'il 
s'agit de prévention d'accidents industriels majeurs. Au sein de ces comités, les industries 
susceptibles d'entraîner des accidents industriels majeurs sont invitées à développer un 
scénario normalisé et des scénarios alternatifs crédibles qui présentent les rayons d'impact des 
principaux effets. Ces scénarios permettent de mieux prévoir et de visualiser les conséquences 
potentielles d'événements plausibles pré identifiés. 

Dans le cas du projet actuel, l'exercice du scénario normalisé n'a pas été présenté comme tel. 
Quant aux scénarios alternatifs, ils n'ont pas fait I'objet dans la présente étude d'impact de 
figures représentant les cercles d'impact pour le rayonnement thermique et les émissions 
atmosphériques ou encore pour la surpression et la projection de débris s'il y avait lieu. Nous 
demandons au promoteur de présenter un scénario normalisé et une sélection pertinente de 
scénarios alternatifs, tant pour les volets du transport maritime et du projet de terminal que pour 
le volet du projet de gazoduc. Nous souhaitons que le promoteur ne se limite pas au 
rayonnement thermique, mais qu'il élabore aussi sur la dispersion des principaux contaminants 
lors d'incendies. 

Pour chacun de ses scénarios, nous invitons le promoteur à ne pas se limiter au seul seuil de 
rayonnement thermique qu'il a utilisé dans l'étude d'impact (ex. : 5 kW/mz) afin qu'il tienne 
compte davantage de tous les effets sur la santé en fonction de la durée d'exposition et de 
l'intensité du rayonnement et non pas seulement des brûlures au deuxième degré après 
quelques dizaines de secondes d'exposition. Un tableau synthèse de type doseleffet pourrait 
avantageusement servir à mieux documenter la section des impacts du rayonnement 
thermique. 

Le promoteur ne mentionne pas dans l'étude d'impact l'existence d'un CMMI à Lévis pour la 
réduction des conséquences d'accidents industriels majeurs. Dans la section du plan d'urgence, 
le promoteur pourrait-il décrire brièvement le CMMl de Lévis et indiquer ses intentions et les 
démarches qu'il compte faire pour s'arrimer à ce comité, le cas échéant. 

À la page 8 de l'annexe F-1 du chapitre 7, le promoteur indique qu'il applique comme critère 
pour un risque individuel, une occurrence de 10.' pour qualifier le risque de négligeable. À la 



paye 10 de la mêine section, la figure 1 que presetite le promoteur pour un risque collectif fait 
ressoriir que dans les cas d'un individu, le risque est considéré négligeable à partir d'une 
occurrence de 106. NOUS y voyons là un écart d'un ordre de grandeur (X10) pour le classement 
tie la valeur dite tiégligeiible pour un risque individtiel. Cet écart est susceptible de potier à 
coiifusion, Le promoteur pourrait-il clarifier le seuil qu'il applique pour estimer qu'un risque, 
itidividuel ou collectif, est négligeable et ajuster la figure 1 du risque collectif F/N s'il y a lieu? 

L'analyse de risques technologiques pour le terminal méthanier (tome 3, volume 2, annexe F-1) 
comporte une annexe décrivant le progiciel SAFETI. Or, cette annexe est en langue anglaise. 
Comme cette section est pertinente à la compréhension du processus méthodologique menant 
à l'évaluation du risque et de ses conséquences, il nous apparaît normal que pour le moins le 
promoteur présente un résumé explicatif de ce progiciel en français. 

À la section 5.2 (pages 41 à 44) du rapport technique de DNV traitant des éléments sensibles, 
on retrouve la description de la population ayant servi à déterminer les courbes F/N de risque 
collectif selon le progiciel SAFETI. Malgré certaines précisions, les renseignements fournis 
demeurent généraux. Par exemple, on ne sait pas : 
3 Quel nombre de personnes le promoteur a effectivement utilisé pour quantifier la 

population ? 
3 Quel rayon le promoteur a utilisé pour déterminer la population qu'il incluait ou non dans 

ses calculs. Par exemple, le promoteur a-t-il inclus ou non une partie de la population de 
I'lle d'Orléans ? 

3 Si le promoteur a inclus les travailleurs dans ses calculs; 
i Si les données utilisées comprennent autant le personnel que les étudiants de l'école 

Sainte-Famille ? Autant le personnel que les visiteurs du Fort de la Martinière ? Le 
personnel et la clientèle des motels et campings ainsi que les utilisateurs de la route ? 
(ex. : nombre d'utilisateurs a un moment fixe dans la zone d'étude à partir des données 
de circulation routière) 

Incluant les données de population de I'lle d'Orléans s'il y a lieu, le promoteur pourrait-il indiquer 
chacun des chiffres ayant effectivement servi de base pour le calcul des courbes F/N ? 

Dans différentes sections, le promoteur énumère l'historique des accidents majeurs survenus 
dans le domaine du GNL, la liste des accidents de méthaniers dans le monde entier ainsi 
qu'une série d'accidents survenus dans la voie maritime du Saint-Laurent entre 1994 et 2002. 
Compte tenu de l'importance des enjeux du projet, le promoteur ne pourrait-il pas jeter un 
regard historique plus lointain que 1994 sur les accidents maritimes survenus le long du Saint- 
Laurent ou expliquer pourquoi il se limite à une période de moins de 10 ans ? 

Dans le résumé de l'étude d'impact, le promoteur mentionne que les méthaniers seront adaptés 
à la navigation en présence de glace. En pratique, le promoteur pourrait-il élaborer davantage 
sur les enjeux sécuritaires particuliers à la présence de la glace dans le Saint-Laurent et quelles 
sont les adaptations qu'il compte apporter aux méthaniers tel que mentionné au chapitre 4.5 du 
tome l ?  

Par ailleurs, des données basées sur des statistiques provenant de ports dans un chenal étroit 
au Royaume-Uni ont servi à l'établissement d'une fréquence de base dans i'estimation de 
l'occurrence de collisions. La fréquence de base (9 collisions par 10~assages )  choisie par le 
promoteur est celle associée à un estuaire de largeur comprise entre 0,5 et 2,5 km, Or, la 
largeur du chenal dans le secteur de la jetée, qui est d'environ 850 m, se rapproche 
sensiblement du seuil de 500 m de largeur auquel est plutôt associée une fréquence de 42 



collisions par 10' passages. Pourquoi le promoteur n'a-t-il pas choisi de retenir une fréquence 
de base plus conservatrice qui se rapprocherait un peu plus de la fréquence associée à la 
catégorie de fleuve étroit? 

À partir de la fréquence de base choisie, le promoteur a ensuite considérablement revu à la 
baisse cette dernière en appliquant des facteurs de correction tenant compte de certains 
paramètres reliés à la sécurité. Ainsi, il a réduit la fréquence de base de 90 % en raison de la 
présence à bord de pilotes du Saint-Laurent, d'un 50 % additionnel parce que les méthaniers 
feraient l'objet d'une attention et de précautions particulières de la part des autres navires et, 
finalement, d'un autre10 '% pour tenir compte de l'effet de protection partiel que procurerait 
l'angle de la jetée. Or, malgré des conditions particulières de navigation du Saint-Laurent (ex. : 
courants, marées, glaces, brouillard, îles, étroitesse de certains passages), le promoteur n'a 
retenu que des facteurs de réduction de la fréquence estimée. Nous souhaitons donc que le 
promoteur justifie sa position plutôt optimiste que conservatrice et qu'il révise au besoin ses 
calculs en tenant un peu plus compte des facteurs de difficulté de navigation spécifiques au 
Saint-Laurent ainsi que de son historique d'accidents. 

Finalement, le promoteur pourrait-il indiquer la nature des incertitudes reliées à la méthodologie 
et aux modèles utilisés dans l'établissement des fréquences d'occurrence. Dans quelle mesure 
le niveau d'incertitude peut-il avoir une influence sur les résultats présentés sur l'appréciation 
des risques? 

CLIMAT SONORE 

À la section 6.3.12 du tome 3 traitant du bruit, le promoteur relate I'existence de la 
réglementation municipale ainsi que la note d'instruction # 98-02 du MDDEP. Or, il n'y est pas 
fait mention des directives de l'organisation mondiale de la Santé (OMS) relatives au bruit de 
l'environnement. II nous apparait éclairant que le promoteur mentionne, en complémentarité 
avec la note d'instruction 98-02 du MDDEP, I'existence des valeurs guides de l'OMS et indique 
s'il y a des zones habitées où le climat sonore serait plus particulièrement susceptible d'être 
dégradé suite à la réalisation du projet et si des mesures additionnelles d'atténuation pourraient 
s'avérer pertinentes afin de protéger davantage la santé et le bien-être de la population 
concernée. 

II serait intéressant que le promoteur vérifie plus à fond la réglementation municipale de Lévis et 
de Beaumont relativement aux nuisances. Peut-être y aurait-il dans ces réglementations sur les 
nuisances des dispositions relatives au bruit. Par ailleurs, quelles sont les dispositions 
réglementaires de Saint-Laurent-de-l'île-d'ûrléanç et de Sainte-Pétronille relativement au bruit 
ou aux nuisances ? Finalement, puisque la portion terrestre des installations du terminal se 
situe entre l'autoroute 20 et la route 232, la politique du MTQ sur le bruit routier pourrait-elle être 
brièvement décrite ? 

La section 2.4.1 2 du tome 3 traite du climat sonore ambiant actuel dans la zone d'étude. Des 
mesures ont été effectuées en 23 endroits différents autour du site projeté. Or, un seul des 23 
points d'échantillonnage se situe à I'ile d'Orléans. Dans le contexte où les phases de 
construction ainsi que des opérations, notamment dans le secteur de la jetée, sont susceptibles 
d'affecter le climat sonore du secteur sud de l'île d'Orléans, est-ce que le promoteur estime que 
la seule mesure effectuée s'avère représentative du climat sonore de l'ensemble du secteur sud 
de l'île d'Orléans ? 



La inéme section explique certaines considératioris méthodologiques. Oii y apprend qiie la 
caractérisation du climat sonore s'est effectuée en déterniinant le niveau de pression 
acoustique équivalent, pondéré en décibels A, sur la base d'une période équivalente d'une 
heure le jour et la nuit. Ces ciieaux ont été appelés les moyennes horaires diiirnes ou 
nocturnes selon les cas. On y apprend également que ces niveaux ont été estimés à partir de 
mesures ne s'étalant que sur 20 minutes chacune. Le tableau 2.34 fournit les moyennes 
horaires diurnes et nocturnes pour 21 sites. Le tableau 6.17 de la section 6.3.12 traitant de 
l'intensité de l'effet environnemental indique quant à lui le niveau de bruit initial sous forme de 
niveaux de bruit transformés en niveaux de bruits équivalents sur 24 heures. Or, nous n'avons 
pas retrouvé la base de calcul ayant permis de transposer les niveaux moyens horaires estimés 
en niveaux équivalents 24 heures. II n'y a pas non plus d'explication justifiant le choix d'utiliser 
une moyenne sur 24 heures plutet que d'utiliser distinctement des moyennes diurnes, des 
moyennes de soir et des moyennes nocturnes ou toute autre forme utile de présenter les 
résultats (ex : niveaux représentatifs de 90 % o u  95 %du temps, niveaux maxima). 

Le promoteur pourrait-il fournir les données de son évaluation du climat sonore anticipé en 
moyennes appropriées de jour, de soir et de nuit afin que l'on puisse comparer le climat sonore 
avec la directive du MDDEP et les valeurs guides de l'OMS ? 

Les figures 6.8 à 6.1 1 de I'annexe A font voir les isocontours du climat sonore anticipé selon 
quatre scénarios distincts en phase d'exploitation. Pour sa part, le niveau de bruit initial tel 
qu'estimé et calculé par le promoteur indique au tableau 6.20 des niveaux équivalent 24 heures 
se situant entre 42 dBA et 58 dBA. Le promoteur pourrait-il, en s'inspirant des figures 6.8 à 
6.1 1, faire l'exercice de superposer au climat sonore initial la contribution anticipée en phase 
d'exploitation en n'oubliant pas de tenir compte du bruit associé au corridor autoroutier ? 

Pour l'évaluation du climat sonore, il est mentionné que les niveaux de bruit anticipés tiennent 
compte de la présence de talus autour du terminal. de mesures prévues à l'ingénierie et d'une 
réduction sonore au batiment des pompes de surpression. Le promoteur pourrait-il décrire plus 
en détail les mesures d'atténuation du bruit (ex. : caractéristiques mécaniques, choix de 
matériaux, ajout de silencieux, encoffrement, submersion de pompes, talus, murs antibruit) qu'il 
compte mettre en place avec la valeur quantifiée d'atténuation attribuable à chacune des 
mesures ? 

À la section 4.8.7, l'étude d'impact décrit un ensemble d'utilités dont celles reliées à la 
distribution de l'eau (eau d'incendie, eau potable et eau de service) sur le site. Selon cette 
section, tous les besoins en eau seront prélevés à même le fleuve Saint-Laurent et 
nécessiteront le déploiement de plusieurs pompes pour en assurer la distribution selon les 
besoins. Pour modéliser un scénario de climat sonore en phase d'exploitation, le promoteur a 
listé à I'annexe 1-3 un certain nombre de pompes et leur niveau individuel de puissance sonore 
en dBA émise à la source. Est-ce que l'on retrouve dans ce tableau la liste exhaustive de toutes 
les pompes qui seront en fonctionnement en phase d'opération incluant tous les équipements 
de la pomperie à la jetée ainsi que tous les équipements de la pomperie terrestre pour le 
réservoir incendie ? Comme les besoins en eau d'incendie (réf. : tome 3, volume 2, annexe K, 
page 18) nécessitent une capacité de pompage supérieure aux stricts besoins en eau potable, 
est-ce que le niveau de puissance sonore qui prévaudra correspond au niveau indiqué au 
tableau de I'annexe 1-3 ? 

Finalement, en se basant sur des situations réelles comparables (ex : terminaux pétroliers 
existants et autres terminaux méthaniers comparables), nous aimerions savoir si le promoteur 



*value toujours à la fiche H l 5  qu'en phase d'exploitation, l'intensité prévue du bruit n'aurait 
qu'un faible impact ? 

PROJET DE PRISE D'EAU POTABLE 

Le promoteur mentionne qu'il compte desservir le personnel du terminal en eau potable à partir 
d'une prise d'eau dans le Saint-Laurent qu'il exploiterait lui-même. II s'agirait à cet endroit d'une 
prise d'eau en aval de celle de l'anse Gilmour qui s'avère être la prise d'eau potable située 
actuellement le plus à l'est dans le Saint-Laurent. À la section 2.2.10.8 sur la qualité de I'eau du 
Saint-Laurent, il est fait mention que I'eau dans le secteur à l'étude aurait, avec 2 PSU, un 
certain degré de salinité. On y mentionne par ailleurs que I'eau cesse d'être considérée douce à 
partir de la pointe est de l'île d'Orléans. Le secteur de la prise d'eau potable projetée se situe 
donc dans une zone de transition au niveau de la salinité. En conséquence, il nous apparaît 
primordial que le promoteur précise davantage la dynamique effective de la salinité de I'eau 
dans le secteur à l'étude en tenant compte notamment du phénomène des marées. Le 
promoteur indiquera aussi comment il compte composer avec le phénomène de la salinité, s'il y 
a lieu, dans le traitement de I'eau potable. 

Les données fournies par le promoteur sur la qualité physicochimique du Saint-Laurent dans le 
secteur à l'étude sont incomplètes ou imprécises et datent parfois même de plus de 30 ans. 
D'autre part, plusieurs paramètres tant microbiologiques que physicochimiques s'avèrent élevés 
par rapport aux critères pour la qualité de I'eau potable, ce qui justifie d'autant plus la nécessité 
que le promoteur caractérise pour son projet spécifique tous les paramètres pertinents à 
l'implantation d'une prise d'eau potable destinée à desservir son personnel et les visiteurs. 

Aussi, le promoteur pourrait-il fournir plus de détails sur la chaîne de traitement qu'il compte 
utiliser pour assurer la distribution d'une eau potable en conformité avec le Règlement sur la 
qualité de I'eau potable et les dispositions du Règlement sur la qualité du milieu de travail ? 

À titre d'information, le promoteur a-t-il évalué la possibilité de se connecter à un réseau 
d'aqueduc déjà existant et, le cas échéant, quelles conclusions en a-t-il tirées ? 

Les résultats de la qualité de I'eau souterraine sont présentés à l'annexe 8-4 du tome 3 et 
discutés très brièvement. Certains de ces résultats soulèvent des questions. 

Par exemple, au tableau 4, les analyses au site A pour la présence de coliformes fécaux 
donnent un résultat de <IO UFC1100 ml. Un tel résultat ne nous renseigne aucunement à savoir 
s'il y a ou non présence de contamination d'origine fécale. Le promoteur pourrait-il nous 
renseigner à cet égard en nous donnant le décompte exact ? 

Au tableau 1, les analyses au site N-002-04 ne montrent aucun résultat pour les bactéries 
atypiques tandis que les analyses au forage W-004-04 indiquent la mention cTNl signifiant 
C C  inférieur à bactéries trop nombreuses pour être dénombrées >>. Un tel résultat ne nous 
renseigne guère, d'autant qu'aucun résultat pour E col; n'est par ailleurs présenté. Le 
promoteur pourrait-il mieux caractériser la qualité microbiologique de I'eau souterraine tant pour 
E. colique pour les bactéries atypiques ? 



Cçlnpte tenii que plusieiirs rtisiiltats (ex. : niangnrièçe, phcsphore, baryilrn, plonib, tiirbidite, 
matières en suspens~ori) dépassent ou rapprochent les critères pour la qualité de I'eau potable, 
le promoteur pourrait-il 1i:ettre eri lurnière ses irlterprétations sur la mauvaise qualité de ces 
résultats ? Compte tenu aussi que certains résultats pour un lndme paramètre (ex. : phosphore 
total) sont fort différents d'un forage à l'autre, le promoteur pourrait-il élaborer sur le caractère 
de représentativité des résultats ? N'y aurait-il pas lieu d'élargir la campagne d'échantillonnage 
afin de s'assurer d'une rneilleure appréciation de la qualité actuelle de I'eau souterraine ? 

Toujours au tableau 1, les résultats pour les nitrates à deux forages différents sont 
respectivement de 30 pg/L et 70 pg:L tandis que lorsqu'ils sont présentes en rtitrates-nitrites, les 
résultats sont respectivement de 30 kig/L et 10 pg/L. Quelle est donc la concentration réelle 
sous forme d'azote (N) rencontrée au deuxième forage ? 

Globalement, les tableaux et les résultats sur la qualité de I'eau souterraine sont présentés avec 
plus ou moins de précision. Par exemple, certains résultats sont absents et certains critères 
pour la qualité de I'eau potable ne sont pas inscrits. Le manque d'explications pertinentes nous 
amène à demander au promoteur de compléter sa caractérisation de la qualité de I'eau 
souterraine en prélevant des échantillons à même le robinet de résidences stratégiquement 
sélectionnées autour du site. Un tel exercice aurait comme avantage de caractériser non 
seulement I'eau souterraine mais aussi la qualité actuelle de I'eau potable de résidences autour 
du site projeté. 

Le promoteur devrait identifier dans la zone à l'étude, incluant le volet du gazoduc, la présence 
de puits individuels ainsi que la population desservie par ces derniers. Advenant un besoin de 
suivi environnemental, la connaissance de la qualité actuelle de I'eau des puits prlvés dans la 
zone d'étude nous apparaît pertinente. 

Compte tenu que la nappe d'eau souterraine n'est pas très profonde dans la zone à l'étude des 
réservoirs de GNL, est-ce que le fait que ces derniers et leurs bassins de rétention seront 
partiellement enfouis à 10 m de profondeur pourrait avoir un impact sur la nappe phréatique et 
l'écoulement de I'eau souterraine ? 

Est-il possible que, suite à des activités de forage ou dynamitage en phase construction, le 
rendement ou la qualité de puits avoisinants puisse être affectée ? Si oui, quelle est l'approche 
du promoteur à cet égard ? 

Le promoteur compte doter les installations du terminal projeté d'un champ d'épuration des 
eaux usées. Serait-il possible d'obtenir plus de détails techniques sur les installations 
d'épuration afin de mieux comprendre si une contamination microbiologique de I'eau 
souterraine alimentant des puits dans la zone d'influence hydrologique s'avérerait possible ? 

Le promoteur peut-il élaborer davantage sur ses rejets d'eau de procédé afin de mieux 
comprendre si une contamination physico-chimique de I'eau souterraine alimentant des puits 
dans la zone d'influence hydrologique s'avérerait possible 7 



À la section 6, le promoteur pourrait-il estimer la perte annuelle de composés organiq~ies 
volatils (COV) dans I'atmosptiére due aux émissions fugitives et proportionner les impacts de 
telles émissions atmosphériques sur la qualité de l'air tant locale que régionale ? 

Basé sur une connaissance documentée, le promoteur pourrait-il qualifier et quantifier, pour 
chaque paramètre pertinent, les émissions atmosphériques prévues à la torchère ? 

Quels moyens envisage le promoteur pour réduire les émissions atmosphériques rattachées à 
son procédé industriel ? 

Dans la description du projet, le promoteur indique que le projet de port méthanier entrainerait 
la création de 70 emplois permanents. Afin de mieux comprendre différents aspects au niveau 
de la santé et de la sécurité, serait-il possible d'obtenir une ventilation par quart de travail des 
différents postes de travail dans l'entreprise ? 

Le processus industriel faisant passer le GNL d'une température de - 160 OC à une température 
atmosphérique pour sa distribution implique des transferts thermiques importants. Aussi, 
certaines manœuvres s'avèrent particulièrement à risque pour les travailleurs. Le promoteur 
pourrait-il mieux décrire les risques à la santé et sécurité d u  travail spécifiques à la cryogénie 
(ex. : bris de connexions, brülures de froid) et les moyens de prévention qui seront mis en place 
pour assurer un  milieu de travail des plus sécuritaires ? 

Les cinq fiches signalétiques fournies à l'annexe J du tome 3 ne concernent que des produits 
odorants ou des produits de traitement de l'eau potable. I I  nous apparaitrait approprié que le 
promoteur enrichisse cette annexe en fournissant une fiche signalétique non seulement pour le 
GNL mais aussi pour les principaux gaz découlant d u  GNL tel le méthane, l'éthane, le butane et 
le propane ainsi que l'azote qui fera partie du projet. Par ailleurs, i l  est à noter que les fiches 
signalétiques dans l'étude d'impact ont été fournies en langue anglaise par le promoteur. Dans 
le contexte où le projet se situe sur le territoire québécois, i l  apparait normal que ces fiches 
soient fournies en français. 

Le promoteur pourrait-il décrire de manière plus détaillée l'équipage type d'un méthanier 
incluant les renseignements relatifs à leur formation et compétence en matière de GNL et de 
santé-sécurité au travail ? De façon plus particulière, le promoteur peut-il indiquer de qui relève 
le personnel de bord et quel est son r6le durant les phases de déchargement ? 

IMPACTS SOCIAUX 

Depuis l'annonce du projet de port méthanier dans le secteur de  eaum mont-~évis-!le d'Orléans, 
de vives inquiétudes et de multiples débats ont eu lieu dans la population. Le promoteur n'a pas 
ménagé les efforts pour informer et tenter de rassurer la population sur son projet. Récemment, 
le promoteur a aussi présenté des sondages généraux laissant voir un  certain degré d'adhésion 
à son projet. Cependant, il nous est apparu qu'un nombre non négligeable de personnes, 
spécialement celles demeurant dans le voisinage immédiat du projet, ont été profondément 



perturbées daiis leur quiétude et séréiiite citoyenne cit;?uis l'annonce du projet et ces mêmes 
personnes risquent de vivre d'autres impacts psycho sociaux importants si le projet se réalise. 
Le promoteur pourrait-il cibler davantage la population limitrophe au projet lors des 
interprétations de ses sondages ? Compte tenu des impacts psycho sociaux de son projet, le 
promoteur peut-il indiquer les mesures qu'il compte prendre pour s'assurer d'une intégration 
sociale harmonieuse du projet, particulièrement dans la zone limitrophe du projet eVou auprès 
de la population la plus sensible ? 

À la section 6.2.1.4 du tome 3, il est mentionné qu'il y aura une perte de 45,5 hectares de 
végétation compensée partiellement par une revégétation de 33 hectares. Pour la végétation 
arborescente seulement, il est indiqué qu'un déboisement de 18 hectares est prévu et qu'il sera 
partiellement compensé par un reboisement de 10 hectares. Le promoteur prévoit donc une 
perte significative de biomasse. 

Le promoteur pourrait-il identifier s'il existe des politiques ou de la réglementation relative au 
déboisement en bordure de routes (ex. : règlement de contrôle intérimaire) ou en bordure de 
cours d'eau (ex : politique de protection des rives) et indiquer, le cas échéant, s'il y a des 
éléments particuliers à respecter ? De plus, le promoteur pourrait-il identifier si le déboisement 
prévu est susceptible d'affecter, en raison de la dynamique hivernale des vents, la sécurité de 
l'autoroute 20 et de la route 132 ? 

Y a-t-il des raisons particulières qui empêchent le promoteur de compenser entièrement pour la 
perte de biomasse boisée ? Afin de compenser davantage pour cette perte, le promoteur ne 
pourrait-il pas se doter d'un plan stratégique de reboisement, même hors de ses propriétés 
projetées, qui pourrait contribuer à I'amélioration de certaines situations environnementales 
(ex. : zones de vents latéraux hivernaux le long de certains tronçons de route, bandes 
riveraines dégradées le long de cours d'eau servant de prise d'eau potable, écrans acoustiques 
eVou visuels naturels) ? 

Par ailleurs, que compte faire le promoteur (ex. : brûlage ?) du bois et des résidus de coupe lors 
des opérations de déboisement tant au terminal que le long du gazoduc ? 

IMPACTS CUMULATIFS INDIRECTS 

En entraînant une augmentation du gaz naturel distribué, la réalisation du projet de terminal 
méthanier pourrait éventuellement nécessiter l'addition de deux stations de surpression le long 
du réseau existant du gazoduc actuel. L'addition de la circulation de gaz naturel pourrait aussi 
entrainer le besoin d'augmenter le diamètre du gazoduc sous-fluvial entre Saint-Nicolas et 
Saint-Augustin-de-Deçmaures. Le promoteur pourrait-il préciser s'il connait déjà l'emplacement 
prévu des éventuelles stations de surpression et, si oui, les inclure dans l'évaluation des 
impacts, notamment au niveau du climat sonore pour les populations concernées ? Le 
promoteur pourrait-il indiquer si le volet de la traversée sous-fluviale du gazoduc fait partie du 
projet actuel et, si non, en traiter brièvement ? 



Au chapitre 6 du tome 3 (tableau 6.34), l'importance d'une grande proportion des 48 impacts 
répertoriés ne change pas de catégorie, malgré l'application de mesures d'atténuation, 
lorsqu'on les retrouve dans les impacts résiduels. Comme les mesures d'atténuation ont pour 
objectif de réduire le plus possible les impacts d'un projet sur I'env~ronnement, le promoteur 
peut-il expliquer, dans les cas où les impacts résiduels demeurent de méme niveau qu'avant 
l'application de mesures d'atténtntion, s'il y a d'autres mesures efficaces qui pourraient 
éventuellement étre appliquées? 

Le gaz naturel utilisé en milieu résidentiel constitue une source potentielle d'intoxication au 
monoxyde de carbone (CO). En comparant avec des pays comme la France, serait-il possible 
pour le promoteur de documenter si une utilisation accrue du gaz naturel en milieu résidentiel 
pourrait entraîner dans son sillage un changement dans le nombre des intoxications au CO? 



- 
Ministère de 
la Sécurité publique 

111 E3i Québec EXEZ 

L.e 28 août 2006 

i\.loiisieur Gilles Brunet, chef de senlice 
Service des projets en milieu liydrique 
Direction des évaliiations einviroiniierneiitales 
Ministère du Dévcloppeincnt durable, de I'Enviroiiiicineiit et des Parcs 
Édifice Marie-Guyarî, 6e étage, boîte 83 
673, boul. Reiné-Lévesqiie Est 
Québec (Québec) G I K 5V7 

Objet : Projet Rabaska - Iniplantation d'un terminal niéthanier et 
d'infrastructures connexes (No. 3211-04-039) 

h'ioiisieur, 

Noiis avoiis bien reçu le docuirieint intitulé "L'orniplirrierit à I'itucic d'inîpoc~ sur 
Ikni.ironnemerit" (Août 2006) du promoteur du projet ci-haut inentioiiiié. 

Nous avoiis pris acte des réponses fourinies par le proinoteiir aux connplénieints de questions et 
commentaires demandés et iious vous avisons, qiie selon notre champ de coinpéteiice, iious 
ct)iisidéroiis que celles-ci contribuent à rendre i'étude d'impact recevable, à inotre point de vue. 

Coiiccriiaint la répoiise à la question QC-155~2, iious demaiidoins toutefois que le proinnoteiir 
iious fournisse aussi certaines infoniiatioiis, et ce d'ici le début des audiences du BAYE.:, sur la 
durée maximale d'une nappe en équilibre, notaininent dans Ir cas dii scéinario 3 (Breche de I 
500 mm). 

Pour toute demande de renseignemelits supplémentaires. n'hésitez pas à coininurniquer avec 
monsieur Claude A Ferlaind, responsable de ce dossier. Vous pouvez le rejoindre par téléphoiic 
au 418-643-2267 ou par courriel a cl~iude.ferlaind~?~~nisp~~uv.qc.ca. 

Ve~iillez agréer. Monsieur, I'expressioii de nos seiitiirneiits les meilleurs 

La directrice régionale, 

c.ç. M. Kobcn I,onic. chet Service du souiicn aux regions 

1122, <ir;inJe ,Allée Oucu, hur. 200 
Qiicbcc (QuMecj G i S  iE5  
'iélépllone ( 4  181 643-3244 
'Telécopieur 14 18) 64,l-2(lSO 
1:rgence 24 h . (418) 643-3256 
l.igne sans frais 1-866-776-8345 
c'ourriçl. securile.civiie0~ii2msp.r0u~.~~.~a 
w m s p  gouvqcca 



L% 21 Québec E X  LX 

1.c 22 jiiiii 2006 

Moiisieiir Gilles 13riiiiet, ctieE<fe service 
Service des projets cil iriilieu hydrique 
Direction des 2valuations environnementales 
blinistère du Développeiricnt durable, de 1'13tivironiieni~iit et des Pares 
edifice Marie-Giiyart, 6' étage, boîte 83 
673, houl. Keiié-Lévesclue Est 
Qiiébec (Québec) G I  R 5V7 

Objet  : Projet Kabaska - Implantat ion d'un terminal méthanier et 
d'infrastructures connexes (No. 321 1-04-039) 

Moiisieur, 

II ine fait plaisir de vous transmettre certains coinmentaires à l'égard du document faisant état 
des réponses du promoteur concernant le projet ci-haut rnentionné à la suite des questions 
formulées par votre direction. Ceux-ci concernent la réponse à la question QC-155. 

Nous avions demandé (QC-155) que I'initiatetir du projet présente sur une carte les isocontours 
du niveau de rayonnement thennique de 5kwlm2 établis pour tous les scénarios inajeurs décrits 
au chapitre 7 de l'annexe 1'-1. 

Nous vous avisons que nous jugeoiis incoinplète la réponse du promoteur. En efTet, l'initiateur 
a fourni pour les différents scénarios majeurs, les isocontours relatifs à la nappe à 13&qtiilibre 
(qui apparaissent au chapitre 7 du rapport principal) mais non pas les isocontours de la nappe 
initiale dont les données apparaissent au tableau 21 et 22 (p. 72 et 73) du rapport technique 
No. 2005-0430 de Det Norske Veritas (Chapitre 7 de l'annexe F I )  Le  rayonnement 
thermique que notts considtrons est celiii de la nappe initiale, et cc, mênie si le retrait du 
rayonnement est rapide. 

I'oiir que I'ttude soit considérée coinine recev;ible, I'ttude devra comprendre obligatoireincitt 
les él&mciits suivants: 
1. 1-a carte .A-41 refaite en considérünt les isocont~iirs de 5 kwiin' de la nappe iiiitiale 

pour les scénarios préseiités; 
2. L'identification des résidences et des autre3 éléments sensibles I l'intérieur de ces 

isocoiitours et le dtnoinhremettt dcs pcrsotitieï siisceptibles d e h o i l .  réagir. 

il??. iiriindç AIlcç OticsI, hur 200 
i!uckç (Oueheci ( i  I S  I l i 5  
l'ciéphoiic i l i X )  iiJ?-3244 
l~el;copirur (4 I Y )  64.1-?(!%O 
1:rpcnce 24 h !~J lX i l~ .+ j - l??b 
tigiiesansfrais i-866-650-1666 
Cuiiniei seci~rite.civileO~@msp.rouv.qc.ca 
www mspgouv qc ca 



f:ntin, il sci-:iit soiili;iit:ible qiic Ic. proiiiotc.iir piSsciirc C.g;il~iiiciit les i i i~coi i t i~ i i rs  de 121 iiappc. 

iiiiti;ilc. de 5 k\v,'iri2 dcs scCiiarios $ 1 .  2 et 3 de ia c:irte ;\-.II eii coiisiilér:iiit cette bis-ci uri 
açeidciit iinpliqii;iiit iiii iiavirc C)Llex, (cl ~1~1'2voqiié dans le cli;ipitre i dii ( ' ~ ? I I ~ > ~ ~ ; I I I L ~ ? I ~  G I ' i : l r ~ i ! i  

d ' i ~ > t ~ ) i > ~ ~ I  . V I I ~ .  I ' C ? I ~ ~ I ~ ~ ? I I > L ' I I I ~ ~ > ~  f1)iiriii 1)iir I'iriitiiileiir. 

Pour tolite deiiiande <le reriseigncrneiits siippl2incntsires. i i 'hisiter piis à çornniiiniqiier ;ivc.ç 

inonsienr CI;iiide A Perland, responsable de cc dossier, Vous poiivez le rejoiiidre ati -118 643- 
2267 ou pir coiirri~'1 d cIi~~~de.f'e~-Iif~i~I~iZ~iisp.~~)~~v.qc.c~. 

Vciii l lez agr6c.r. blonsieur, I'cxprcssioti de inos sentiineiits les rncillciirs. 

t.;i directrice région;ile, 

t-léléiie Chagnori 

c c .  MM. Robert [,ortie, chef. Service di1 soutien aux régions 
Claude A. Ferland, eonseillcr en stciirité civile 



Zr E3 
Québec ES n 

Monsieur (;illes Brunet, chef de scrvicc 
Service dcs projets cn  nil lieu hydrique 
Direction des évaluatio~ls e~~vironiie~ne~ltales 
Ministère dii Développement durable, 
de I'Enviro~lnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6' étage: boîte 83 
675, boul. Ken&-Lévesque Est 
Québec (Québec) G I R SV7 

Objet : Projet Rabaska - Inig>laiitation d'un terniinal méthanier et 
d'infrastructures connexes (No. 321 1-04-039) 

Monsieur, 

El1 réponse à votrc lettre du 26 janvier 2006 concernant la recevabilité du projet ci-haut 
mentionné, vous trouverez ci-joint notre rapport d'analyse. Nous ne pouvons, en ce qui a trait 
aux éléments liés à notre mandat. qualifier de recevable la version actiicllc de l'étude. 

hlous souhaitons que, d'une façon g.5éral: le promoic;;t fiirvine compte de certaines 
préoccupations que nous avons etqui  -?Y:  ;ei;L,s à ::r -'X,,rité des,persor?iies.et~,des biens,. . 
notamment cclle concernant le plan je mesures d'urgence pentlant la phase construction, 
document que nous lui demandons de déposer dans sa versio~l révisée de I'Etude d'impact. 

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n'hésitez pas à communiquer avec 
M. Claude A Ferland, responsable de ce dossier. Vous pouvez le rejoindre par téléphone au 
41 8 643-2267 ou par courriel à claude.fe~.land' ~a2mso.gouv.qc.ca. 

Veuillez agréer, Monsieur, I'cxpressioii de nos sentiments les ~ncilleurs. 

1.a directrice régionale. 

i i l É ~ È b ~  CI-IAGNON 

P.J. 
c.c. 'LI. flohcn Lonie. chçf: Service du soulien aux rC, 'oions 

I l22  Grande i l t e  OUCSI, bar 200 
()uebcc !Ouéhçc~ <iIS i l3 
TCléphone (418) 643-1244 
Tél?c<ipieur (4  18) 644-2080 
lirgcncç 2 1  h (418) 645-3256 
Ligne sans iiarr . 1-866-650-1666 
Courrici securite.civile03in',1ns~.~ouv.~c.ca 
www.msp.gouv.qc.ca 



Projet Rabaska - Implantation de terminal méthanier 
et d'infrastructures connexes 

Dossier (3211-04-039) de la Direction des évaluations environnementales 
du ministère du Développement durable, de l'Environnement et des Parcs 

Rapport d'analyse sur la recevabilité de I'étude d'impact 

Par: Claude A Ferland, conseiller en sécurité civile 
Direction régionale de la Capitale-Nationale, 
de la Chaudière-Appalaches et du Nunavik 

Ministère de la Sécurité publique 

21 mars 2006 



AVIS SUR LA RECEVABILITÉ DE L'ÉTUDE D'IMPACT 

Section de l'étude: ANNEXE F: Analyse des risques technologiques 

L'étude de risque présentée par le promoteur est basée sur un ensemble de 
scénarios qui tiennent tous compte des mesures de sécurité qui sont prévues 
dans la réalisation du projet (Rapport no 2005-0430, novembre 2005 - Tableau 
31). Ces mesures de sécurité sont reliées à l'application de normes de 
conception, à l'installation d'appareils de détection et à la mise en place de 
procédures de contrôle. Les scénarios ainsi présentés sont des scénarios 
alternatifs puisque ceux-ci tiennent compte des mesures d'atténuation passives 
et actives. 

Le promoteur ne présente pas de scénario normalisé, ce qui viendrait démontrer 
la pertinence de la mise en place de l'ensemble des mesures préconisées pour 
le projet dans l'optique de restreindre le potentiel d'occurrence d'accidents 
technologiques majeurs. 

QI. Le promoteur peut-il déposer un scénario normalisé pour chacune des 
composantes du projet afin de montrer les pires conséquences possibles 
d'un accident sans tenir compte des mesures de mitigation active? 

Concernant l'hypothèse d'une rupture totale d'un réservoir de GNL, le promoteur 
donne l'information suivante: 

"Les conséquences de la rupture totale d'un des réseivoirs de GNL seraient 
majeures, mais, étant donné qu'un tel événement est totalement improbable 
compte tenu de la technologie retenue, les conséquences ne sont pas évaluées 
dans cette étude." (DET NORSKE VERITAS Rapport n"2005-0430, Novembre 
2005 p.61) (Souligné par l'auteur de  ce rapport). 

Est-ce qu'un acte terroriste comme celui du World Trade Center pourrait faire la 
différence? En ce qui concerne les actes terroristes, l'étude n'a retenu que le 
scénario d'un acte terroriste ciblant la cuve d'un méthanier (Rapport na2005- 
0430, Novembre 2005 p.72) mais aucun qui vise les installations terrestres. 
Concernant les installations terrestres, le risque de chute d'aéronef a bien été 
décrit, mais seulement sous l'aspect accidentel, en supposant que l'avion est 
léger et que celui-ci ne parviendrait pas à perforer le réservoir. En effet, dans le 
tableau 1 - Identification des dangers dans le terminal (Rapport nT005-0430, 
Annexe 1, page l ) ,  on indique comme conséquence d'un accident de ce type: 



"Structure de béton endommagée, mais la résistance structurale reste intacte. II 
est peu probable que lhéronef pénètre dans le réservoir interne. L'aéronef 
absorbe la plupart de l'énergie de déformation. Peu de risques d'accident avec 
de plus gros aéronefs parce au71 n'v a pas d'aéroaort a aroximité." (Souligné par 
l'auteur de ce rapport). 

Q2. Au-delà de l'aspect accidentel, soit dans le cas de l'acte délibéré d'un 
terroriste qui détournerait un avion de ligne et le précipiterait sur un 
réservoir de GNL, que seraient les conséquences? Est-ce que ce gros 
aéronef pénètrerait dans le réservoir interne? Est-ce que la rupture du 
réservoir serait totale et les conséquences "majeures"? Quelles seraient 
ces conséquences et quelle serait la zone touchée par l'impact? 

Q3. Le promoteur peut-il présenter sur une carte des sites, pour tous les 
scénarios majeurs qu'on retrouve au chapitre 7 de l'annexe F-1, 
I'isocontour du niveau de rayonnement thermique de 5 kw/n?, identifier les 
résidences et autres éléments sensibles à l'intérieur de celui-ci, dénombrer 
les personnes susceptibles de devoir réagir et préciser les moyens de 
protection appropriée selon le degré d'exposition relatif à leur localisation 
tel que, par exemple, prévoir se réfugier dans sa résidence? 

Q4. Étant donné que, d'une façon générale, le projet de terminal et gazoduc 
s'implante sur des portions de territoires qui sont contigus à des zones 
d'activité humaine (v.g. rte 132 et emprise du gazoduc) et que certaines 
résidences ou autres éléments sensibles pourraient se situer un peu à 
l'extérieur de I'isocontour de 5 kw/n? et qu'il pourrait être utile pour les 
intervenants et les occuDants de connaître d'avance les conséouences 
pour mieux se préparer à des situations d'urgence, le promoteur peut-il 
détailler ces conséquences et apporter certaines précisions sur les 
moyens de protection appropriée tel que, par exemple; prévoir se réfugier 
dans sa résidence? 



Q5. Le promoteur du projet présente un plan de mesures d'urgence 
préliminaire au chapitre 10 de l'annexe F-1 pour la phase exploitation. Le 
promoteur peut-il déposer un plan d'urgence pour la phase construction 
qui soit réalisé en consultation avec les autorités municipales? 

Q6. Est-ce que le promoteur projette de se joindre au Comité mixte 
Municipalité-Industrie (CIMIMI) de Lévis, lorsque son projet sera en phase 
exploitation? 

) Conclusion 

Nous ne pouvons, en ce qui a trait aux items reliés à notre mandat, qualifier de 
recevable la version actuelle de l'étude d'impact et nous souhaitons que le 
promoteur tienne compte de nos préoccupations reliées à la sécurité des 
personnes et des biens. 



MciiiRBre e s  Affatres 
muniopaies 
et des R P ~ t e n s  

$" ES Qu4bec ES EJ 
Direction regionale de la Chaudieie Appalaches 

Monsieur Gilles Brunet 
Directioii des évaluations environnementales 
Ministère du Développement durable, 
de I'Enviroiinement et des Parcs 
cdifice Marie-Guyart, 6' étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G I R 5V7 

Ohje t :  Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et infrastructures 
connexes 
NIRéf. :3211-04-039 

Monsieur, 

La Direction régionale a analysé la recevabilité de l'étude d'impact siIr l'environnement de 
l'implantation d'un terminal méthanier et ses infrastructures connexes en considérant les 
éléments qui nous iiiterpellent dans la Directive de votre ~iiinistère. 

Plus particulièrenietit. notre Direction est interpellée à I'élénient suivant : 
L'utilisation actuelle et prévue du territoire en se référant aux politiques, schémas et 
règlements municipatix et régionaux de développemelit et d'aménagement. 

À la lecture de la documentation, nous trouvons une réponse à cette demande daus les documents 
suivants : 

Tome 1, page 1.1, section 1. I 
Tome 1, page 3.6, section 3.4 
Tome 1, page 4.1, section 4.1 
Tome 2 ,  page 3.2, sectioti 3.3 
Tome 3, page 6.62, section 6.3.1.1 

Le promoteur s'est appuyé sur les docunietits réglementaires régionaux et locaux eii vigueur 
concernant loaniénagement et l'urbanisme. Tel que mentionné par le promoteur, le Schénia 
d'aniénageinent de l'ex-MRC de Desjardins est en vigueur depuis 1987. Le territoire de 
I'implantatioti du terminal méthanier relève du règlement de zonage 234 de la Ville de Lévis; ce 
règlement découle du Plan d'urbanisme de 199 1. 

5821. rue Saort-Georges 
14~0s !Cu+bet) G5V 412 
Tel&phone : (418) 832.8884 
TéiNopoeui (4181 831-5333 
wwwmamr gouv ql-l-a 



Par çoiiti-e. depuis 1994. l'ex-MRC dc Des,jardins a réalisé dcs travaux scir la révisioii soli 
scliéina. En voici la liste : 

Doçciiiiciit sur les objets de la rfvisioii cn septeiiibre 1994; 
I'rci~iier projet dc scliéina d'ai~iÇiiageinent révisé eii mars 1998; 
Secoiid projet de schfina d'aiiiéiiagement révisé en février 2001; 
Vei-sioii définitive du scliéina d'aiiiénageineiit révisé eii novenibre 2001 (abaiidoii de 
I'affectatioii iiideistrialo-portciaire dans la zone d'étude); 
Coiisultation publique sur le schéma d'aiiiénagemeiit révisé en novenibre 2001; 
Le gouvernement demande à la MKC d'apporter des modifications au schéma 
d'ainénageinent révisé avant son entrée eii vigueur. 

Dcpuis la création de la nouvelle Ville de Lévis qui succède à certaiiies cornpéteiices de 
l'ex-MRC de Desjardii~s, plusieurs règlements de coiitrôle iiitérimaire (RCI) sont entrés eii 
vigueeir et s'appliqueiit au territoire de l'étude d'impact. Ces rèçlemeiits sont les suivants : 

KCI R062 - Règleiiieiit de contrôle intérimaire sur la mise en valeur des boisés' eii 
vigueur depuis septenibre 200 1; 
RCI 2003-10 de la Comniunauté niétropolitaine de Québec qui régleineiite la 
coliabitation agricole, en vigueur depuis février 2003; 
RV 2005-03-54 - Règlenient de contrôle iiitériniaire sur la gestion de la fonction 
résideiitielle, eil vigueur depuis mai 2005. Soulignons que le Plan RCI 001 qui 
accompagne ce réglement ne mentioiine pas d'affectation ii?dustrialo-portuaire dails la 
zone d'étude; 
RV 2005-04-12 - Règleineiit de coiitrôle intérimaire sur la protection du littoral, des 
rives et des plaiiies iiioiidables, en vigueur depuis novembre 2005. 

Nocis sommes d'avis que le promoteur ii'a pas tenu coiiipte de toutes les attentes de la deniaiide 
de la Directive, particulièreinei~t en ce qui concerne la récente visioii de plaiiification de la Ville, 
les récentes interventions réglementaires de la nouvelle Ville et l'état des travaux de la révision 
du Scliéma d'aménagement de la MRC de Desjardins. 

Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentinients les meilleurs. 

Le dircctecir par intérim. 

Pie>re Baril 



mvniuples 
et der itég,ons 

EP ES Québec KZ rs 

Québec, le 20 juin 2006 

Moiisieiir Gilles Rruiiet 
Directioii des évaliiatioiis erivisoiiiie~ne~iiales 
Miiiistére d ~ i  Dévcloppenieiit durable, 
de I'Eii\ iroiiiienient et des Parcs 
Éditïce Marie-Guyart, 6' étage, boîte 83 
675> bo~ilevard Relié-Lévesque Est 
Québcc (Québec) G I R SV7 

Objet : Projet Rabaska - réponse d e  l'initiateur au  Chapitre QC-2 à la demande d e  
compl<inent d'information de l'étude d'iinpact sur I'enviroiiiieinent, partie recevabilité 
liéf. : 32 1 1-04-039 

Monsieur, 

I,a Directioii régionale de la Cliaudière-Appalaches du MAMK a analysé les répoiises de 
I'iiiitiatcur du projet à nos demandes de précisions sur l'état de la planificatioii de 
I'améiiagemeiit du territoire et sur les nouveaux réglenieiits en vigueur. Notre deiiiande est 
iepsisc daiis le document « Questions et commentaires » ti !a page 2 sous Ic tlièiiie Aménagçriieiit 
du territoire QC-2. 

La répoiise de I'iiiitiateur va dans le sens de iiotre deniande. L'iiiitiateus dresse uii état coinplei 
de la sit~iation des travaux de plaiiification de l'aménagement du territoire réalisé dans le cadre 
dc la révision du schéinu d'améiiagement. L'initiateur du projet tieiit aussi conipte dii rôle et des 
respoiisabilités de la Coiiiniunü~ité métropolitaine de Québec en inatikre d'ainéiiageiiieiit du 
territoire. L'initiateur preiid eii coiisidératioii les récents outils réglemeiitaires (RCI). 

Eii conclusion, la Direction régioiiale de la Chaudière-Appalaches du MAMR ne s'oppose pas à 
la réponse de I'iiiitiateur au Chapitre QC-2 à la demaiide de coniplfmeiit d'information de 
l'étude d'iinpact sur l'environnement, partie recevabilité, du projet Rabaska. 

Jc vous prie d'agréer, Monsieur. l'expression de ines sentiinents les nieilleurs. 

Le directeur par intériiii. 

Piei-re Baril 



MmirNn der 
Ressources natumffes 
et de ta Fauns mm I;;Cébec 

l e i v i r e  de la coordination et der orientations 

Le 1 1  septembre 2006 

Monsieur Gilles Brunet 
Direction des évaluations environnementales 
Ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Édifice MarieGuyart. 6'étage, boîte 83 
675, boulevard René-1,évesque Est 
Qiiébec (Québec) G I R  5V7 

Monsieur, 

En réponse ii votre lettre du 14août2006 concernant le projet Rabaska - 
implantation d'un terminal méthanier et d'infrastructures connexes. I'analvse des 
renseignements complémentaires fournis par le promoteur à la suite du dépôt des 
questions et commentaires des ministères a été effectuée par les experts du 
ministère des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF). 

Le MRNI: n'a pas de commentaires spécifiaues sur ces documents. Par ailleurs. 
pour ce qui est de la conformité de certains équipements évoqués par le promoteur, 
notamment les réservoirs de diesel, les experts ministériels pourront se prononcer 
au moment où les données d'ingénierie complètes seront disponibles. 

Pour toute question relative à ce dossier, vos collaborateurs pourront communiquer 
avec M. Raymond Jeudi du Service de la coordination et des orientations, au 
numéro de téléphone 627-6256, poste 3037. 

Recevez, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs 

Le chef du service, 

Marcel Grenier 

S700.4'Avfoue Ouest. A 313 
Ouébet (Ouébet) GIH 6Rl 
Telephone i418!627.62s6 
Télempieur . iJ19)646-6442 
wwwmmt gouv q< <a 



M c n i r h  dw 
Ressources naiureiies 
et de la Faune 

Ebil ES Qukbec EI E= 

Le 20 juillet 2006 , ,  , 

Monsieur Gilles Brunet 
Direction des évaluations enviroiint.mentales 
Ministère du Développenient durable. 
de I'Ilnvironnei~ient et des Parcs 
Édifics bfaric-Gilyar-t, 6'étage. boîte 83 
675, boillevard René-LCvesque Est 
Québec (Québzc) C1R 5V7 

Monsieur, 

En réponse à votre lettre, di] 6 juin 2006, coiiçernaiit le projet Rabaska: iiotaiiiniciit 
I'iinplantatioii d'un terniinal inéthanicr et d'iiifrastrilctilres connexes, l'analyse des 
renseigneiiients coniplénientaires fournis par le proiiiotelir à la suite du dépôt dcs 
questions et coninientaires des niinistères a été effectuée par les experts du ministère 
des Ressources naturelles et de la Faune (MKNF). 

L'analyse du document « Réponses aux questions et coiiinentaires des agence9 
réglementaires ainsi que diverses inforniations additionnelles i> a permis de rt-pondre à 
la majorité des préoccupations soillevfes dans l'avis ininistériel du 30 inars 2006 sur le 
projet. Toutefois, certaines interrogations subsistent, plils particillii.rement au sujet des 
Clénieiits apparaissant daiis la note ci-jointe. 

Pour toute question relative aux coninientaires joints à cette lettre, vos collaborateilrs 
pourront coniniuniqiler avec M. Jean-François Bergeron du Service de la coordination 
et des orientations, au nuniéro de téléphone 627-6256, poste 3122. 

Recevez, Monsieur, l'expression de nies sentinients les meilleurs 

Le chef de  service, 

Marccl Grenier 



SECTEUR DES AFFAIRES, ~RATÉGIQUES ET DE ~'~NTEGRATI,~ 
DIRECT~ON DE LA PLANIFICATION ET DE LA COORDINATION 

Service de la coordination et des  orientations 

PROJET RABASKA -- IMPLANTATION D UN TERMINAL MÉIHANIER 
ET D'INFRASTRUCTURES CONNEXES 

COMMENTAIRES DU MINISTÈRE DES RESSOURCES NATURELLES ET DE LA FAUNE (MRNF) 
SUR LES RÉPONSES AUX QUESTIONS ET COMMENTAIRES DES MINISTERES 

La construction de la jetée implique la mise en place de 350 piliers d'un diamètre d'un 
mètre. La présence de ces siructures est susceptible d'avoir des conséquences sur 
l'écoulement des eaux, le comportement des glaces, la sédimentation, etc. Cette 
situation peut induire des changements sur l'habitai fluvial et, par conséquent, avoir une 
influence significative sur la communauté de poissons fréquentant ou migrant dans ce 
secteur du fleuve. 

II est donc demandé que soit décrit de quelle façon le milieu évoluera à court et à long 
termes, de façon à être en mesure d'évaluer l'impact de la jetée sur l'habitat du 
poisson et les espèces fréquentant cette région. 

Le promoteur a procédé à l'inventaire de la hune herpétologique sur une partie du 
tracé du gazoduc. Cette recherche ciblait particulièrement les espèces dont le statut est 
préoccupant. 

Afin d'être en mesure de vérifier si les travaux effectués prennent en compte les 
amphibiens et les reptiles, le MRNF a identifié un besoin additionnel d'information à 
l'égard des éléments suivants : localisation des stations, description du milieu, dates de 
visite, heures de visite, conditions météorologiques, méthode d'inventaire, espèces 
observées et nombre d'individus. 

À l'intérieur du corridor d'étude, plusieurs variantes de tracés sont identifiées par le 
promoteur. Les inventaires fauniques effectués ont presque exclusivement portés sur le 
tracé retenu, ce qui fait en sorte que les données disponibles ne permettent pas 
d'évaluer si le tracé retenu, parmi les variantes possibles, est celui du moindre impact 
au point de vue faunique. Cet élément avait d'ailleurs été soulevé dans l'avis du MRNF 
du 30 mars 2006. 

En conséquence, le promoteur devrait rendre disponible pour chacune des variantes de 
tracés une appréciation de la valeur des peuplements forestiers en tant 
qu'habitats fauniques, et ce, au point de vue de la biodiversité du milieu. 

Le 13 juillet 2006 



M'nistSra der 
R e s s o u ~ e s  naturelles 
et de la Faune 

Cl *r Quebec zx :t 

: C N P < ~  de id < o ~ i d i n i l l i ~ n  e l  dei oiie?~la!ioni 

1.e 30 mars 2006 i 

blonsieur Gilles Brunet 
Chef du  Service des projets en  milieu h>drique 
Direction des évaluations environnementales 
Plinistère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6'étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G I R  5V7 

Monsieur, 

En réponse à votre lettre, du 26 janvier 2006, concernant la procédure d'évaluation 
et d'examen des impacts sur l'environnement du projet Rabaska, une analyse de la 
recevabilité de l'étude d'impact a été conduite par les experts du ministère des 
Ressources naturelles et de la Faune (MRNF). 

Comme vous pourrez le constater à la lecture des commentaires ci-joints du MRNF, 
la portion de l'étude traitant du tenninal méthanier s'avère satisfaisante. 1,es 
principaux facteurs exerçant une influence sur les écosystèmes sont analysés et la 
majorité des composantes fauniques et forestières qui subiront un impact sont 
mentionnées. Le portrait du milieu reflète son état réel et des mesures d'atténuation 
sont identifiées. Les effets négatifs sur le milieu sont identifiés, sans toutefois 
justifier de façon exhaustive le degré d'importance accordé à chacun. 

I.'étude présente également trois variantes pour le choix du site d'implantation de 
l'usine et évalue en détail l'impact de chacune d'elles sur l'ensemble des 
composantes fauniques et forestières. La faible pondération accordée aux critères 
d'analyse du milieu biologique induit toutefois une limite à la considération de ce 
critère dans le choix du site d'implantation. 
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~2 l'égard iic la partit: de l'étude traitaiit du ylizod~ic, ~ i i i  inveiitaire plus complet de 
la superficie totale du corridor d'2t~ide initial aurait Iruorisé unt: ineille~ire 
Gvaluatiori 2cologiyiie et fa~iiiiq~ie des diftërentes vsriaiites di. tr:icé. 

Outre les poiiits iie traversée des cours d'eau qui sont bicii doc~iiiientés, d'autres 
cuinposai1tt.s du milieu biologique niéritcraient uiie niteiition siniilaire. Cela 
permettrait une ineilleurc prise en cviripte de 121 valeur des milieux cri termes de 
biodiversité iiaiis les évaluations d'impact. Toutefois, les effets négatifs sur I t .  

niilieu sont bien identifiés et plusie~irs mesures d'attéil~iatioii sont suggérées. 

Pour toute question relative aux commentaires joints à cette lettre, vos 
collaborate~irs pourront comm~iniquer avec M. Jean-François Bergeron du Service 
de la coordination et des orientations, au numéro de téléphone 627-6256, 
poste 3122. 

Recevez, Monsie~ir, l'expression de mes sentiments les meilleurs 

Ide chef de service par intérim, 

Marcel Grenier 



SECTEUR DES AFFAIRES i > ~ ~ ~ ~ É ~ ~ ~ ~ ~  ET DE L'INTÉGRATIC,. 
Direction de la planification et de la coordination 
Service de la  coordination et des orientations 

PROJET RABASKA - IMPLANTATION D'UN TERMINAL MÉTHANIER ET 
D'INFRASTRUCTURES CONNEXES 

COMMENTAIRES DU MINISTÈRE DES RESSOURCES NATURELLES ET DE LA FAUNE 
SUR LA RECEVABILITÉ DE L'ÉTUDE D'IMPACT ENVIRONNEMENTALE 

Le ministère des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF) considère que la portion 
de l'étude traitant du terminal méthanier répond adéquatement à la directive. Les 
principaux facteurs exerçant une influence sur les écosystèmes sont analysés et la 
majorité des composantes fauniques qui subiront un impact sont mentionnées. Le 
portrait du milieu reflète son état réel et des mesures d'atténuation sont identifiées. Les 
effets négatifs sur le milieu sont identifiés, sans toutefois justifier de façon exhaustive le 
degré d'importance accordé à chacun. 

L'étude présente également trois variantes pour le choix du site d'implantation de l'usine 
et évalue en détail l'impact de chacune d'elle sur l'ensemble des composantes 
fauniques. L'importance accordée dans la pondération des critères d'analyse associés 
au milieu biologique (8,3 %) limite toutefois la considération de ce critère dans le choix 
du site d'implantation. 

A l'égard de la partie de l'étude traitant du gazoduc, un inventaire plus complet de la 
superficie totale du corridor d'étude initial aurait favorisé une meilleure évaluation 
écologique et faunique des différentes variantes de tracé. 

Outre les points de traversée des cours d'eau qui sont assez bien documentés, d'autres 
composantes du milieu biologique mériteraient une attention similaire. Cela permettrait 
une meilleure prise en compte de la valeur des milieux en matière de biodiversité dans 
les évaluations d'impact. Toutefois, les effets négatifs sur le milieu sont bien identifiés et 
plusieurs mesures d'atténuation sont suggérées. 

En outre, nous vous invitons à prendre connaissance des observations ci-après. Dans 
un premier temps, il est question des commentaires se rapportant au terminal 
méthanier, et ensuite, ceux relatifs au gazoduc. 



Terminal méthanier 

Le terminal comprend une portion maritime, principalement une jetée et un poste 
d'amarrage sur piliers, ainsi qu'une partie terrestre composée d'un corridor de service, 
comprenant les canalisations d'acheminement, et d'une usine d'emmagasinement et de 
traitement. 

La jetée sera constituée de 350 piliers d'un mètre de diamètre. L'influence de ces 
structures sur le comportement des glaces, et particulièrement I'impact du matériel 
glaciel libéré sur la sédimentation en amont et en aval de la jetée, n'est pas évaluée. 
De même, l'influence de ces structures sur le patron d'écoulement des eaux, et en 
particulier l'impact sur les déplacements des poissons, font l'objet d'une analyse 
sommaire. 

À mesure que le méthane sera déchargé, des eaux de ballast seront pompées du 
fleuve dans le méthanier, afin de compenser partiellement le poids perdu. On ne 
mentionne nulle part par quels mécanismes la capture d'organismes aquatiques 
sera évitée et de quelle façon ces eaux seront éliminées, de même que les 
organismes qu'ils pourraient contenir par inadvertance. 

Le corridor de service croise deux ruisseaux à environ 150 et 700 mètres au sud du 
boulevard de la Rive-Sud, et la restauration du milieu à ces deux points de traverse 
n'est pas traité. Aussi, le ruisseau le plus au sud n'a pas été inventorié. 

L'effet de l'implantation sur le débit de la branche ouest du ruisseau Saint-Claude n'a 
pas été suffisamment documenté. L'évaporation des précipitations sur les surfaces 
asphaltées diminuera l'apport d'eau, alors que le pompage de la nappe phréatique 
sous les réservoirs l'accroîtra. Quel sera le bilan net selon les saisons? 

La branche ouest du ruisseau Saint-Claude devra être déplacée sur près d'un 
kilométre. Bien que le document mentionne que le ruisseau sera recréé en tenant 
compte des poissons et de I'herpétofaune, l'étude ne présente aucun plan détaillé de 
ce réaménagement, lequel devra être effectué de façon à restaurer la plus grande 
biodiversité possible. Au surplus, est-ce que des mesures de compensation pour la 
perte d'habitats pourraient s'avérer nécessaires? 

Contrairement au milieu maritime où elle a fait l'objet d'une analyse poussée, la 
faune invertébrée (mollusques, décapodes, insectes, faune benthique) n'a fait l'objet 
d'aucun inventaire en milieu terrestre et n'est pas considbrée dans les évaluations 
d'impact, les mesures d'atténuation et de restauration. 

L'usine sera alimentée par deux lignes de distribution d'électricité comportant quatre 
piliers chacune. Originant du sud du terminal, cette ligne traverserait le seul milieu 
forestier non affecté par le projet. Où seront localisés ces piliers et quel sera leur 
impact sur le déboisement du secteur? 

L'étude mentionne que des sentiers récréatifs additionnels seront aménagés en 
milieu forestier. Ces derniers occasionneront un déboisement et permettront un 
accès accru pour les véhicules tout-terrain. Aucun détail sur l'aménagement ou la 



localisation de ces sentiers n'est mentionné et l'impact de ces sentiers sur la faune 
et ses habitats n'est pas évalué. 

Outre la mention de l'entente de compensation pour la perte d'habitats du poisson 
en milieu maritime, aucune proposition de compensation pour la perte des habitats 
forestiers et le milieu humide de la tourbière n'est soumise. 

Les mesures de suivi proposées ne comportent que l'évaluation de l'utilisation par la 
faune ichtyologique du ruisseau Saint-Claude réaménagé au printemps. Ce 
programme doit s'étendre à toutes les composantes fauniques et à tous les endroits 
qui auront subi un impact. Le réaménagement du ruisseau Saint-Claude nécessite 
au préalable la réalisation d'un plan d'intervention détaillé. Cela permettrait 
d'identifier des mesures adéquates de suivi. 

Le gazoduc 

L'implantation du gazoduc comporte I'enfouissement à environ un mètre sous la surface 
du sol d'un tuyau d'approximativement 60 centimètres de diamètre sur une longueur 
totalisant 42 kilomètres entre le terminal méthanier et le poste de livraison en bordure 
de l'autoroute 20 à Saint-Nicolas. Tout le trajet est situé à l'intérieur des limites de la 
nouvelle ville de Lévis. Une aire de travail permanente d'une largeur de 23 mètres est 
nécessaire pour I'enfouissement et pour l'entretien à long terme de cet équipement. 

Un seul tracé est étudié de façon complète. L'information soumise ne permet donc 
pas d'effectuer une analyse comparative des tracés alternatifs en fonction de 
l'impact sur la faune et ses habitats. 

À l'intérieur d'un corridor d'étude initial d'une largeur d'environ 5 kilomètres, diverses 
variantes de courtes distances sont identifiées; par la suite, un seul tracé est 
sommairement présenté, soit le tracé privilégié par le promoteur. Rappelons que la 
directive mentionne que les informations doivent être complétées si elles sont 
partiellement disponibles ou non valables. 

L'inventaire de I'herpétofaune ainsi que de I'avifaune n'a pas été effectué de façon 
continue sur toute la longueur du tracé, mais uniquement sur environ son quart. 

Les inventaires fauniques ont été effectués principalement en ciblant les espèces à 
statut particulier, plutôt que sur une large gamme d'espèces. 

La faune invertébrée (mollusques, décapodes, insectes, faune benthique) n'a fait 
l'objet d'aucun inventaire en milieu terrestre et n'est donc pas considérée dans les 
évaluations d'impact, ainsi que pour les mesures d'atténuation et de restauration. 

L'inventaire des mammifères n'est pas complet, particulièrement celui des plus petits 
animaux. 



À la composante milieu biologique, l'élément forêt n'est traité que sous l'angle de la 
présence d'érablières matures dans l'évaluation des impacts alors que la valeur 
écologique et faunique des autres types forestiers n'a pas été évaluée. 

L'impact sur les milieux humides n'est considéré qu'en termes de superficies 
perdues. De plus, la valeur relative de ces différents milieux au point de vue de la 
diversité des espèces et de qualité d'habitat n'est pas évaluée. 

Pour plus d'information relativement aux éléments précédemment traités en matière 
faunique, veuillez communiquer avec M. Normand Latour au (418) 832-7222. 
poste 241. 

Sur la base des éléments forestiers, les impacts et les mesures d'atténuations 
proposées sont bien détaillés dans I'étude, tant en regard du terminal que du gazoduc. 
Les données forestières sont pertinentes et les figures représentant la vkgétation sont 
précises. De plus, l'étude d'impact souligne la présence, dans la zone d'étude, de cinq 
écosystèmes forestiers exceptionnels (EFE). A vrai dire, le MRNF avait fait parvenir au 
promoteur. le 9 juin 2004. une carte (voir annexe 1) illustrant les EFE recensés par un 
groupe de travail du Ministère. Une description desdits EFE avait été ajoutée à cette 
carte. II est à noter qu'aucun de ces EFE n'est affecté par le projet, cependant le MRNF 
ne dispose pas d'information sur tous les EFE qui pourraient exister au sein de la zone 
d'étude. Une attention particulière pourrait donc être apportée, à cet effet, dans les 
zones où des travaux de déboisement sont prévus. 

Ainsi, comme I'étude d'impact le démontre, le processus de choix du site d'implantation 
du terminal méthanier et le processus de détermination de tracés potentiels, pour 
l'installation d'un gazoduc entre le terminal et Saint-Nicolas, tiennent compte de 
différents critères, dont des critères d'ordre environnemental. Certains de ces critères 
consistent à favoriser les terrains présentant un faible potentiel pour la forêt, et certains 
autres visent la protection des milieux humides et d'espèces végétales menacées, 
vulnérables ou à statut particulier. La considération des processus a donc mené, à la 
suite de I'étude des variantes, au choix d'un site pour le terminal et d'un tracé pour le 
gazoduc comportant les moindres impacts en ce qui concerne les aspects forestiers. 
Ceci démontre que l'introduction de critères de protection des milieux à faible potentiel 
agricole ou forestier, dès le départ dans les processus de choix de sites ou de tracés, 
minimise les risques d'impacts négatifs sur ces milieux. 

Malgré cela, comme le souligne I'étude d'impact, au tableau 7.19 (p. 7.96, volume 1, 
tome 4), près de 90 ha de superficies boisées seront affectés lors de la construction du 
gazoduc et l'implantation du terminal méthanier. Compte tenu des faibles superficies 
impliquées, des mesures d'atténuation proposées et des compensations financières 
prévues pour les propriétaires des forêts privées concernés, le MRNF partage l'avis du 
promoteur à l'effet que l'impact résiduel du déboisement est moyen en ce qui concerne 
le tracé retenu pour l'installation du gazoduc et faible en ce qui a trait au terminal 
méthanier. 



Pour plus d'information sur les questions d'ordre forestière, veuillez communiquer avec 
M. Richard Armstrong au (418) 627-8646, poste 4173. 

Enfin, le MRNF souhaite également soumettre certaines questions se rapportant à 
I'applicabilité des normes, aux risques d'accident, ainsi qu'à certaines précisions d'ordre 
technique. 

Question 1 (Tome 1, chapitre 4, section 4.6.5.1) 

Pour les questions concernant la sécurité, il est mentionné que Rabaska a fait le choix 
de respecter à la fois les normes canadienne, américaine et européenne. 

C e s  normes s o n t  : 
Canada : CSA 2276 : Gaz naturel liquéfié (GNL) : production, stockage et 

manutention 

É.-U. : NFPA 59A : Standards for the production, storage and handling of LNG 

Europe : EN 1473 : Installation and equipment for LNG - Design of onshore 
installations 

Les deux normes nord-américaines, très similaires, sont prescriptives. Elles s'adressent 
aux installations terrestres, incluant les jetées, et permettent de calculer les distances 
d'exclusion à respecter en cas de fuite. Ces distances sont basées soit sur un flux 
thermique maximal advenant l'inflammation de la nappe, soit sur la dispersion de son 
nuage gazeux. 

La norme européenne s'adresse également aux installations terrestres, mais elle est 
basée sur des calculs de probabilité de décès acceptables pour fixer les distances 
d'exclusion. 

Est-il exact de conclure que toutes ces normes s'adressent en fait aux installations 
terrestres, bien qu'il soit possible d'effectuer une étude de risque maritime en 
s'inspirant de la norme européenne? Aussi, est-ce que ces normes s'adressent 
spécifiquement au calcul de risque pour les méthaniers eux-mêmes ? 

Dans l'étude commandée, en 2004, par le Department of Energy américain à Sandia 
National Laboratories sur ce sujet, il est dit d'entrée de jeu que : 

« While recognized sfandards exist for the systematic analysis o f  potential spills 
or releases from LNG storage terminals and facilities on land, no equivalent set 
of  standards or guidance exists for the evaluation of  the safety or consequences 
from LNG spills over water ». 

II appert que ce soit la situation aux États-unis. Qu'en est-il pour le Canada ? 



Question 2 (Tome 1, chapitre 4, section 4.6.11 

II est mentionné que le processus d'examen TERMPOL, sous l'autorité de Transports 
Canada, exige une analyse de risque pour le trajet des méthaniers depuis l'entrée du 
golfe du Saint-Laurent jusqu'au terminal, ainsi que pour les opérations à quai. 

Le processus TERMPOL vise à fixer les meilleures pratiques (mesures de sécurité 
relatives à la conception, construction, entretien et opération) à employer pour 
minimiser le risque d'accident en tout temps pour les méthaniers et quais servant à 
les accueillir. Par contre, fournit-il des critères précis pour calculer les avaries 
potentielles, leurs conséquences et les zones d'exclusion requises advenant un 
accident ? 

Question 3 (Tome 3, volume 1, tableau 7.12) 

Le tableau indique, pour divers scénarios avec perforation de cuve de méthanier, les 
distances calculées du bateau avant d'atteindre certaines limites d'intensité thermique. 
Ces limites sont analogues aux normes spécifiées pour les installations terrestres, La 
limite de 5 kWlm2 serait atteinte à 450 mètres pour le scénario maximum crédible pour 
cause accidentelle (collision ou échouement), et 790 mètres pour le scénario maximum 
crédible causé par un acte terroriste. 

A la section 7.10.4, où il est question des zones d'exclusion proposées par Rabaska, il 
est mentionné qu'un rayon de 500 métres a été retenu sur l'appontement1, ce qui 
englobe la distance de 450 métres calculée pour une cause accidentelle. Toutefois, le 
rapport demeure muet, quant à la distance de 790 mètres calculée pour un acte 
terroriste. 

Sur quelle norme est basée cette décision ? 

Pourquoi le scénario terroriste, même en se limitant à l'hypothèse quasi certaine 
d'une inflammation immédiate, a-t-il été omis lors de la détermination par le 
promoteur de la zone d'exclusion autour de l'appontement ? 

Question 4 (Tome 3, volume 1, section 7.6.2 - Évaluation du risque pour les méthaniers1 

Dans le calcul des probabilités d'occurrence, les experts de la firme DNV ont calculé les 
délais correspondant au scénario extrême suivant : accident avec déversement suivi 
d'un feu de nuage causant des décès. Le délai calculé serait d'une fois par : 

% Échouement : 77 millions d'années; 

L'appontement est  une plalelonne ie long d e  laquelle un navire v.en1 s'ama:rer 



b Collision dans le fleuve : 7 millions d'années; 
'b Collision à quai : 9 millions d'années. 

La probabilité d'un acte terroriste avec ce genre de conséquences a-t-elle été étudiée ? 

Y a-t-il une probabilité encore plus basse que pour les cas précédents ? 

Question 5 (Tome 3, volume 1, section 4.8.1.3 - Opérations de décharqementl 

Est-ce qu'il y a une conduite de retour vers le méthanier au cas ou une des pompes de 
surpression tomberait en panne durant le déchargement et que le volume acheminé du 
navire vers les pompes de surpression deviendrait subitement supérieur au volume 
expédié des pompes de surpression vers les réservoirs ? 

Question 6 (Tome 3, volume 1. section 4.8.7.7) 

II y aura deux pompes à incendie ainsi que deux génératrices de secours fonctionnant 
au diesel sur le site. Or, l'entreposage de 500 litres et plus de produits pétroliers est 
assujetti à la Loi sur les produits et les équipements pétroliers et à son règlement 
d'application. 

Afin de préciser les dispositions applicables à ces équipements pétroliers, nous 
aimerions connaître leurs caractéristiques techniques, telles leur capacité, leur 
localisation, les normes d'installation utilisées, les mesures mises en place afin d'éviter 
les déversements lors du déchargement des camions-citernes, etc. 

Question 7 (Tome 1. volume 1, section 4.2- Tome 3. volume 1. section 4.8.3.51 

II semble y avoir une contradiction entre les deux références citées. Dans un cas, des 
eaux usées seront produites par les vaporiseurs à combustion submergée, alors que 
dans l'autre, il n'y en a pas. 

Serait-il possible de clarifier cette situation ? 

Pour plus d'information relativement à ces derniers aspects, veuillez communiquer avec 
M. Ronald Richard au (418) 627-6385, poste 8259. 





des Transports m m  Québec pla -2; 

Monsieur Gilles Bninet 
C'hefdu Service des projets 
en iiiilieu hydrique 
Ministère du Développeineiit durable, 
de  l'I!iivironneilierit et des Parcs (MDDEP) 
Edifice Marie-Guyart, 6Qtaage. boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G 1 R 5V7 

Objet : Projet Rabaska 
Implantation d'un tenninal méthanier et d'infrastructures connexes 
NIRéférence : 32 1 1-04-039 

Le 26 janvier 2006, le ministère du Développement durable, de I'Environneineiit et des 
Parcs a transmis au iriinistère des Transports l'étude d'impact pour le projet inentionné ci- 
dessus. 

Après analyse, nous considérons que certaines informations sont absentes de l'étude. Vous 
trouverez donc ci-joints nos questions et commentaires concernant ce dossier. 

Si vous désirez des inforiiiations supplémentaires, vous pouvez coniinuniquer avec 
niadaine Louise Corrivault, urbaniste, au numéro de téléphone 41 8-839-5581 poste 2056, 
ou par courriel à l'adresse suivante : louise.corrivault~a!mt~.gouv.ae.ca. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs 

1156, boulevard de !a Rwe-Sud 
Sùlnf-Romuald iOwbR) G6W SM6 
Teidphone: (418) 839-5581 
T+l&opleui ' (418)834-1338 
wwwmtqgouv q u a  



Terminal méthanier 

CHAPITRE 4 : DESCRIPTION TECHNIQUE DU PROJET 

4.4.6.1 Accès 

a L'accès permanent aux installations terrestres du terminal se fera via une bretelle 
depuis la route 132. Cet accès sera utilisé pendant la construction et en phase 
d'exploitation. » En plus de cet accès principal et permanent via la route 132, deux 
autres ouvrages en relation avec le corridor de la route 132 sont prévus pour permettre 
la circulation sur le site : « Une route de sewice longeant les lignes de déchargement 
reliera les installations terrestres au secteur de la jetée. Un passaoe en tunnel sera 
aménaué sous la route 132. Cette route de senlice aura également une bretelle d'accès 
vers la route 132.)) 

De façon générale, le Ministère considère que I'étude ne fournit pas assez d'information 
lui permettant d'analyser les impacts du projet sur la sécurité des usagers de la route. 
L'étude ne fait pas état des normes de conception en vigueur au Ministère pour assurer 
la sécurité et la fonctionnalité des routes sous sa responsabilité. Est-ce que le 
raccordement des accès prévus à la route 132 rencontre les normes du ministère 
des Transports? 

Quant a la conception du passage en tunnel sous la route 132, le promoteur doit 
s'engager à respecter les critères de design en vigueur au ministère des 
Transports; il doit également procéder à sa validation auprès des autorités 
responsables du Ministère. Par ailleurs, une fois la construction complétée, 
quelles responsabilités le promoteur compte-t-il assumer, en termes d'inspection 
(sommaire et annuelle), d'entretien et de réparation de cette structure? 

Les phases de construction et de détournement de la circulation pour tous ces 
ouvrages devraient être clairement illustrées. Par ailleurs: I'étude ne précise pas 
combien de véhicules (automobiles et camions) accéderont à la route de services via 
l'accès prévu a la route 132 en période de construction et en période d'exploitation? 

Matières danqereuses 
La section 4.8.7 DESCRIPTION DES UTILITES nous renseigne indirectement sur les 
matières dangereuses requises en période d'exploitation du terminal. Toutefois, aucune 
donnée précise relative a l'approvisionnement régulier du site n'est disponible dans 
I'étude. Le Ministère se préoccupe du type de matières dangereuses transportées, de la 
quantité, de la fréquence et de l'itinéraire emprunté par celles-ci sur les routes sous sa 
responsabilité. Le promoteur présente à juste titre le niveau de risque et les impacts 
anticipés de la présence de matières dangereuses sur le site. Toutefois, le niveau de 
risque associé aux activités de transport devrait être précisé dans I'étude. 



Construction d'une bretelle d'accès sur l'A-20 

L'analyse de tous les accès proposés dans I'étude et la volonté du promoteur de 
<(..  .limiter l'impact des travaux sur la circulation locale » conduisent le ministère des 
Transports à demander au promoteur d'examiner attentivement la possibilité de 
construire un chemin de service au nord de I'autoroute 20 à partir du site des 
installations terrestres pour se raccorder à la route Lallemand, en face des bretelles nord 
de i'échangeur A-2OILallemand, au lieu de construire le chemin d'accès au terminal se 
raccordant à la route 132 et l'accès provisoire sur I'autoroute 20. Une telle proposition 
a l'avantage de favoriser la construction d'un seul et même accès au site, tant en 
période de construction que pendant les années d'exploitation. Pourquoi cette 
solution n'a pas été envisagée par le promoteur dans son étude? 

4.8.7.8 Alimentation et distribution électrique 

« Le branchement du terminal est réalisé à partir de deux lignes de transmission en 
230 kV d'Hydra-Québec local~sées au sud du chemin Saint-Roch », donc au sud de 
I'autoroute 20. ((La construction de ces lignes est sous la responsabilité 
d'Hydra-Québec. » Toutefois, I'étude ne mentionne pas leur localisation en relation 
avec I'autoroute 20, ni comment ces lignes la traverseront? 

4.1 3 NUISANCES ET REJETS LIES AUX ACTIVITES DE CONSTRUCTION 

« Pendant la période de construction, entre 25 et 600 voitures et 25 et 150 camions vont 
fréquenter le site chaque jour. » Est-ce que le nombre de voitures et de camions 
estimés au Tableau 4.13 inclut le transport de tous les matériaux nécessaires à la 
construction des installations ou s'agit-il seulement de ceux relatifs au transport 
de matériaux granulaires? Quelle proportion de ces véhicules proviendrait de la 
route 132 est et de la route 132 ouest? 

Par ailleurs, le transport des rebuts de construction vers les sites de récupération et 
d'élimination génère apparemment des mouvements de camions qui ne sont pas 
estimés dans I'étude. II faudrait évaluer le nombre approximatif de camions sortant 
du site, ceux-ci s'ajoutant à ceux qui sont requis pour l'approvisionnement du site en 
période de construction. De plus, quels sont les parcours envisagés pour 
I'approvisionnement du site et pour l'expédition des rejets de construction? 

Les rejets liquides en période d'exploitation semblent requérir, selon I'étude, des 
vidanges régulières. Qu'en est-il du  nombre de camions, des quantités transportées 
et de la fréquence des déplacements estimée? Quelle est leur principale 
destination et impliquent-ils du transport de matières dangereuses? 



CHAPITRE 6 : ÉVALUATION DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX 

6.1.5.1 Hydrographie 

« Une portion de la branche ouest du ruisseau Saint-Claude sera dérivée pour 
contourner les installations par le sud s alors que les eaux de drainage du site y seront 
acheminées en permanence, ce qui est susceptible de provoquer une augmentation des 
débits. Est-ce que la capacité hydraulique du pont situé en aval du site 
(intersection de la route 132 et du ruisseau Saint-Claude) et actuellement sous la 
responsabilité du Ministère (P-00969), sera suffisante? Le promoteur devra fournir 
une étude hydraulique à ce sujet. 

6.3.8.1 Transport routier 

« La mise en place du projet nécessitera la construction d'une nouvelle route d'accès 
d'environ 1,6 km qui reliera le site du terminal à la route 132 en suivant les lignes de lot 
à la limite ouest de la propriété. )) Les pourcentages d'augmentation des débits de 
circulation sur la route 132 et I'autoroute 20 estimes aux pages 6.79 et 6.80 
prennent-ils en considération l'ensemble des allers retours journaliers des 
automobiles et des camions pendant la période de construction? 

Compte tenu de l'accroissement prévisible du débit de véhicules lourds en période de 
construction sur la route 132 : Quels sont les impacts prévus sur l'état de la 
chaussée (capacité à porter des charges supplémentaires) et quelles sont les 
mesures d'atténuation préconisées pour en assurer l'entretien et la conservation 
dans son état actuel? 

En fonction des différents scénarios d'accès au site: l'étude devrait mentionner le 
pourcentage d'augmentation de la circulation prévu à l'intersection des bretelles de 
l'autoroute 20 et de la route 279 (rue de l'Anse). Des aménagements temporaires 
seront-ils nécessaires pour rendre ces intersections plus sécuritaires pendant la 
période de construction? 

Le promoteur a-t-il prévu des mesures d'atténuation assurant le maintien de la 
circulation sécuritaire des autres usagers de la route tels les piétons et les 
nombreux cyclistes qui empruntent la Route verte dans ce secteur (par journée de 
beau temps, 100 à 200 cyclistes fréquentent quotidiennement la Route verte qui 
emprunte les accotements de la route 132)? 

« La construction d'un tunnel sous la route 132 pour la voie de service et le caisson des 
lignes cryogéniques reliant les installations riveraines aux installations terrestres, 
nécessitera la déviation temporaire de la circulation. La circulation sera toutefois 
maintenue en tout temps (...) et une signalisation adéquate sera installée a proximité 
des entrées et sorties empruntées par les camions sur la 132 aiin de réduire les risques 
d'accident De plus, une signalisation adéquate du chantier lors de la construction du 
tunnel sous la 132 réduira les inconvénients aux usagers de la route. )) Le promoteur 
devra soumettre au Ministère son plan de signalisation durant les travaux et la 
signalisation permanente pour ses nouveaux accès sur la route 132, s i  requis. Un 
plan de gestion de la circulation sera également exigé avant le début des travaux. 



« A titre de mesure d'atténi!ation additiorinelle, Rabaska propose de construire une 
entrée temporaire dédiée, directement à partir de l'autoroute 20 », celle-ci étant sujette 
à une approbation par le ministère des Transports. II est important de préciser que la 
vocation initiale de l'autoroute est d'assurer la circulation de transit, et qu'ainsi les accès 
directs y sont en tout temps exclus; les échangeurs sont conçus de façon optimale et 
sécuritaire pour permettre de relier le réseau routier supérieur et les artères urbaines 
d'importance. 

La demande telle que formulée par le promoteur pour l'aménagement d'un accès 
visant à desservir ses installations à partir d'une des deux chaussées d'autoroute 
ne correspond pas aux objectifs de conception du réseau autoroutier: celle-ci a 
pour effet de légitimer d'autres demandes similaires, elle ne peut donc être 
autorisée d'emblée. Par ailleurs, le promoteur doit démontrer que les échangeurs 
existants ne peuvent satisfaire à la demande de transport additionnel et qu'une 
sollicitation accrue risque d'entraîner des problémes liés à la sécurité ou à la 
congestion. 

6.3.8.2 Transport maritime 

L'évaluation de l'impact de la circulation des méthaniers (-120 passages ARIan) sur le 
trafic actuel des navires marchands sur le Saint-Laurent (-5000 passages ARIan) telle 
que contenue dans l'étude suggère qu'un méthanier pourrait y croiser un navire 
marchand aux deux heures. En cas de retard, «...c'est le méthanier qui maintient les 
distances de croisement )) (4.5.2 Insertion dans le trafic existant) requises en réduisant 
sa vitesse, au besoin. Par ailleurs, des zones d'attente de quelques heures sont prévues 
le temps que le champ soit libre à quai, ou dans le chenal de navigation pour 
manoeuvrer. II y a toutefois lieu de préciser davantage comment les 
nuisances causées éventuellement par les méthaniers aux trafics réguliers des 
navires marchands, des navires traversiers, des bateaux de plaisance et de 
croisière seraient traitées. De même, il est souhaitable de préciser comment, et 
où, le méthanier doit être immobilisé en cas d'indisponibilité prolongée du quai ou 
de la voie d'accès. 

6.3.12.5 impact sonore anticipé 

a En tenant compte des résultats des mesures de bruit réalisées en bordure de ces 
routes (route Lallemand, rue de l'Anse et route 132) et du débit de circulation le plus 
élevé (automobiles et camions) prévu pour le chantier. l'intensité de l'effet sonore a été 
évaluée (tableau 6.18). )) Quels sont les intrants utilisés pour le calcul des niveaux 
sonores présentés au tableau 6.18 et a quelle distance par rapport à la ligne 
médiane ou à l'emprise de la route ces niveaux sonores sont, ou seront-ils 
perçus? 



6.3.14.2 Évaluation des impacts potentiels et des mesures d'atténuation 

(( L'analyse de I'impact sur le milieu visuel repose sur des images de synthèse qui 
permettent d'apprécier I'impact visuel do projet a partir de points de vue donnés. )) Le 
contour dessine par ia iigtÏe rouge appaïaissanî sur ies sirnuiations visueiies B partir d e  
la route 132 et de I'autoroute 20 (points de vue 5 et 10) indique le contour des réservoirs 
et de la torchère dans le but d'orienter le lecteur dans le cas des simulations où les 
installations sont plus difficiles à détecter. Selon nous, cela porte à confusion et 
laisse croire au lecteur que la simulation des réservoirs est à la mauvaise échelle. 

II faudrait au moins indiquer dans la légende la signification des lignes rouges 
utilisées. 

Écran visuel constitué par le boisé existant et vocation en tant que brise-vent 

La conservation du boisé naturel revêt une grande importance pour limiter la perception 
des installations pour les usagers de I'autoroute 20, du chemin Saint-Roch, de la route 
132 et pour les résidants situés à proximité des installations. La conservation de ce 
boisé assure également le maintien du rôle de brise-vent de ce dernier afin d'assurer 
une protection hivernale de I'autoroute 20 et de la route 132. 11 est à noter qu'une 
problématique hivernale est déjà obsewée le long du parcours de I'autoroute 20 
située entre I'échangeur de la route Lallemand et I'échangeur de la route 279 dans 
les secteurs qui ne sont pas bordées par un boisé. Les vents latéraux en 
provenance du fleuve posent un problème à cet endroit précisément. 

L'étude d'impact pourrait inclure une mesure supplémentaire garantissant la 
conservation et l'entretien sylvicole d'une bande minimale du boisé existant sur le 
pourtour des installations du terminal méthanier et de ses chemins d'accès afin d'éviter 
que sa disparition ne cause des impacts visuels supplémentaires. Le promoteur doit 
évaluer les conséquences du déboisement requis par le projet par rapport à la 
protection hivernale de la route 132 et de I'autoroute 20. 

Harmonisation des installations riveraines 

La partie de la jetée située entre le pont à chevalets et la route de service vers le 
terminal sera une plate-forme en enrochement accueillant un bâtiment et une cuvette de 
rétention. L'étude d'impact ne propose aucune mesure d'insertion visuelle de cet 
ouvrage par rapport au paysage naturel de la bordure fluviale. Par contre, l'étude 
mentionne un conflit probable entre les usages nautiques récréatifs (kayak, croisière, 
etc.) et la jetée. Pour ce type d'usage, la qualité visuelle du paysage perçu demeure un 
élément stratégique. Quelles sont les mesures d'insertion visuelle que le promoteur 
entend réaliser afin d'atténuer I'impact visuel des installations riveraines sur la 
qualité visuelle des observateurs utilisant le fleuve à des fins récréotouristiques? 
Ce point de vue ne devrait-il pas être ajouté aux points de vues visuels 
stratégiques à considérer dans l'évaluation des impacts? Une simulation visuelle 
ne devrait-elle pas illustrer cet impact? 



Terminal méthanier et domaine maritime 

L'analyse des risques contenue dans I'étude traite des risques accidentels et minimise, 
sinon néglige, les risques terror~stes possibles (gestes malveillants intentionnels) ce qui 
prive le lecteur d'une bonne compréhension des risques potentiels qui y sont associés. 
Puisque cet enjeu constitue une préoccupation émergente qui gagne en importance, il 
serait souhaitable que l'étude en traite de façon explicite. Par ailleurs, les conséquences 
d'un incident terroriste sont, règle générale, plus importantes qu'un accident 
technologique (déversement, fuite, explosion, etc.) puisque les quantités impliquées sont 
beaucoup plus grandes. Bien que la menace terroriste puisse être considérée peu 
probable, l'étude devrait relever cette nuance significative pour les usagers de la 
route et de la voie maritime. 

7.3.2 Identification des dangers pour le terminal 

Le rapport d'analyse des risques identifie différents dangers externes et les accidents 
impliquant des matières dangereuses sur l'autoroute 20 ou la route 132 font partie des 
scénarios jugés suffisamment faibles pour ne pas faire l'objet d'une évaluation 
quantitative des risques. Dans le rapport technique en annexe de I'étude, il est fait état 
d'une «...évaluation sommaire des matières dangereuses en transit sur l'autoroute 20 
qui pourraient constituer un danger pour le terminal méthanier (...) ii. II serait 
souhaitable que les données à la base de cette évaluation soient présentées et 
commentées. 

Gazoduc rel iant le  terminal à Saint-Nicolas 

Le ministère des Transports constate que deux franchissements d'autoroute (A-20 et 
A-73) et 17 franchissements de routes seront requis par le projet de gazoduc. Quels 
sont les impacts anticipés des activités de construction sur la circulation? 
Quelles mesures d'atténuation doivent être prises pour assurer la sécurité et 
fonctionnalité du réseau routier? 

L'étude mentionne que la traversée de l'autoroute 73 se fera au moyen d'un forage 
horizontal; la route 175 sera traversée par un forage directionnel. Toutefois, le 
promoteur ne précise pas par quel moyen les autres routes seront traversées. Le 
Ministère veut s'assurer que les franchissements de son réseau routier n'entraînent pas 
de tranchées ouvertes. Les excavations nécessaires aux nombreux 
franchissements de routes seront-elles réalisées à l'extérieur de l'emprise du 
Ministère? Quelle est la profondeur projetée de la conduite sous les autoroutes et 
les routes? Une gaine de protection recouvrant les parois de la conduite est-elle 
prévue aux traverses de routes? II serait souhaitable que des croquis 
préliminaires, similaires à ceux associés à la traversée des principaux cours 
d'eau, soient ajoutés dans le document. 



Les traversées du gazoduc sous les axes routiers obligeront le déboisement d'un 
corridor, ce qui favorisera le balayage par les vents et l'enneigement. Puisque les 
ouvertures dans le boisé seront ponctuelles, effectuées sur une courte distance et au 
milieu de secteurs protégés par des boises, ceci pourrait avoir pour effet de détériorer 
subitement les conditions de conduite hivernale. Quelles sont les mesures que le 
promoteur entend mettre de l'avant afin de protéger les axes routiers traversés 
par le gazoduc par rapport à l'enneigement causé par le déboisement nécessaire à 
son implantation? A titre d'exemple, des monticules avec des plantations 
arbustives constituent un excellent moyen de contrôle de la neige. 



der h n s w f f s  

Saint-Romuald, le 2 2 ~ u i n  2006 

kl~lonsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydiqiic 
Minijtère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs (MDDEP) 
Edifize Marie-Guyart, 6' ktage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G I R 5V7 

Objet : Projet Rabaska - lmpiantation d'un terminal méthanier et d'infrastructures connexes 
Complément à l'étude d'impact sur l'environnement 
NiRéférence : 6.6.0126 

Monsieur, 

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur l'environnement du 
projet Rabaska, nous avons pris connaissance du document soumis par le promoteur 
Cornplénrent à l'étude d'itrrpizct sur I'environnernent : Réponses aux questiotrs et corntnentizires 
des agences réglernentaires, mai 2006. Suite à la lecture des réponses reçues, nous désirons vous 
faire part de nos commentaires quant à certaines informations jugées insatisfaisantes ou qui 
mériteraient d'être précisées à une étape ultérieure. 

À la question QC-22, le Ministère demandait au proinoteur « d'exarttiner atterrtivettrent liz 
possibilité de corzstruire un chemin de service au ,tord de l'aiitoroute 20 à partir du site des 
i~i.stallritio~is terrestres pour se raccorder i la route Lalle~nrinrl, ctf face des bretelles trlorri de 
l'échizugeur A-ZO/Lalle~nond, ou lieu de cotrstrrrire le chetnin d'izcc?~ ini tertninal se raccordant 
ii la route 132 et lhccès provisoire sur l'izutororrte 20. )) La réponse formulée à la question 
CA-240, en référence au scénario proposé par le Ministère, se montre incomplète. Les 
motivations exprimées pour rejeter la possibilité de construire uno route d'accès permanente 
longeant I'autoroute 20 à partir de l'échangeur de la route Lallemand (sortie 330) ne nous ont 
pas persuadé qu'il s'agit d'un mauvais choix. Aussi, nous réitérons l'importance accordée B 
cette option et demandons au promoteur de procéder à une analyse approfondie des 
avantages et des inconvénients inhérents à ce tracé routier pour le bénéfice de la 
population riveraine de la route 132 et le maintien de la vocatioit de l'autoroute 20. En 
effet, contrairement à ce que laisse croire le promoteur dans sa réponse à la question 
QC-22, les normes en vigueur au 3linistère ne prévoient pas d'accès autoroutier du type de 
celui qui est requis pa r  le promoteur. Dans ce contexte, nous n'entendons pas privilégier 
un a c c b  à l'autoroute 20. 

Du point de vue du transport maritime, le Ministère prend acte de la réponse foumie par Ic 
promoteur à la question QC-121 quant aux perturbations éventuelles du trafic existant sur le 
Saint-Laurent par les méthaniers. Toutefois, puisqu'il renvoie au processus d'examen Termpol 
pour une étude plus détaillée de la question, notre position finale sera conditionnelle au respect 
par le promoteur des exigences et des recommandations dLcoulant du rapport d'évaluation 
Termpol, 



Quant aux aspects visuels (paysage) trait& à la qutstioii ()<.:-125, nous constatons que le 
promoteur a dcjà iiiushé abondainment les !iioiitiçules et les i>lrintarions qui entoureront les 
installations terrestres, cette information IIOLIS permettant de juger de leur niveau d'intigriition i 
l'environnenieiit imnicdiat. Toutefois, par rapport aux obscrviiteurs qui se déplacent sui le 
fleuve (plaisanciers, adeptes du kayak, navires de croisikre), le pronioteur rie précise pas les 
mesures d'insertion du secteur de la jetée et du bâtiment qui sont projetées. II y aurait lieu 
d'inclure dans l'étude d'impact des exemples d'installations riveraines de projets rkalisés ou en 
cours dc réalisation, qui ont fait l'objet d'un traitement visuel particulier afin d'illustrer les 
approches d'insertion possibles. 

La question de l'analyse des risques technologiques est abordée sous plusieurs aspects, 
notamment celui des risques associés au terrorisnie (QC-129). Bien que le promoteur ait 
considéré cette éventualité en complément de l'étude d'impact, cçlui-ci semble se soustraire au 
principe deprécaution qui devrait guider la détermination des 11 zones d'exclusion )) de façon à 
minimiser les conséquences potentielles sur l i  santé et la sûreté du public. En effet, dans lc: 
contexte présent d'incertitude scientifique eiitourant la normc américaine NFPA 59A et devant 
la controverse actuelle qui persiste au Congrès amkricain qiiant aux distances minimalçs 
requises pour l'implantation de telles installations en zone habitée, nous croyons que des 
informations additionnelles devraient Ctre présentées dans le cadre de la procédure d'audiences 
publiques sur l'environnement. 

Finalement, pour la traversée des routes par le gazoduc, la question QC-178 ne répond qu'en 
partie aux préoccupations du Ministère relatives au déboisement. De  ce point de vue, le cas de 
l'autoroute 73 est probant. En effet, par son orientation perpendiculaire aux vents dominants, 
celle-ci est particulièrement difficile à entretenir en saison hivernale; tout déboisement effectué 
en bordure de celle-ci est susceptible de causer un probléme important d'enneigement et de 
poudrerie. Cette contrainte doit être considérée à l'étape de l'ingénierie détaillée, soit lors de 
l'élaboration des plans et devis de conshuction du gazoduc. D'ailleurs, le Ministère souhaite être 
consulté à l'étape de la localisation précise des traversées du gazoduc sur son réseau routier, de 
manière à évaluer l'impact du déboisement prévu de pari et d'autre des axes routiers concernés 
sur les conditions hivernales. 

Si vous désirez des informations supplémentaires, v o u  pouvez communiquer avec madame Louise 
Conivault, urbaniste, au numéro de téléphone 418-839-5581 poste 2056, ou par couniel à l'adresse 
suivante : louise.comvaultE~n~tq.~ouv.qc.ca. 

Veuillez agéer,  Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 

Le directeur, 

+?zzzZ- . lichei Labne, ing. 
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Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6e étage, boîte 83 
675, Rene-Lévesque Est 
Québec (Québec) GIR 5V7 

Monsieur, 

Nous donnons suite à votre lettre du 3 mars 2006 par laquelle vous nous 
informez du dépôt de l'étude d'impact environnemental concernant le projet Rabaska. 

Tel qu'il est indiqué dans le rapport d'étude d'impact, la Première Nation 
Malécite de Viger (PNMV) a signifié au promoteur que le projet Rabaska est situé sur le 
territoire ancestral revendiqué. Cette infornlation a été transmise, le 29 septembre 
2004, par la grande chef par intérim qui a fait savoir en outre que des négociations 
territoriales avaient cours avec le gouvernement fédéral. 

Par conséquent, l'affirmation du promoteur à l'effet que la revendication de 
la PNMV n'est pas déposée est, à notre avis, inexacte. La PNMV devrait être informée 
du dépôt de l'étude d'impact et de la tenue éventuelle de séances d'information 
auxquelles elle pourrait être conviée. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs 

Le directeur, 

Min!;l&ce du Coniei! ax4rald 905, avenue Honoré-Msrri le '  étage 
ierietaiiar aux abires Q u é b ~  !Ouébeù GIR SM6 
aulmsloner Téléphone: (418) 643-3166 

T&l&îpieui. (418) 646-4918 
wwwmegourqrra  



Cacouna, le 29 scptcmbre 2004 

M. Rohcrt Tcsricr 
PrCsidcnt 
Gaz MCtmpolitain 
1717 rue Du Havre 
Montréal (Québec) H2K 2x3 

M. Jean-François Cirelli 
Prksident 
Gaz dc France 
23 rue Philibert Delonne 
7501 7 Paris FRAHCE 

Objet: Projet Rabaska 

Mr. Patrick D. Daniel 
President & CE0 
Enbndge 
3000 Fifth Avenue Placc 
425 - 1st Strcct S.W. 
Calgary (Aiberta) T2P 3L8 

Messieurs Tessier, Daniel et Circlli, 

Kous infornions M. Tessier en octobrc 2003, après avoir appris par les mzdias que Gaz 
Métropolitain considérait construire un port méthanier à Gros Cacouna, que la Première Nation 
Malmte de Viger y avait dcs droits ancestraux et issus de traités reconnu et affirnés par Ic 
mécanisme de l'article 35 de la Loi Consrihllionnellc du Canada (1982). 

Nous l'avions igalcment infornié que nos titres ancestraux et nos droits issus dc traites se 
situaient entre LCvis et Métis sur Mer, juqu'aux frontières des Etats-Unis et du Nouveau- 
Brunswick. 11 appert que même si le projet n'est plus situé A Gros Cacouna, le projet Rab& est 
situé sur notre territoire ancestral. 

Nous vous informons que nous avons prhcntment des discussions avec la Couronne du CheSdu 
Canada sur la base de ce titre et de ces droits. Quoiquc la Couronne du Chef du QuGbec y participe, 
à ce jour à titre d'observateur, nous sommçs confiants quc Ic Québec s'y joindra officiellement k&s 
prochainement. 

Vous n'ignorez sans doute pas que le statut constitutionnel dc nos droits ct titres ancestraux font en 
sorte que lorsque des projets risqucnt d c  lcs affecter, une obligation de nous consulter selon les 
principes &ablis par les Pnbunaux canadiens prend naissance. 



iuiu!'~uwr I n 1  o . d d  r3.l 'il0 O U I  J Y l O  RdleLlle Ut! Ilgt!:' 

Nous vous inviions alors i entrer en contact avec nous afin dc nous cxpliqucr vokc projct ct scs 
inpacts potentiels. JI nous fera plaisir, à moi-mème ou à un dc nos rcpréscntants de participer a des 
rcncontw à cc sujet avec vos représentants. 

En terminant, je vous informe que M. Pierre Nicolas, Chef rcsponsabic du Développement 
Économiquc assurera le suivi de ce projet. Nous vous prions d'agréer messieurs. I'expression de nos 
sentiments ics meilleurs. 

Bien à vous 
, 

Diane Bnète. Gand Chef par intérim 

c .c  Hoiioruble Andy Mitchell , Ministrc, Affaires indiennes et du Nord Canada; 
Honornble Sam Ilammad, Ministrc dcs Ressources naturelles, de la Faune et des Parcs; 
M. Bany Le Blanc, Secréiariat aux Affaires Autochtones, Direction des Négociations; 
M. Piene ilicolas, Chef responsable du DCvcloppcmmt Économique; 



Secrétariat 
aux affaires 
autochtones mm Q u & ~ ~ c  ES EX 

311 r l i cn  di s  relslioiir + JL siliv1 des rniePter 

lMinisi&re de ~'Envlffinnementi 
/ REÇU LE 1 d 

Québec, le 14 juin 2006 
i 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart. Se étage, boîte 83 
675, René-Lévesque Est 
Québec (Québec} G I R  5V7 

Objet : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et d'infrastructures 
connexes 

Monsieur, 

Nous donnons suite à votre lettre du 6 juin 2006 par laquelle vous nous 
demandez nos commentaires en regard du document complémentaire concernant 
l'évaluation environnementale du projet Rabaska. 

À la page trois du document à l'item QG-6 au sujet des revendications 
territoriales, nous aimerions ajouter le commentaire suivant : En effet, nous pouvons 
confirmer que la revendication de la Première Nation Malécite de Viger a été déposée 
au gouvernement fédéral. À notre connaissance, cette revendication n'est pas étayée 
de documents précisant l'étendue exacte de la revendication ni de cartes qui pourraient 
en illustrer les limites. Par ailleurs, le négociateur fédéral a fait savoir en juillet 2005 aux 
Malécites de Viger, que la négociation était suspendue B. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs 

Le directeur par intérim, 

Gilles Harvey 

c, c. Mn* Marie-Jose Thomas 

M,erl?re du Conipil exetuiif 905. avenue Honore-Meam 1': cbge 
S~r4larial aux alaires Ouéber (Quebec! GIR SM6 
ail~htohl~nel TéIPphone : (418) 643-3166 

Blkopieur : (4181 M6-4978 
ww.mie.gouvq<.<a 



Centre d'exnertire 
hydrique n Er Québec EZ EP 

Direct ion  d e  I ' expe i t !se  hydr ique  e t  
d e  i a  ges:ion d e s  bar rages  puGlics 

NOTE 

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 

DATE : Le 20 mars 2006 

OBJET : Acceptabilité environnementale - Projet Rabaska - 
Implantation d'un port méthanier e t  des infrastructures 
connexes 
VIRéf. : 321 1-04-039 

En réponse à votre note du 26 janvier 2006, voici les commentaires de 

Mme Patricia Clavet. ing., sur le dossier susmentionné. 

N'hésitez pas à communiquer avec Mm Clavet, au numéro de téléphone 

(418) 521-3825. poste 7117, pour tout renseignement supplémentaire que vous jugerez 

opportun. 

Le directeur, ,/y+ 

MiniiiPre du Developpement durable, 
de rEnvironn?men: n: d: Pars 
Centre d'expertise hydrique du Quebec 

C/ Pierre ~ub$,  ing.. M. Sc 

675. boulevard Re@-Leveque Est 
Aile Re"&-Lévesque. 2'etage. 'aie 28 
Oaébe'îCuébxi GIR iV7  
Tetephone : (418) 521-3825. poste 4999 
Tél+'opieur: (418) 644-71W 
Couniel : ~ , a u S g d m d d e p , q o ~ ~  
Internet: ww.'ehQ.~OUY.Q'.ta 



Centre d'expertise 

Direction de I'expeilise hydrique el 
de la gestion des barrages publics 

NOTE 

DESTINATAIRE : Monsieur Pierre Aubé 
Directeur de la Direction de l'Expertise hydrique et de la 
gestion des barrages publics 

DATE : Le 20 mars 2006 

OBJET : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et des 
infrastructures connexes 

VIRéf : 321 1-04-039 

La présente note fait suite à la demande du Service des projets en milieu hydrique 
de la Direction des évaluations environnementales (DÉE) datant du 26 janvier dernier 
concernant le projet d'implantation d'un terminal méthanier et des infrastructures connexes 
sur le territoire de l'arrondissement Desjardins de la ville de Lévis. Le projet Rabaska a été 
mis de l'avant par une société regroupant Gaz Métro, Gaz de France et Enbridge. Ce projet 
a pour principal objectif d'importer du gaz naturel d'outremer afin de satisfaire à moyen et à 
long terme les besoins énergétiques du Québec et de l'Ontario. II consistera en 
l'aménagement d'une jetée maritime, de deux réservoirs de gaz naturel liquéfié, des 
équipements de regazéification ainsi qu'un gazoduc terminal complet, quai et usine de 
transformation et gazoduc d'environ 42 km pour le raccordement au réseau de transport 
existant. La mise en service du terminal est prévue pour l'été 2010. 

Les éléments requis par la directive dans notre champ de compétence ont été 
traités de façon adéquate dans l'étude d'impact. La description du milieu physique offre une 
caractérisation relativement détaillée du domaine d'étude. Toutefois, certains points restent 
en suspends. 

Tome 3 -Terminal méthanier - volume 1 - rapport principal 

Section 2.2.8.5, le promoteur présente les cours d'eau susceptibles d'être affectés par 

5 

l'implantation du terminal. L'hydrologie est toutefois effectuée uniquement pour le 
ruisseau Saint-Claude. Le promoteur devrait préciser avec plus de rigueur ce qui est 
prévu sur la liste des cours d'eau qu'il présente au tableau 2.7. 
Section 2.2.10.10 figure 2.5, le promoteur semble vouloir nous illustrer un champ de 
blocs glaciels sur l'estran mais les photos présentent le littoral en eau libre de la zone 
de la jetée d'Hydro-Québec. 
Le total de pluie annuel diffère de la page 2.2 à la page 4.12. 
Page 4.14, le promoteur mentionne une étude in situ à l'endroit prévu pour la jetée. - '~ 
Quelle est la référence de cette étude? Le document est-il disponible? ; , . ,.., 

M I E I S : ~ ~ ~  du 04veloppement durable, 
de I'Enwronnwncnt et der Paru 
Cen:re d'expe<tise hydtique du Québec 

675, boulevard René.Léuerque Er1 
Aile Re"&-Léverque, 2'étage. are 28 
Québ%!Ou&ed G1R 5V7 
TMphonr:(418)  521-3825. pKtc 7115 
T+lecopieur : (418) 644-71 üü 
Courriel : ~ncia.çlavet@mddepP4Ouv,e(,~ 
Interne1 : w w w . c e h ~ c a  



Section 4.7.1.2, l'élévation de I'appontement sera-t-elle suffisante pour contrer des 
conditions de vagues jumelées à la pleine mer supérieure grande marée? 
Section 4.7.1.2, le promoteur affirme que I'appontement sera à la cote 6,9 m par rapport 
au niveau moyen de Seau. Est-ce que le promoteur veut dire que la cote 6,9 m est en 
élévation marégraphique? 
Sur les vues en plan ainsi que les coupes des ouvrages portuaires (figures 4.6 et 4.7), 
les élévations sont-elles en marégraphiques ou en géodésiques? 
Le promoteur devrait mentionner la convention d'usage sur la présentation de la 
bathymétrie afin de faciliter la compréhension de la population en général. 
Section 4.9.3.1, le ruisseau Saint-Claude sera-t-il dévié ou canalisé? 
Un relevé complet de tous les cours d'eau avec leur caractérisation hydraulique et 
morphologique est-il disponible? 

Tome 4 - Gazoduc reliant le terminal à Saint-Nicolas -volume 1 - rapport principal 

Page 2.1, le promoteur mentionne que la caractérisation de la zone d'étude a été 
réalisée à partir des documents disponibles. Toutefois, une caractérisation plus fine 
serait nécessaire pour définir l'hydrologie, l'hydraulique et la morphologie. 
Page 2.9, quelle est la référence des zones inondables présentées par le promoteur? 
En quelle année ont-elles été émises? 
Page 3.4, le promoteur devrait expliquer la méthode de construction en cours d'eau de 
mise en place du pipeline. 

J'espère que mon analyse a été suffisamment explicite. Si des questions 
complémentaires subsistaient, le responsable de ce projet au Service des projets en milieu 
hydrique à la DÉE peut communiquer avec moi. 

Patricia Clavet, ing., M.Sc. 



Centre d'experttfrse 
hydrrqcie 

iCa esr 

Directton de leupeiiise et 
oe la gestion des barrages publics 

NOTE 

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 

DATE : Le 27 juin 2006 

OBJET : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et 
des infrastructures connexes 
(vlréf. 321 1-04-039) 

En réponse à votre note du 6 juin 2006, voici les commentaires de Mme Patricia 

~ lave t :  ing., sur le dossier susmentionné. 

N'hésitez pas à communiquer avec Mme Clavet, au numéro de téléphone 

(418) 521-3825, poste 7117, pour tout renseignement supplémentaire que vous jugerez 

opportun. 

Le directeur, 

Mioistere du Dbvebppement durabie, 
de ?Enviionnement et ses Parc! 
Centre d'eqenise hydnqiie du Québec 

O a p w p m e n t m  oe tib<eirW&ispieiCohvrrnaban 

635. boulevard René-Lévesque Est  
Aile RenP-iéveique, i'étaçe, case 28 
Québec LQuébed G I R  i V 7  
Tetephone: (418) 521-3825. perte 4999 
iélkooieur : (4181 644-71W . .  . 
Coumel: e ~ r r e . ~ a b e ~ Z m d d e f i , ~ o ~ e  
Internet. y w w  ieh49000.ac.id 



Direclion de  l'expertise et  
de  la gestion des barrages pubiks 

NOTE DE SERVICE 

DESTINATAIRE : Monsieur Pierre Aubé, directeur 
Direction de l'expertise et de la gestion des barrages publics 

DATE : Le 26 juin 2006 

OBJET : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et 
des infrastructures connexes 
(vlréf. 321 1-04-039) 

La présente note fait suite à la demande du Service des projets en milieu hydrique 
(DEE) datant du 6 juin dernier concernant les réponses aux questions et commentaires que 
nous avons émis sur le projet d'implantation d'un terminal méthanier et des infrastructures 
connexes sur le territoire de l'arrondissement Desjardins de la ville de Lévis. Dans 
l'ensemble, les questions formulées dans ma note du 17 mars 2006 ont été répondues 
clairement exception faite des réponses aux questions QC-9 et QC-81. 

, C I  

En effet, à la réponse de la question QC-9, au premier paragraphe le promoteur 
parle de niveau géodésique et dans le deuxiéme de niveau moyen de I'eau. Selon les 
Tables des marées et courants du Canada, le niveau moyen de I'eau à Québec (en réalité 
l'appareil est à Lauzon) est de 2,6 in, soit 0,6 m au-dessus du niveau géodésique. En 
d'autres mots, le zéro des cartes marines (référence marégraphique) est 2,O m sous le 
niveau moyen des mers (référence géodésique). II y a confusion tout de suite en partant sur 
les niveaux de référence. 

Le calcul effectué par le promoteur afin de définir le niveau géodésique par rapport 
au niveau marégraphique comporte quelques erreurs. Le niveau moyen de I'eau de 2,2 m 
calculé par le promoteur provient d'une erreur d'utilisation de l'information apparaissant 
dans les Tables des marées et courants du Canada. Le promoteur a fait [PMSMM (4,9 m) - 
BMlMM (03  m)]/2 = 2,2 m quand il aurait du faire [PMSMM (4,9 m) + BMlMM (0,5 m)]/2 = 
2,7 m. Cette méthode constitue toutefois qu'une première approximation puisque le niveau 
moyen de I'eau officiel est 2,6 m par rapport au zéro des cartes marines. Tel que 
mentionné, cette information est disponible sans nécessité de calcul dans les Tables des 
marées et des courants du Canada. 

Par conséquent, si l'élévation de I'appontement projeté est de 6,9 m par rapport au 
niveau géodésique alors son élévation marégraphique correspondante est de 8,9 m. Ainsi, 
pour le niveau de la PMSGM de 6,l m, I'appontement sera 2,8 m plus haut. Toutefois, la 
valeur extrême enregistrée en condition de pleine mer et indiquée dans les Tables des 
marées et courants du Canada est de 7 , l  m. Si on ajoute à cet extrëme la vague calculée 
par le promoteur, soit 2 m, on se retrouve 0,2 mètre plus haut que la cote de I'appontement 
projeté par le promoteur. II serait donc souhaitable que le promoteur fasse certaines 
vérifications. 

M,n$itlre du DPvfioppemnt durable. 
be ttnrsonner?nt et der P a r s  
Certre dcrpeiliie hydrique du ûoebec 

615. boiievard Red-Leve:<lw E i t  

Aile Red.Léuerqw, rétage, ose 28 
Québec r(Çdbwi GIR SV7 
TeYphonr : M181511-3825. posie 4999 
Telémpeur : l418i643-6904 
Cour"&. @Zn<@ ~ l z ~ e t @ m d d e p , ~ o p ~ ~ ! e  
Internet : w w  cehpqouv &CS 



En ce qui concerne la caractérisation plus exhaustive demandée à la question 
OC-81, les fiches synthèses comprennent beaucoup d'information mais pour Btre 
complètes, il manque la pente du cours d'eau et son hydrologie. 

J'espère que mon analyse a été suffisamment explicite. Si des questions 
complémentaires subsistaient, le responsable de ce projet au S e ~ i c e  des projets en milieu 
hydrique (DÉE) n'a qu'à communiquer avec moi. 

.. 
- + --P ! . $- 

\ .<:.C..e~- 
Patricia Clavet, ing., M. Sc. 



Minrstëre du 
Développement durable, 
de l'Environnement 
e t  der Pams %a IPn Québec RI? 
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TI de i  parci 

DESTINATAIRE : M. Gilles Brunet 
Direction des évaluations environnementales 

DATE : Le 20 mars 2006 

OBJET : Avis relatif à la recevabilité du projet Rabaska 
<< Implantation d'un terminal méthanier e t  d'infrastructures 
connexes » 
V/R : 3211-04-039 - N/R : 285419 - 5145-04-18 [R/A-2581 

La présente fa i t  suite à votre demande d'analyse du 26 janvier 2006 sur la 
recevabilité de l'étude d'impact du projet susmentionné pour laquelle nous 
transmettons également l'avis sur son acceptabilité. 

Les documents transmis par le promoteur (Société en commandite Rabaska) 
confirment la présence d'espèces floristiques menacées ou vulnérables ou 
susceptibles d'être ainsi désignées (ou EFMVSD) dans la zone d'étude, s'appuyant 
sur les renseignements du Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec. 
d'autres études e t  sur les inventaires de terrain réalisés en 2005. Toutefois. pour 
l'unique plante d'intérêt qui serait impactée par le projet, la platanthère à gorge 
frangée (Platanthera blephar~lott is)).  l'initiateur a prévu des mesures de mitigation 
(principalement la transplantation) (Tome 4. vol. 1; pp. 7.13 à 7.15; vol. 2. annexe A. 
fig. 8 e t  vol. 3. annexe F. F-2) e t  un suivi. Nous considérons ces mesures 
satisfaisantes compte tenu du niveau de précarité modéré de cet te espèce e t  de 
sa présence en relative abondance dans le périmètre environnant la partie 
affectée. 

Nous jugeons donc recevable l'étude e t  considérons le projet acceptable au regard de 
la composante r EFMVSD » relevant de notre champ de compétence. Par conséquent, 
à moins de nouveaux développements. dans ce dossier. vous n'avez plus à nous 
considérer lors des étapes ultérieures de consultation ni à nous transmettre les 
documents afférents. 

N'hésitez pas à communiquer avec nous pour toute question concernant ce dossier. 

Le directeur par intérim, 

Patrick Beauchesne 

EdiBie Mane-Gujnn. h otage 
67s. bo~levaid Rend-L6veique Est 
p u e h  iOueh i  GlR SV7 
Téléphone: (4181 521-3907 
ieleiopieui . !4lRi 646-6169 
Cwiiiel , pa!nik.beauiheine@mddep.go~~.qi.~d 
io!einet : i l w w . n C Q e n ~ u  



Mtnrw&e du 
Dd~a'oppement docable. 
de l'EnyImn>W(Trent 
etdesPucr m m  Québec w EZ 

NOTE 

%ir;isteie de  I"Envir0nnsmeni 
[ RECULE . 1 

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet 
Direction des évaluarions environnementales 
Service des projets en milieu hydrique 

DATE : Ide 22 juin 2006 

OBJET : Évaluer les réponses aux questions soulevées à la suite de 
l'étude de la recevabilité de l'étude d'impact pour le projet 
Rabaska - implantation d'un terminal méthanier et des 
infrastructures coniiexcs 

Vous trouverez ci-joint l'expertise technique de Mme Renée-Claude Chrétien du 
Service des matières résiduelles, concernant le dossier mentionni en rubrique. 

Le chef de service. 

Éd;Bce Mane-Guyafi, 9'étage 
675. bouieva:a Ken&-L&unque Est 
OuétmfQuéhec) GGIR 5 Y i  
Telephone : (4181 521-3950, poste 4970 
Telecop!eui. i4GI81 644~3386 
Interret: M i p : M W . m d d e D . O o u ~ . ~  
Coumei: maimbeiube3@mddepgouv q u a  

P Mario Bérubé 
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EXPERTISE TECHNIQUE 

NATURE DE LA DEMANDE : Évaluer les réponses aux questions soulevées à 
la suite de I'étude de la recevabilité de l'étude 
d'impact pour le projet Rabaska - 

Implantation d'un terminal méthanier et des 
infrastructures connexes 

EXPERTISE DEMANDÉE PAR : Monsieur Mario Bérubé 
Service des matières résiduelles 

EXPERTISE ÉMISE PAR : Renée-Claude Chrétien, ing. 

DATE : Le 20 juin 2006 

1. INTRODUCTION 

La présente demande consiste à évaluer les réponses aux questions soulevées à la suite 
de I'étude de la recevabilité de I'étude d'impact sur l'environnement Projet Rabaska - 
Implantation d'un terminal méthanier à Lévis et des infrastructures connexes. 

2. INFORMATIONS FOURNIES PAR LE DEMANDEUR 

Les informations fournies par le demandeur sur le projet Rabaska - Implantation d'un 
temiinal méthanier à Lévis - Étude d'impact sur l'Environnement sont contenues dans le 
document «Comptément à l'étude d'impact sur l'environnement - Réponse aux 
questions et commentaires des agences réglementaires » et datée de mai 2006. 

3. DESCRIPTION DU PKOCÉDÉ 

Le groupe Rabaska, composé de Gaz Métro, Gaz de France et Enbridge, propose de 
construire un terminal d'importation de gaz naturel liquéfié (GNL) à Lévis de même 
qu'un gazoduc entre le terminal et le poste d'alimentation en gaz naturel situé à 
Saint-Nicolas. 

tdifhe Usrie~Gqa6.9' é'ape 
675, Soulevard Red-Léverqw Est 
OuebR IOuébA.1 GlR SV7 
Tblbphanr: (4181 521.3950, porte 4987 
iélempirw . 1418) 644-3386 
lnterrnt . hlw~w mddeg oauv zx <a 
Coumie 1 : renee-~s.i&.<hret~en@md~ou>u> oc <a 
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ciic~lts du Qukbee cr de l'(1ritai~io avc; :in n ivau  i!c iinbilitk L'«II!P:II:I:?~~ ;1 tir1 

approvisioiinemei~t par gszoduc. 

Le projet consiste cn une jetée niaritimz pour la rLccption ct !c dichargernent des 
in6thaniers, deux résemoirs d'entreposage de gaz naturel liyutfié' cies 2ltinents de 
regazéification et une coitdtiite de 42 kilomctres pour transporter le g:rz naturel du 
terminal méthanier au réseau de transpori sxistant. Les inçrnll;itions proposées 
penliettent une livraison moyenne de 500 niillions de picds cubes staridards par jour de 
gaz naturel vers le gazoduc. 

4. RECHERCHES EFFECTUÉES POUR  METTRE L,'iiXPEKTISE 
'rECHNIQUE 

Pour l'étude de cette demande, les documents suivants ont été consultés : 

Règlement sur les matières dangereuses (Rh1D); 

O Guide d'application du Règlement sur les matières dangereuses. 

5. COMMENTAIRES ET RECOMMANDATIONS 

D'aprés les nouvelles informations fournies sur les matières dangereuses (MD) et les 
matières dangereuses résiduelles (MDR), nous considérons que l'étude d'impact pour 
le projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier à Lévis et des infrastructures 
connexes est recevable. 

Les questions suivantes soulevées dans l'expertise technique du 6 mars 2006 ont été 
répondues : 

Le mode de gestion des fuites de ÇNL recueillies dans les cuvettes de rétention 
de même que la prockdure utilisée pour le rejet des précipitations a 
l'environnement se retrouve à la question QC109. À noter que la mousse 
utilisée contient de  l'éthylène glycol et ce produit est considéré comme une 
matière dangereuse. Ce  produit ne peut être rejeté directement dans 
I'environnement après son utilisation. 11 doit être récupéré et géré 
conformément au Règlement sur  les matières dangereuses. Avant d e  
rejeter les précipitations accumulées dans les cuvettes, des analyses 
devront être effectuées pour s'assurer que ces eaux ne sont pas 
contaminées par  de l'éthylène glycol. Une procédure de  contrôle pour les 
eaux rejetées devra nous être soumise. 

L'aménagement des aires de déchargement des produits pétroliers, soit le 
diesel et le carburant, de même que pour I'hypochlorite de sodium, la soude 
caustique et les produits utilisés pour l'unité d'odorisation est traité a la 
question QG 105. 



La c:ipacitC cies réservoirs de diesel. de car-burant ct des co1:tcnants de rnatiires 
dangereuses utilisées sur le site de même que la justification pour l'atitoriomie 
de 8 heures pour le réservoir de diesel se retrouvent aux questions QC71 et 
QC 106. 

Les détails sur  les aménagemerits de l'aire d'entreposage (système de 
protection contre les déversements) du  diesel, du carburant, de 
l'hypochlorite de sodium, de la soude caustique, des produits utilisés pour 
l'unité d'odorisation et des autres matières dangereuses utilisées sur  te site 
(celles entreposées dans un local de l'entrepôt) ne sont pas encore 
disponibles tel que précisé à La question QC104. 

Les fiches signalétiques ne sont pas disponibles. 

Le mode de gestion des filtres usés est fourni à la question QCllO. Après le 
nettoyage des filtres, de quelle façon sont gérés les résidus recueillis? 

Les détails sur les aménagements autour des transformateurs sont discutés à la 
question QC- 1 1 1. 

Les détails de conception des séparateurs eau-huile ne sont pas disponibles tels 
que précisés à la question QC112. Ils devront être fournis dans les 
prochaines phases du projet. 

Renée-Claude Chrétien, ing. J 
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L>ESTlNATAIRE, : ?donsieur Ciiilcs L3rurict 
Service dzs projets en iiiilieu Iiydriqiie 

OBJET : Évaluer la rccev;ibiiiié de !'Ctudc d'impact pour Ic projet 
Iiabaska -- 1mpl;iiitation d'un terminal inkthanier et des 
infrastrrictures coiinexes 
ViRéf. : No. 321 1-04-039 
NiRéf. : SCW- 1 17065 

Vous trouverez ci-joint l'expertise teclinique de Mme Ilenée-Claude Chréticii du 
Service des niatiéres 1-ésidiie!les, concernant la dernaiide citée en rubrique. 

Le chef de service, 

cr i .  b~~:~,-rd 
CoCte: ICUC~CE) i l 8  iii7 
Téléphone : (118) 521-3950. poste 4970 
T . ) & ~ ~ , e u r .  141% LL4-?336 
lc:erfiet &:~2~.~~~fi~ic~~!u~;~ g 
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Ce ,elopprient durable, 
cf- I'Envrronrtement 
et des Pl in$ 

ES kZ Québec -3 EZ 

EXPERTISE 'SECLlKlOCE 

SitTURE DE LA DERIAKDE : Évaluer la recevabilité de l'étude d'iinpitct 
pour le projet Rabaska - irnplanttttior~ d'un 
teriiiinal iiiétbanier et des irifriistructures 
connexes 

EXPERTISE IZEM~INDÉE PAR : Monsieur Gilles Bruilet 
Direction des évaluations environneinentales 
Service des projets en milieu hyiiriquc 

EXPERTISE ÉMISE PAR : Renée-Claude Chrétien, ing 

DATE : Le 6 mars 2006 

NIRÉFÉRENCE : SC'W- 1 17065 

D'après les infonnations fournies sur les mati6res dangereuses (MD), les matières 
dangereuses résidiielles (MUR) et les produits pétroliers, nous considérons que l'étude 
d'impact pour le projet Rabaska - finplantation d'un terininal méthanier à L6vis et des 
infriistructures connexes est recevable. 

1. INTRODUCTION 

La prescrite demande consiste à évaluer la recevabilité de l'&&de d'iinpact sur 
l'environnement Projet Rabaska - Implantation d'un terminal mithanier à LCvis et des 
infrastructures connexes. L'évaluation de la recevabilité de l'étude d'impact se fait en 
vinfiant si les infonnations demandées dans la directive du Ministère, datée de 
rnai 2004, sont toutes contenues dans l'étude. 

i<(;li:e Yar;e~GVyaV.'+!rge 
675, bcttieï,?: R<,*i  L:,<iiq;a E;t 
O ; é t ~ ! O u i t c c i K ' i  i d 7  
Teléphone: 14181 521.3950, poste 4987 
i* Çropeur *d*e: :1.3?86 
lktetict t$~!a~\':':. znd8~.gc!as.- 
cwr.e 1 . p=,~:l~. .&e& .;.i$q lcgy~g~~i+ 



L , ~ : .  -, . intorr;i;ttions '. !;!u!-:iies par. le dcniandeur siir !c pi-O-ict liahaïka - 1iiipi:int:ttion il'un 
tciniln:il I I I~~I I : I I I ICL.  i Lévis - &'ti!<!e d'imp:iet sur I3Eii\ii!-oi:;:riiient et da tk  
janvier 2006 soiit corlenues dails les docuineiits sixivünts : 

- 'f'l>ii;c 2 - PrCscnt:ttion du projet et du proinotcur; 

* Toriic 3 - Ter~+:inül iriLthanicr. voluine 1 liapport priiicip:iI; 

Toi:~c 3 - 7'crminal méthanier, volunie 2 : Annexes; 

* Tome 4 - Gazoduc reli.int le terminal à Sbiiit-Nicoias, vc!ume 1 : Rapport 
pnricipal; 

* 'Torne 4 - Gazoduc reliant le tenilinal à Snint-Nicolas, voluinc 2 : Annexes 
cartoyaphiqucs; 

e Tonic 4 - Cja~oduc reliant le terminal à Saint-hicolas, vo!un;e 3 : Autres annexes; 

.r Tome 4 - Gazoduc reliant Ir terminal à Saint-Nicolas, volume 4 : Cartographie du 
tracé. 

Le groupe Rabaska, composé de Gaz Métro, Gaz de France et Enbridge, propose de 
constr~ire un terminal d'importation de gaz nattirel iiquéfii. (GNL) à Lévis de même 
qu'un azoduc entre le telminal et Ir: poste d'alimentation en gaz naturcl situ6 à 
Sairit-Nicolas. 

Ce projet permet l'ii~iportation du gaz nature1 produit outremer afin de satisfaire les 
clients du Québec et de l'Ontario avec un niveau de fiabilité comparable à un 
approvisionnement par gazoduc. 

Ide projet consiste en une jetée maritime pour la réception et le d6chnrgement d ~ s  
inéthanicrsl deux r6servoirs d'enrreposagc de g:iz naturel liquéfié. des éléinents de 
rcgazéification et une conduite de 42 kilom6trcs pour transporter le gaz naturcl ciu 
teniiinal métlianier au réseau de tr;!nsporî existant. L.es installations proposées 
pem-izttent une livraison riioyenne de 5!iO iiiillions di: pieds cebes standards par jour dc 
eiiz naturcl vers lç gazodi:~. - 

Pour l'étudc c!e crttc den:anc!e, les documents s:iivants ont éi6 consult6c : 

* RZglcnicnt sur les matitrcs dsiigereuscs (RMDj; 



<hiide tl'applicatioii (!LI 1ii.glciiii:nt sur les ni~itièi-es dangereuses 

Seuls Ics aspccts coticcrnailt Ics ~tiatiéres dangzreriscs, les produits pé;roliers ct les 
iiiatiércs rbsiduclles génbrbcs daris Il: cadrc dl: cc projet seront diseutCs dans cette 
expcrtisc teclinique. La lecture tlu tiocuiricnt soumis par la compagnie pcrmct de 
conclure que les tlifférenis points demandés dans la directive du rninistèrc tlu 
D~veloppciïiciit dur-blc, de I'Environncrnent et des Ilarcs ont été traites dans 1'Qtude. 

Gaz naturel Liquéfié (CNL) 

Le GKL est un liquide froid, incolore, inodore, non visqueux, deux fois plus léger 
que l'eau. Comtne le gaz naturel, il est ni toxique ni corrosif. 

Les deux réservoirs de stockage de 160 000 mitres cubes chacun sont du type à 
intégrité totale. Les réservoirs sont composés d'une cuve interne en acier 
c~yogéniqi!e à 9 % de nickcl, d'une ct)uche d'isolation ct d'uitc cuve exteme eii 
béton d'environ un métre d'épaisseur. Chaque ré:;enroir est construit dans un 
bassin de 150 mètres par 150 rnbtres et d'une profondeur dc 10 mitres. De 
l'instmmciitation perinet de surveiller le réservoir et son contenii. Ces réservoirs 
sont utilises comme réservoir tampon entre les livraisons dcs methaniers (environ 
tous les six jours) et l'expédition continue de gaz naturel vers le réseau dc 

Pour prbvenir les dbbordements, un arr2t automatique du déchargement est 
dL:clcnché dés que les sondes de niveau détectent un niveau trop élevé dans le 
rkservoir. 

Lçs gaz d'évaporation sont produits en permanence par le GNL contenu dans les 
réservoirs. En condition nonnale, ccs gaz sont recyclés dans le procédé grâce aux 
compresseurs d'évaporation. Dms  de rarcs cas, soit la production excessive de gaz 
tl'évaporation, les gaz d'évaporation soiit acheminés vers la torchère pour être 
briilkes. Une sécurité additionnelle permet d'évacuer l'exckdent de ccs gaz 
directement à I'atmosplikre au niveau de chaque riservoir. 

Les conduites de déchargement qui relient les bras de dechargement du méthanier 
et les rbservoirs de gaz naturel liquétié sont enfouies dans un caisson (le béton à 
ütmosphérc contrôlée. Toutes les vapeurs de GNL émises naturellemciit lors des 
nranipulations ou clans les i-(.servoirs sont récul>érécs et peuvent btre soit rctournbes 
aii navirc pour éqiiiiif)rcr la pression di: dbchargcii~ent ou recondcnsées et envoyées 
aux poinpcs tl'expédition et aux vaporiiateurs. 

Le systPme de récupération de CNL cbt composé de cinq cuvettcs de rétention que 
l'on rctrouvc au poste d'amarrage, ;lux installations riveraines, à la zone proc2db 
(prbs des pompes d'expéditions du gaz après vaporisation) et pour ciiacun cies 
rbservoirs de GNL. Dcs goulcts de béton sont inis en place aux enilroits potenticls 

... 4 



 il^ Iititc p i i r  i r e  1 1iqitiil:s et 1::~ :tclictr~iitci à ilne iles ~ c t .  l.cs 
cii\.i.;iCS sont 6qiiipL.c~ (1- <létcctiil:t tl: ti.\iiil ct J r  .s.~stctc-: d'tixiidag: de titorisx 
pour rI.ci:tire I'2v:tpoi-i.tion de (;?il, ct et? ~::ts tl'itizcriciir, d'21ttinucr ies racliatior:~ 
tlicniiiqtres. Les pr2i:ipitatii)iis c:!iitécs jli~r ces cttvetrcs sont pi.opri,s et rejetées 
dirccternertt t::?r)s l'enviri~nnetnetit. l)ei dét:~ils sitppitsnentaires seraiciit 
II: ~<i.s,,.tire:< . , . ., pois cortnztître le niode cie gestion (les cuvettes ayant reeitcillies les 
1't;ties c!c (;NI. et ég2tlerrient la pfi)cCdtii-e it:iiisGe pour le t-ejet dcs p~écipit~itioiis 
dans I'ciivironnetnent. 

L,'ar»te est itn gzz neutre, non toxique, inodore et incolore. De l'azute est ajoutée 
au gaz naturel pour ajuster sa vüleiir caloritïqiie. L'ite installation de 
fractionnement de l'air est utilisée siIr le site polir proditire de l'azote pour 
satisfaire aux besoins dit termiilal. Une fitible yitantité d'azote licjui~ie est 
entreposée dans trois réservoirs pressurisés totalisant 620 mètres cubes et 
ég>t!ctnent$ dans un autre réservoir de 73 tnctre:, cubzs, située près du qitai (le 
décliargeriicnt. 

I)icscI 
.' Deiis rtservc>irs double paroi assurera uiie aut«iiotnie de hirit liciircs. Est-cc. qit'iinc 

;tutc~iiornie (le huit heures est suffisantç'? [.a ~ap:icitè et le système proteetiûn 
cortire les déversen1ents (lu réservoir de tnCme que l'aire de tléchargemcnt dü 
diesel ne sont pas discutbs dans les docuincttts. 

Carburant 

Des aires iiétonnées et équipés c!e pliisards et d'itttert-cpteurs seront construites 
pour les aire;; de ravitaillement en carbitr~itit des véhicules. L.es aires 
d'entreposage de carburarit hors terre et de lavage sont entièrement protégés par 
dcs d i p e s  et drainees vers des séparateurs eau-huile. Des dètails sur la conception 
des ie2pûrateurs eau-huile seraient nécessaires. 

iutres matières dangereuses 
1 :,.. :ypoc!tlorite de si)(lium iitilisé pour le traitc:neiit de l'eau dit rC:;ea~~ incendie est 

entrepo:;i dans des bacs-citernes d'environ 1 nr+tres cithes. Poi~r le systérne d'eau 
potable. l'hypochloriii. est entreposé dani un réservoir d'environ 200 litrcs. 

1.a souctc czustij~ie scrn enrr-:posée dails un 12qervoir cltaufiè (k I 16 niétres cithes 
(p.ri sera rentpli to:ttes les 2 i 3 scitiaines. 

I,'rtnité tl'odorikation utilisera du incrcaptaii bittyliqiie et ci3 sitif~ire (!e rn6thyle. 
Aitciinc infortiiation n ' c ~ t  fotiinie s i r  lei (1unntil2s eiitrep<!sécs et les 

i 
. aii~éilngetni.nts de l'aire (i'critrcposnge de ces dcux pr~rlulns. 

1 CS huiles, 1;:s gimisscs, le gaz, les peintures, tes r;.:ttuyaiits et soi~~:atlts cillrniclites 
et les iilhibiteiirs so:it cntrepusés dans uii local distinct dans l'cntrepbt, IV.; dktailî 

i ..., 



sur Ics ai11~nagi:inents cle l'aire d'ei1trepos:ige de inbine clue cles quantités de toutes 
les niatitlres dangcrcuses ciltreposi-es sont recliiis. 

* Matières dnr igcre~ies  r6siduelIes 

L'entretien de ln niachinerie se fera i l'extérieur du sitc. Par contre, pour les 
équipements inoins inobiles, Ics vidanges d'huiles usées pourraient être cif'cctuées 
sur le sire par les propriétaires des équipcincnts. Dans ce cas, une procédure sera 
mise en place pour éviter tout risque de containination des sols. L'einplaccment 
utilisé pour la vitlange devra étre à une distance minimale tlc 10 inètres des fossés 
de drainage et un géotextile absorbant, une géomeinbrane impenni-able ou u n  bac 
de récupération pour éviter tout déversement sur le sol. Ces huiles ne pourront étrc 
entreposées sur le site et elles devront être gérées conf<>i-mément 'iux 
réglementations en vigueur. Les huiles usées et solvants générés par les opérati<tns 
du ternlinal seront entreposés et gérés conformément au Règlement sur les 
matières dangereuses. 

Toutes les autres matières dangereuses résiduelles produites scront éliminées ou 
traitées conformEi~~ent à la rt-gleinentation. 

Iles infonnations supplémentaires seraient nécessaires sur la gestion des filtres 
usés dont il est fait mention au Tome 3, volume 1, chapitre 4, section 4.8.1.1, 
page 4.38. 

Cornmentaires généraux 

Il est mentionné au tome 3, volume 1, chapitre 8, section 8.4.4 que des digues sont 
prévues autour des réservoirs d'entreposage de produits chimiques et de 
carburants. Des détails sur la capacité de chacune de ces digues : t  pour chacun '/' 

des réservoirs devraient étre précisés. Les aires de déchargement de ces produits 
devraient également 8tre détaillées. Dans cette section, il faudrait également 
préciser que lors de déversements à l'environnement le ministère du ,., 
Dévcloppeinent Durable, de l'Environnement et des Parcs doit Egalement être 
avisCs. 

Des détails supplémentaires sont nécessaires pour chacune des matiEres 
dangereuses entreposées sur le site. Lcs quantités entreposées, les ainénagements 
dcs lieux, l'aire de décliargcinei1t de méine que la fiche signalétique doivent nuus 
être fournies. 

Dr façon pénéralc, il est précisé que tolites les zones d'enti-eposage des matiéres 
dangcreuses scront dotécs cie système pour la récupération clcs fuites oii 
cléverseinents. Ces zones seront inspectées par le pci-soiinel du tennii~al. 

Des di-tails sur Ics aménagements autour des transformateurs clevraicrit nous étre 
fournis. 

1.c pmonlicl sera fonné pour iiitenenir en situation d'urgence. De plus, du 
inattricl fixe et aussi mobile sera disponible pour les intenentions. 
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A ::<:ter c~uc I'ai>pcilü!iiri~ c i  déci:c.; ,; dibit ê;u~ i.cilipi::cC par !( in"ii::.c rï;iJuclli j:, 

;:ppe!la!ion i:iilisk c lnr !~  lcs rCg!c:!:ci:l:iiis.,irç qüilb6coisc, on la i-r:?ou\r 
~ ~ O T ~ I I I ~ I I C I I I  ail Toinc 3 ,  voliiinc 1. ci1:ipit:r 6, section 6.3.h.5, page 6.82 tic iiiéiilc 
qu'au cha;>itrc 8, scctioil 8.5.10. 

Kçcomniandatiun 

Yous consiclérons cjiic I'étudc d'iinpnct est rcccvahlc. Dans les phas-:; iiltéricures 
c!e l'étude de ce projet, cies inbnnations suppli:nicnt:~ires sont néccssaircs, tel que 
tiétaill&es ci-dessus pour tes poiats siiivants : 

O iuode de gestions dcs fiiitcs dc GNL recueillies dans les cuvettes tic 
rétention de niême que la proe6dure ~itilis6e pour le rcjer des 
~>"cipitations A I'erivironiicmeiit; 

O aménagement des aires de décliargement des produits pétroliers, soit Ic 
diesel et le carburant, de même qiic poiir I'hypochlorite de sodium, la 
soude cüustiquc et les produits utilisi-s pour l'unit6 d'odorisatioii; 

O capacité des rkervoirs de diesel, de carburant et des contenants de 
matièrcc dangerciises utilisées sur Ic site; 

n justifier l'aiitonomic de i< heures pour Ic résc.voii de diesel, 

O clcu diltails sur Ics ai1!2iingcincnts rle l'aire d'cntrcposagc (sysitme (le 
protection contre Ics di.versements) du diesel, du carburant, de 
I'liypochlorite de sodiuir,, cie la soude caustique, des produits utilis6s 
pour l'unité d'odorisation et des autres inariéres dangeïcuscs utilisées 
sur le site (celies entreposées daris un local de l'entrepôt); 

O fiches signalétiques de toittes les matières dangereuses se retrouvant siir 
le site; 

O mode 6e gestion des filtres usés; 

O dl.tails sur Ics aménagemcnts autour des transforinateiirç; 

O dhtails de conception des skparateurs eau-huile sc trouvant su:. Ic site .? 
' I 



M ~ n ~ r t d e  du 
Developp"ent dur ,Me. 
de r.mv~mmment 
et &Pana m m  Québec -r nris: 

3:eition der poiitiqLer en m',eu iei:eii;e 
Seî ice dei -iat,éiei iéi;dsriia 

NOTE 

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet 
Service des projets en milieu hydrique 

DATE : Le 8 septembre 2006 

OBJET : Évaluer la recevabilité de l'étude d'impact pour le projet 
Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et des 
infrastructures connexes - 2e série de réponses aux questions 
et commentaires adressés à l'initiateur 
V!Réf. : No. 321 1-04-039 
SCW-117065 

Vous trouverez ci-joint l'expertise technique de M. Benoit Nadeau du Service des 
matières résiduelles, concernant la demande citée en rubrique. 

L,e chef de service, 

Édifice Marie-üuya.t, 9' eiage 
675. boulevard Rene-Lévsyue Est 
Q u e k  (QueMd G1R 5V7 
TrléplMne: (478) 521.3950, wste 4970 
TPieiopieui1418i 644-3386 
intemet hno:U*rnu rddeoeuv oc Ca 
Couinei maia.beniool@nddep g o u v q i i a  

@ce papteimotieot im oc ?,bis i w e e s  oc fiostm-iwrnnatmn 



M~~stEre  du 
06~11-t dorbie, 
de lWv-nt 
etdcsParcr m m  Québec -r ~ - a  

SOTE 

DESTINATAIRE : Monsieur Mario Bérubé 
Chef du Service des matières résiduelles 

EXPÉDITEL'R : Benoit Nadeau, ingénieur-chimiste 

DATE : Le 8 septembre 2006 

OBJET : Projet Rabaska - Réponses aux questions et commentaires des 
agences réglementaires 
VIRéf. : NO. 32 1 1-04-039 
SCW-117065 

Nous avons révisé le document fourni par le promoteur qui donne des réponses aux 
questions des agences réglementaires. Nous sommes satisfaits des réponses données 
aux questions concernant les matières dangereuses. Seuls les détails de conception des 
séparateurs eau-huile n'étaient pas inclus, ils devraient &tre fournis dans les prochaines 
phases du~ro je t .  ,-. -, 

Édifice Msrie-Guyan, 9' étage 
675. bovleiiald ReiK.-Leverque Est 
Québec (QuPbet) G?R 5V7 
Téléphone: (418) 521.3950. porte 4455 
Téiécop~eur : (418) 644-3386 
Caumei : b-ofi.nadeau@mddw rrevvaica 
internet: hito:#www.mddep q~m 

@ce psparonlimt 209. dr fibres i a y c h i  e po<tmcuwniratioii 



t arr Parr? 
LE3 acz Quebec EX CS 

Québec. le 72 juin 2006 

NOTE DE SERVICE 

A: M. Pierre blichon 
DEE 

De: Gilles Boulet 
DSEE-SAVEX-Air 

OBJET: Projet Rabaska -Implantation d'un terminal méthanier et 
d'infrastructures connexes (No.3211-04-039) 

J'ai pris connaissance des documents contenant les réponses aux questions et commentai- 
res adressés à I'initiateur du projet. La section traitant de la modélisation atmosphérique 
touche à mon domaine d'expertise et mes commentaires ne se limitent donc qu'à cette 
section. 

Mes commentaires sont les suivants : 

a) Les réponses fournies sont, dans l'ensemble, satisfaisantes. 

b) J'ai reçu hier le document complémentaire visant à répondre à la qucstion QC- 
74 relativement aux effets sur la qualité de ITair lors de la phase de construc- 
tion des installations. Je prendrai connaissance de ce document dans les pro- 
chains jours et je vous ferai parvenir mes commentaires à ce sujet la semaine 
prochaine. 

c) Finalement, à la section 1.1.4 de l'annexe H (Sommaire des impacts sur la qua- 
lité de l'air) il  est mentionné que « Une rkduction de la teneur en soufre du 
carburant des diesels des générateurs jusqu'h un niveau de 0,4 ou 0:s ?/O per- 
mettrait de respecter la norme horaire proposée du P U A , .  . . )> 

W i  f ice M-i i .varc ,  71. e:aqe 
6 7 5 ,  R e n é - L 4 ï e s q d r  E s t  

QuPbeî ,  QC, G I R  5 V 7  



;ir ; I ~ I ~ ~ I I I  !;il.ii.;iti ~ i l  tigi:re [:c;.r;i~.i: ~ I I I  .i'~ijii:u)cr cette ;*ll:r.:;~tiiiii1 :1'-\1 ;:i.c. 
. . 

sctitC. II  scrait :ti?poriaiit .i.ljt1uici- r ; ; i  I;ibieau scirih1:ible :iu :ab!eaii 1 i . Y  :iiiii 
d'iilustrcr iiis risultats tic 13 in~oiltiii>,~tion cn slipposant 1111 contenu en siiiific 
cle 0.4 oii 0.5 ?,i i!u carburant cies iiicscls des gCniratcurs. 

r'n i.sp6rrtr.t le tout à votre i.11tiCrc satistàcti~:~~. X'hCsitez pas à me contacter pour toute 
inhrmatioti s~ipplérne~itair,. 

(iiiles BotIlet 
Météorologue 

cc. Y. Grimard 
P. Walsh 



IWmistère du 
Developprnent dur.abho. 
de I'Envrmnnement 
et des P n m  

CIE3 Québec 

Qudbec. le 30 août 3006 

NOTE DE SERVICE 

À: Pierre Michon 
DÉE 

De: Gilles Boulet 
DSEE-SAVEX-Air 

OBJET: Projet Rahaska : réponses I la 2"'"'série de questions et commentaires 
(No.3211-04-039) 

J'ai pris connaissance des documents relatifs au dossier pré cité. Veuillez noter que mon 
domaine d'expertise est la modélisation de la dispersion atmosphCriq~ie et que, en consé- 
quence, mes commentaires n'ont trait qii'à ce sujet. 

Mes commentaires sont les s~iivants : 

a) Les concentrations obtenues par modélisation sont comparées par l'initiateur 
du projet aux normes dii RQA etlou du PRAA sauf pour le S02. En effet, 
I'initiateur calcule Linc norme horaire polir le SOz de 276 @m3 i partir du 
projet de norme sur 4 minutes du PRAA (525 &m3) en appliquant la formule 
se trouvant à l'annexe t i  du PRAB. Cette façon de faire n'est pas autorisée. 
I..'initiateur du projet devrait plutet procéder de la façon suivante pour le SOl : 

- ~itiliser le modèle de dispersion pour calculer les concentrations horaires 
rnilximales 

- convertir ensuitc les concentrations horaires maxiniales cn concentration 
maximales S L I ~  4 minutes à l'aide de la formule de l'annexe H du I'RAA. 

- comparer les concentrations maximales sur 4 minutes ainsi calculdcs au 
projet de norme sur 4 miriutes du PkZA. 
Cette approche doit atre utilisée pour évaluer le respect des normes du SOz au- 
tant dans la phase de construction que dans la phase d'exploitation. 

ti.;i: t4 ;#152;-3SLO p 45':; 
F.M: 4iff--64r3-8483 
qiiirs. boulrtlmddep. y o ; v  qc. ,-r, 



b) i)aiis le cas dcs 1>h!i2 S. le i~iveri~i de  iond inesiii-2 ii  (fiicbec la journée D lacliiclle 
la contribution du projet est inziximale a Cté coilsi(iéréc coinine niveau de fond 
par I'initiate~ir du projet. Cette approche est asceptéc. l'o~itcfois, 1'initi;itcur 
dcvra unifonniscr les tableaiix 2 à 4 ert ~itilisai~t le mztne niveaii de fond pour 
les Phi?: d'iin tableau à I'aiitre. 0 1 1  y i.etroii\e partilis un niveau de fond de  
I I pg!m' et parfois de 20 udtn'. [ l  en est de  inétne pour les tableaux 5 à 7. 

c) hlis ü ptrî les points mentionnés ci hciiit: I'tit~i(lc de modéliscitinn a étC effcc- 
tuée eonforméinent ;i~ix procédures du giiidc de  ino~iClisatioi1'.~euillez noter 
q ~ i e  ces résultats sont val;ibles en  autant que les cn~tctérist iq~ieç utilisées sont 
représentatives des con(liti«ns réelles. De pl~is. i l  n'est pas de  ma responsahili- 
té (le valider les taux d'émission. 

1% espérant le to~i t  à votre entière satisfiiction. N'hésitez pas à me coittzicter pour tolite 
information supplémentaire 

Gilles I3oulet 
h?Etéorologue 

cc. Y. ürimard 
P. Walsh 
P. Brochu 

Guide de la ri?odélisation de la dispersion atmosphérique, 2005, Ministere du Développeinent dur-&le de 
I'Environi?einent et des 1':ircs. Direction du Suivi de I ' f t a t  dc I'Envirorineinent. 32 p. 



Mcnrrtère du 
D e v e l o ~ p ~ m e n t  durable, 
de f ivironnernent 
et des Pans m u  Québec B ~3 

NOTE 

DESTINATAIRE : 

DATE : 

OBJET : 

Morisieur Gilles Bninet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 

Le 13 niars 2006 

Projet Rabaska - Iniplailtatioil d'lin terminal niéthailier et 
d'infrastructures connexes 

N/Réf. : SCW- 295182 
V/Réf. : 321 1-04-039 

Vous trouverez ci-joint, l'avis technique produit par Mnie Sylvie Chevalier, iilg. jr, 
concernant le dossier précité. 

Pour Lin coniplénient d'information, n'hésitez pas à conini~iniq~ier avec niadanie 
Chevalier au ntiniéro de téléphone suivant : P 418-521-3885 poste 4815. 

Norniand Boulianne 

SeNice de I b ~ ~ n t  et 
der e a u  ranWraioe 
Edifice Marie-Guyait. 8' étage 
675. boulevard René-Uverque Est 
Quebec (Québec) GIR SV7 
Tél&phohone : 1418) 121-3885 
Téleiopieur : 1418) 644.2W3 
Interne: : www.mddeegouv.oc.<a 
Courriel: m~mand.bw~mnn@mddep.aguv.q_~ 



Mtntstem du 
Developpement dvrable. 
de I'Envronnement 
et des Para mm Québec E B ~  

Diiei<ion aci poiitiquei de i eau 

NOTE 

DATE : 

OBJET : 

Monsieur Normand Boulianne 
Chef de service 

Le 10 mars 2006 

Étude d'impact sur l'environnement - Projet Rabaska - 
Implantation d'un terminal méthanier et d'infrastructures 
connexes 

Introduction 

La Direction des évaluations environnementales a fait parvenir au Service de 
l'aménagement et des eaux souterraines l'étude d'impact du dossier susnommé aux fins 
d'examen de sa recevabilité. 

Par cette note, i l  nous est demandé d'indiquer, au meilleur de notre connaissance et 
selon notre champ de compétence, i.e. l'hydrogéologie, si tous les éléments requis par la 
directive ont été traités (aspects quantitatifs) et s'ils l'ont été de façon satisfaisante et 
valable (aspects qualitatifs). 

Le document qui a été mis à notre disposition est un CD, intitulé « Étude d'impact sur 
l'environnement - Rabaska - Janvier 2006 » comportant les fichiers concernant les 4 
tomes de l'étude. 

Analyse 

Le promoteur a acquis une certaine connaissance de la géologie et l'hydrogéologie du 
site d'implantation du port méthanier. Des forages géotechniques ont eu lieu, certains 
puits d'observation ont déjà été mis en place. 

... 2 

Selvia de Vamenagement et 
der eaux muteminer 
Edifice Marie-Guyad, 8' Uage 
615, boufeuwd Rene-Werqw Est 
O u e k  (O"&be~lGlR SV1 
Tél&phone : (4181 521.3885 porte 4815 
Téiôropieui : (4181 644-2W3 
infernef : www.mddep.oo~~,.qç- 
Couiiiei : i~iule.cheuafie~~mddeli .go~~.~c.ca 



L'alimelitatioli eli eau du site se fera a partir du fleuve, la ressource eau souterraiiie lie 
sera dotic pas sollicitée à cette fili. Dalis uii ilivelitaire ~ioli exhalistif, 160 puits olit été 
délioiiibrés dalis uli rayoli de 5 km autour du site. Les puits inuiiicipaux situés sur le 
doinailie à l'étude pour I'iiiiplaiitatioli du gazoduc olit égalemelit été idelitifiés. 

Les impacts du projet susceptibles d'affecter les eaux souterraiiies solit idelitifiés colilme 
étant : 

- Le rabattement de la Iiappc lors des travaux d'excavatiolis liécessaires à la 
colistnictioli et au mailitieli à sec des réservoirs ainsi que de la route d'accès à la 
mer (iliclualit les liglies souterrailies de déchargemelit de GNL). Notolis que les 
réservoirs serolit mis eli place à 10 m de profolideur par rapport au sol. 

- Le rabattemelit évelituellemelit induit lors de la mise eli place du gazoduc. 
- Les risques de pollutioli dus à des déversemelits accidelitels (de toutes soites) eii 

phase de cotistructioii comme d'exploitatioii du site méthaiiier et du gazoduc. 
- Les risques de pollutioii dus au champ d'épuratioii. 

Le promoteur s'eligage sur des mesures de mitigatioli : 

- Plali de mesures d'urgelice eli cas de déversemelit accideiitel de colitamilialit. 
- Trousses d'ilitervelitioli réparties sur le site. 
- Eiigageliieiit à mailiteiiir l'approvisioliliement eli eau des persolilies qui 

pourraielit être affectées par la baisse du niveau de la Iiappe. 
- Établisscmetit et suivi d'uti réseau de puits d'observation. 
- Scellemelit des forages géotechliiques. 

De plus, le promoteur s'eligage à des études coliiplémelitaires sur l'hydrogéologie du 
site et à réaliser uli ilivelitaire exhaustif des puits d'alimelitatioli eli eau potable 
susceptibles d'être affectés par le rabattenielit de la Iiappe ou par une évelituelle 
colitainiliatioli (iliclualit des aiialyses de qualité d'eau). 

Certailies questiolis ne ~ious semblelit pas répolidues dalis l'étude d'impact : 

Que se passe-t-il eli cas de fuite de gaz ou de GNL dalis l'eau souterrailie? 
Les aires d'alirnelitatioli des puits muliicipaux idetitifiées à la figure 5 de 
l'aliliexe A solit-elles coliliues? Est-il possible d'affirmer qu'elles lie solit pas 
recoupées par le tracé du gazoduc'? Si iioli, une évaluation des risques devrait être 
faite. Même question s'il existe des captages aliliientalit plus de 20 personlies en 
eau potable dolit l'aire d'alimelitatioli serait susceptible d'être recoupée par le 
tracé du gazoduc. 
Y aurait-il des risques d'impact en cas de fuite lors des tests hydrostatiques du 
gazoduc? 



Conclusions 

Pour que l'étude d'iinpact soit pleinement recevable, le promoteur doit répondre aux 
q~iestions ci-dessus. II doit également préciser l'ensemble des informatioiis qu'il 
compterait collecter a l'étape de l'étude hydrogéologiq~ie et de l'inventaire des puits 
a~ixq~iels il s'engagerait. 

Sylvie Chevaliei 



Ministère du 
Développement durable 
l e  I'Ewiironnement 
e t  der Parrr 

E3 E.31 
Québec nias 

Duettior; der pcrr!iquer d e  Veau 

NOTE 

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 

DATE : Le 27 juin 2006 

OBJET : ktude d'impact sur l'environnement - Projet Rabaska - 
Implantation d'un terminal n~éthanier et d'infrastructures 
connexes 

Vous trouverez ci-joint, l'avis technique produit par Mme Sylvie Chevalier; ing,, jr. 
concernant le dossier précité. 

Pour un complément d'information, n'hésitez pas à cominuniquer avec madame 
Chevalier au numéro de téléphone suivant : B521-3885, poste 4815. 

Le chef de service, 

,'- 
//,-d:î. f &O-k 67 - < 6 

Normand Boulianiie 

Iewrre de raménagement 
et der eaux ~outeriainer 
Idfice Mark-Guyait U'étsge. boile 42 
675. boutevard René-ieusrque Est 
Queber (Qubbed G IR SV7 
Téléphone : (418) 521-3885 
Télkopieur : 0 1 8 )  M4-2003  
Inteinet : www.mddep.~ouu.oi.Q 
Courriel : ngrmand.baulia~et~mddep.qo~~,oc.~ 



.d;n;rtère du 
L)éveloppernrnl durable, 
<le I'Enfn*;ron.>cr,,rnt 
i.t der Parcs 

E i  E3 (ZUébec cz KI 
, , . : >.,; 

NOTE 

DESTINATAIRE : 

DATE : 

OBJET 

îvloiisie~ir Norniaiid Boulianiie 
Chef de set-vice 

Étude d'impact sur l'eiiviroiiiiement - Projet Rabaska - -  

Iiiiplaiitatioii d'uii termiiial métliaiiier et d'iiifrastructurcs 
coiiiiexes 
Propositioii d'étude hydrogéologique complémeiitaire et 
inventaire des puits par le promoteur (07/06/06) 

Introduction 

Le promoteur du projet Rabaska a soumis à l'avis du MDDEP uiie propositioii d'ttutir 
hydrogéologique complémeiitaire. Cette étude vise I'évaluatioii de l'impact des activités 
et des iiifrastructures du projet sur les ressources eii eau souterraiiie, eii particulier sur la 
dispoiiibilité et la qualit6 de l'eau daiis les puits voisiiis de la zoiie d'implaiitatioii du 
projet. 

La Directioii des évaluatioiis eiiviroiiiiemeiitales (Service des projets eii milieu hydrique) 
a sollicité l'aide du Service de I'améiiagement et des ea'ux souterraiiies pour cette 
évaluatioii. 

Syntlilse de la proposition 

La proposition du promoteiir peut se r6sumcr seloii les poiiits principaux suivants : 
- Détcrmiiiatioii de l'aire a f ic tée  par les rabattemciits découlaiit des activit6s de 

contrôle hydraulique des infrastructures. Une carte de l'aire d'iiifluence sera 

5ewi'e * ram4"a*nulnt d 
e a u  routemains 

€difice Mano-Guyart, 3' rtage 
675. taulevard &né Léuriaoe E i l  
Ooeber lOi>ek<i GlR SV7 
1Ohphono : 1418) 521-3885 p i l e  4815 
lelCapceur. ~418)644-20Ll? 
lnlernel w .mddoa ,BC~Y.d~  'd 

Courriel ryluie.~heualier@mdde~ aouv pcca 
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étz~blie b partir des r.L:si~it;its (Je la niodélis;itio~i ~.&ilisL:e par SLIiI en 2005. Elle 
yerniettrn d'identifier les piiits cliii seront pote~iticllei~ieiit aifeetés. 

- Iiiventnire et caraetérisatioii des sites et iiist:illatio~is de poiripnge. 
- Ecliantillon~iage et aimlyse cllirrliqiic et baeti-r-iologiqi!e lie I'enii. 
- )\nalyse des résultats et iniss en pl:ice d ' ~ ~ n  propfiini~ne de suivi des ':iiix 

soutei~:iines (choix dcs puits, des pnraiiiCtres et des tkique~iees 
d'telinntillonnage). 

L'inipact sur la piézométrie locale des deux sites nécessitant des excavations majeures a 
été simulé (site des réservoirs et site de la route d'accès), par deux niodélisations 
indépendaiites. Les caractéristiq~~es Iiydrauliques (conductivité hydraulique et coefficient 
d'emmagasinement) ont été obtenues par des essais sur le terrain, la variabilité des 
résultats est assez élevée (deux ordres de grandeurs eii condi~ctivité hydraulique dalis uii 
cas). Le contexte (I1ydro)géologique simulé pour chaque cas est différent. ainsi que !a 
profondeur des excavations. Pour chaqiie cas, 3 simulations différentes ont été réalisées 
pour tenir conipte de cette variabilité daiis les résultats en terme de débits dans les 
excavations. Par contre, une seule siniiilatioii par site (avec une coiiductivité hydraulique 
(( moyenne >)) a été réalisée pour déterminer les rabattenients provoqués. L'anisotropie 
des milieux n'a pas été considéri-e. Le modèle utilisé est iin modèle performant 
(FRACT3DVS). Cer-taines Iiypothises sont conservatrices (les excavations soiit niises en 
place instantanément). Cepeiidant, i) l'incertitude sur les caractéristiqiies hydrauliques 
des niilieux reste élevée, ii) l'hypothèse initiale que les influences des excavations ne 
s'iiiterconnectent pas est a priori infirniée par les résultats des simulations et iii) les 
conditions en pliase construction ii'oiit pas été simulées (rabattement de la nappe sur le 
site des réservoirs par des puits a 3-4m en dessous du fond prévu de l'excavation). 

Le promoteur devra donc adopter une approche très conservatrice pour le tracé de la 
carte d'influence. La localisation des puits de surveillance autour des sites devra être 
pertinente pour vérifier les prédictions du modèle. Égaleiiient, coninlent sera déterminé 
le rabattenieiit niinimal jugé significatif? Ce rabattement lie devrait pas être susceptible 
de compromettre l'exploitation durable des ouvrages de captage existants (pour les 
projets d'eau embouteillée, un rabattenieiit supérieur à 0,5 mètres, au tlroit de I'oiivrage 
de captage existant, est jugé significatif). 

Le promoteur doit s'engager à traiismettre les résultats des analyses aux propriétaires, à 
cliaqi~e caiiipagne d'échantilloniiage. 

Le promoteur devra souiiicttre son programme de suivi au MDDEP pour approbation. 
lorsque celui-ci sera précisé. Celui-ci devra prévoir un suivi piézoinétrique régulier (en 



particulier en phase de constr~~ctioii), en plus de coiitériir le prograinlne de suivi de la 
qualité de l'eau et une proposition d'actions de n~itigatioii. 

Sylvie Cllevalier 



iV,,,i,stere du 
~ > n ~ e l o ~ ~ > ~ m e z ~ t  durable. 

NOTE 

DESTINATAIRE : 

DATE : 

OBJET : 

kforisieur Normarid t3oulianne 
Chef de service 

Étude d'impact sur I'eriviroririemerit - Projet Rabaska - 
Implaritatioii d'uii termirial méihariier et d'irifrastructures 
coririexes 
Réporises aux questioris et commeritaires des agences 
réglemeritaires 

Introduction 

Suite à l'étude d'acceptabilité de l'étude d'impact sur I'eriviroririemerit du projet 
Rabaska, le MDDEP a fait parveriir au promoteur Urie série de questions et 
commentaires. La Direction des évaluatioris erivi~.onrieriie~itaIL.s (Service des projets eri 
milieu hydrique) a sollicité l'aide du Service de l'aménagement et des eaux soutemaines 
pour évaluer les compléments d'iriforriiatioris ;~pportés par le promoteur dans riotre 
domairie d'expertise, i.e. les eaux souterrairies. 

Analyse 

Le proriioteur a trarisniis au MDDEP urie propositiori d'étude hydrogkologique 
coriiplémeiitaire et inventaire des puits cl1 réponse à la question QC-53. Lorsque cette 
étude aura été rt.alisée, le promoteur transmettra Urie proposition pour un progr;imnle de 
suivi des eaux souterrairies. L'analyse, à sa satisfaction, par le MDDEP, de ce 
programme, perriiettra de clore le débat sur la questiori QC-53. 

SPMm de ?sdnagemcnl d 
der e a u  mtnnaiom 
6d:fiie Marie-Guysr!, ff elaye 
671. bnuievs<d Ren4-ieveique Fr1 
OuetwiOucbe~lGlR i Y 7  
T6Iéphom: 14181 521-3885 porte 4815 
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Eii répoiise ii la t~~iestioii QC-54, le proiiiotr~ir ~ ' ~ t i g a g e ,  CI I  cas dc pcile démoiitrée tic 1;i 

qualité oii dispoiiihiliré de l'eau iouterr;iitie. i i.eiiiplocer cette dernière. Uaiis soi1 
progr;itiiiiie de suivi, le proi-iiocciir devr;i c!o!iç teiiir coiiipte des poiiitç siiivaiits : 

Atiti d'évitcr des litiges, Ic proiiiotcur iniiiqiicra datis soli progr;itiInie, les criteres 
de cluaiité ou tic dispotiihilité cliii serotit jiigés pertinctits pour définir Iitie perte 
d'lisage. Les iiiformatiotis qu'il aura recueillies d~irziiit I'iiiveiitaire iics puits et In 
catiipzigtie d'échatitilloiiii;ige devraietit pcrtiiettre de préciser ces poiiits. 
Egaletiietit, ie siiivi devra Ctre siifiïs;ii~iirieiit exli;i~istif pour éviter tout doute sur 
la respoiisabilité ou tioii dii projet datis mie dégradatioti de la qualit6 oii 
disponibilité de la ressolircc. 
Certaities rilesures de tiiitigatioti poiirroiit Etre temporaires (l'effet de 
l'excavation ail tiiveaii de la roiite d'accés est temporziire), d'autres serotit 
permatietites (l'excavatioii des réservoirs doit Etre maintetiue à sec). Commetit le 
promoteiir coti~pte-t-il disting~ier uti effet de l'autre? 

Poiir la questioti OC-55, tious avotis consiilté le rapport Iiydrogéologiqiie founii (SLET, 
2005). À la répotise de la qiicstion QC-98, tious cotistatoiis qii'iin mage d'~itie partie de 
I'eaii soiiterraitie captée est probable. Le débit de pompage étatit évaliié à pliis de 
300 m3/d, le promoteiir devra faire sa dematide de CA en vertii de l'article 31 du 
Règlement sur le captage des eaxr soirterraines. L'étude complémetitaire qu'il prévoit 
datis sa répoiise à la qiiestioti QC-55 sera donc attetidiie eti ce sctis. Datis cette Ctiide, le 
promoteiir devra idetitifier les impacts de ces hypothèses sur les résiiltats des modèles. 11 
devra égalemetit juger de la pertinetice de faire iiti seul modèle pour I'etisemble des deux 
sites. 

Question QC-56 : réponse tiotée. 

Conclusions 

Le MDDEP attendra dotic, de la part dii promoteiir, iitie étiide complémetitaire pour sa 
dematide de certificat d'autoriszitiori eti veitu de l'article 31 dii RCES. Cette étude 
cotitietidra : 

- Les résiiltats de sot1 étiide complémentaire et iiiveiitaire des piiits susceptibles 
d'être affectés par le projet (tel que décrit dans sa proposition du 07i06i06 et 
tetiatit compte des cotiiinentaires dii MDDEP s'y rapporhtit). 

- Cn programme de suivi détaillé, incliiant iiti suivi piézométriqiie régulier, le suivi 
de la qualité de I'cau et une propositioti d'actions de mitigatioti (et1 tenant 
compte des conimentaires établis siir la base de la répotise ê la q~iestioti QC-54). 



- Toute inforniation nécessaire pour atteindre les objectifs du R2gier1ierit sur le 
euplage cles eaux souterruines (voir l'article 1, ainsi que les articles 3 1 et 36). 

Sylvie Chevalier 



Minirt6re do 
Développement durable, 
de l'Environnement 
et des Parcs m m  

Québec 
>,,enton du > J Y ~ ,  oc Vt,!<,! 9:e '',.r.*.P;,l';e,- ,,#:! 

DESTINATAIRE : M. Y ~ e s  Grinlard. Chef de service 
Service des avis et des expertises 

EXPÉDITEUR : M. Pizne Brochu, M.Sc.  toxicologue 

DKTE : I,e 17 mars 2006 

OBJET : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal 
Méthanier et des infrastructures connexes 
(V/D 321 1-04-039) :Y/Ré$ . SAVhX-5269 

Note 

Voici ines comnientaires dans le cadre de l'analyse de recevabilité de l'étude d'impact du 
projet précité. 

Le' promoteur ne présente aucune donnée en rapport aux estimations des taux d'émission 
des hydrocarbures aromatiques polycycliques (I-IAP). Les données des documents 
suggèrent des émissions en composés organiques volatils (COV) qui pourraient excéder 
100 tonnes par année. 

Nous demandons donc au promoteur de nous présenter une estimation des taux d'émission 
du méthane et des autres COV, des cOV totaux et des HAP qui risquent d'stre émis dans 
l'air ambiant durant toutes les activités terrestres et maritimes reliées à la construction et à 
l'exploitation du site méthanier et aux infrastructures connexes, en précisant leurs 

3 concentrations médianes, moyennes et maximales exprimées en pgim . Les calculs doivent 
être effectués avec et sans les niveaux de fond associés aux différents COV et HAP, afin de 
bien cerner la contribution du futur projet. Les mêmes estimations de taux doivent être 
effectuées concernant les fuites fugitives le long du corridor prévu pour le futur gazoduc 
qui devrait passer entre le terininal de Ville-Guay jusqu'à la jonction du gazoduc TQM de 
Bcrnières. 



Les concentrations de COV et de I-IAP doivent Ctre estiinCcs sur la liinite de propriCté de 1ü 
Suture en!rcprise et à proximité cies prenii&res résidences sitiiées sous le vent douiiiianî. 1.cs 
résultats obteiius devront être comparés aux critêres de qualité de l'air du hlinist6re. 1.cs 
coiiccntratioiis de COV totaux sur 24 heures devront être coinpar6cs au critère de qualit6 iic 
l'air du benzène. 

Pierre Brochu, M. Sc. Toxicologue 

C.C. M. Pierre Wash 
M. Richard Leduc 



i,ntrtère du 
e ~ i o p p r m a n t  durable. 
e i%i>vimni>e>ner>t 
t der Paris 

Note 

DESTINAT IIKB : M. Yves Grimard. chef de sentce 
Seriice des avts et des expertises 

EXPÉDITEUR : R.1. Pierre Brochu, M.Sc. toxicologue 

DATE : Le 19 juin 2006 

OBJET : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal 
Méthanier et des infrastructures connexes 
Complément à l'étude d'impact sur l'environnement 
O//D 32 11-04-039) h'/RéJ ;I:: SAVEX-5650 

Afin de répondre à nos questions du 17 mars dernier, le protrtoteur a efkctué une nouvelle 
tnodélisatioti de la dispersion atmosphérique des polluants de I'air qui devraient Ztre 
générés lors de l'exploitation du futur terminal Rabaska cn incluant les contributions des 
méthaniers. Voici mes commentaires à cet égard. 

Selon les résultats de  cetie modélisation, la concentration maximale de ,composés 
organiques volatils >aux SUL~.?~~LII pourrak.être-génkie l o r s  de-l'ex-pluitation du-- 

- . . .. ~~~ ~ . 
terminal et de  la jetée (8,2 ttg!m3) devrait respecter la norme dc qualit6 de I'air du benzène 
(IO ttg!rn3) du projet de règlement sur l'assainissement de l'atmosphère (PRAA). La teneur 
maximale annuelle des hydrocarbures aromatiques polycycliques totaux qui a été 
modalisée (0,12 ng/rn3j devrait être inférieure au critère du benzo(ajpyrène (0,9 ngim3). Les 
normes de qualité de I'air du monoxyde de carbone, de bioxyde d'azote et des particules 
devraient également Etre respectées. 

Les résultats de la modélisation précisent néanmoins que des concentrations de bioxyde de 
soufre (SOz) dans I'air ambiant pourraient dépasser la norme du PRAA (525 ttg/nl3 sur 
4 minutes ou son équivalent à 276 Clg/m3 sur 1 heure). Le promoteur mentionne que ces 
dépassements seront éliminés si les concentrations en soufre des carburants des générateurs 
auxiliaires des méthaniers sont maintenues toujours inférieures à 0;s %; cette mesure 
préventive nous apparaît nécessaire, indépendamment de la mise en vigueur du P l b U .  De 
telles teneurs en soufre devraient avoir un impact à la baisse sur les émissions totales de 
SOz dans l'air ambiant entre autres pour les secteurs rksidentiels le long de la route 132 sur 
la falaise. 

t?,nce Nsiie-Cuyaii, 7' etale 
575, b o u w a i d  RenP-L&aryrr Fi! 

C u e b ~  10oPO~; G I R  SV7 
Tél&phonc : (418) 121.3820, porte 4572 .... >eiempieui :!418)640.6483 
'niend: ~ O d e o  qo(iv,oç ci 
Couria4 : eiaiie.hioihuOm~dec 3 w v  oc LX 



Nous considérons dcnc que :e proniotetir a r6pondu niiCquaten?ent à nos questions et :]tic 
l'étude peut rtre considéré<i comme recevable. 

Toutefois, nous désirons vous aviser irnmédiatement qu'à !a sliitc des réponses c)5tentics du 
pronioteur quant au non respect possible du projet de ncilxe du PRkA (annexe II) SI-ir le 
SOz durant l'exploitation du terminal et notamment lors des déchargements des rnéthanicrs, 
nous coiisidérons qu'il sera nécessaire d'instaurer un programme de suivi di, ce polluant 
daiis l'air ambiant. Ce programme de suivi nous assurera que Ics mesiires qui seront mises 
en place pour diminuer les émissions de S02 seront efficaces et permettront tle maintenir 
les concentrations sous le projet de norme du PRAr\. 

Y Pierre Broch~ ,  M. Sc. Toxicologue 

C.C. M. Pierre U'ash 
M. Richard Leduc 
M. Gilles Boulet 



Mtntstare du 
Développement durable. 
de I'Envtmnnement 
et der Parcs 

PZ rra Quebec 

Monsieur Cilenn Kelly 
PrCsident et chef des optr;itions 
Rabaska 
909, de hlaisonneuve Ouest, bureau 1600 
Montréal (Quebec) H3A 3L4 

Objet : Questions et commentaires concernant le projet Rabaska d'iiilplantation 
d'un terminai méthanier et des infrastructures connexes 
Dossier 32 11-04-1139 

Monsieur, 

Vcuillez trouver ci-annexé un docun~ent de questions ct commentaires 
concernant l'étude d'impact du projet en titre. Ces questions et commentaires 
regroupent aussi les rCsultats de la consultation intra et interministérielle. 

Les réponses à ces questions et coinmentaires peuvent être regroupées dans 
un rapport distinct (addenda), déposé en cinquante (50) copies. Si vous préférez 
inclure les réponses dans utle version révisée de l'&tu& d'impact, celle-ci devra être 
déposhe en cinquante (50) ccrpies. 

Je vous prie de recevoir, Monsieur, mes meilleures salutations. 

Le chef du Senlice des projets 
en milieu hydrique, 

r\ 

/  ill les Brunet 

ideice Macee-Guyart. 6'éage. boxe a3 Téléphone : (418) 521-3933 porte 4655 
675, boulevard René-Léveipuefs! Télé~op~eur : (418) 6u-8222 
Québec louébec! Gl R SV7 Interne: : h&/&iu/wmddeo s . u v ~ g ~ ~ a  

Courreel. g~ller.brunel@mddep.gou~.~~.O 
0 c e P w c a n * n ~ ~ & ~ ~ < ~ w c * i ~ e i m i n m a @ o  



et i les Pdrcr 
EX El Québec =ES 

hl4.msieur ClC1utle St-Ciiarlcs 
I~iiviroiirieniciit Caiiaila 
lfircction des 6valuaiions eiivironneiiieiitalcs 
et du Nord quCbCcois 
1 14 1 ,  route de l'Église, Se Ctage 
(:.P. 10100 
Sainte-Foy (Québec) GIV 4H5 

Objet: Projet Rabaska - Implantation d'un terminal rt~éthanier et 
d'infrastructtires connexer 
(No.32 11-04-039) 

Monsieur. 

Dans Ic cadre de la procedure d'évalurition et d'examen des inipacts sur 
I'eiivironnenicnt, iious vous faisons parvenir une copie de l'étude d'impact 
concernant le dossier ci-dessus mentionné (deux boîtes par étude). Ces 
documents demeurent confidentiels jusqu'i ce qu'ils soient rendus publics 
par le ministre du Développement durable, de l'Environnement et des Parcs. 

À cette étape de la procédure, notre service se voit confier le niandat 
d'analyser la recevabilité de l'étude d'impact avant que celle-ci ne soit déposée 
officiellement :iuprCs du ministre du Développement durable, de I'Environnenicnt 
et tles Parcs. Vous ayant déjà fait parvenir la directive du miiiistre indiquant la 
iiaturc, la portée et I'Ctcnduc de l'étude tl'inipact, nous sollicitons cette fois votre 
collaborati«n sur la rcccvabilit& de I'éttiJc ci'iiiipact souiriisi: par I'iiiitiî~cur iiii 
pro,jet en rapport avec cette tiirective. 

Pour I'csscnticl, i l  s'agit d'indiquer. au meilleur de votre coniiaissance et 
selon votrc cliaiiip J c  compétence, si toiis Ics Cléments requis par la tlircctive oiit 
été ti;iitCs (aspect quaiitihtif) et s'ils I'ont été Je  façon saiisiàisante et valahle 
i:~.<pcet qualit;itil). 



1,'nilalysc siil- :n rcccv:ihilili. par-li: aiilsi sur l:! (~~131ité de I'Ct~~rle ri'i~lïl):i~! 
ct uorl sur IL' projet et ÇCS inij>:!cts. D'ailleurs, UULIS VOLS C O I I S U ~ L C ~ ~ I I S  :i 110~1veiiii 
sur I'cicccp~:ihiiitC e ~ i v i r ~ i i ~ r i c : ~ ~ r i i ~ r ~ l c  du projet. 

Ides résuli:t!s tlr: IC:in?!yse sur In recevabilité se tr:rduirorit, s'il y a lieli, par 
Lille sk i e  de questions ou coniiilciltaires q ~ i c  uous trarisr;~cttroris à I'iiiitialeur ; par 
coilsCq~ierlt, uous apprccierions recevoir vos conlmenraires par écrit, sous for!?le 
de questions précises, de façon à Ics intégrer au documerit transmis à l'initiateur. 
Nous vous avisons par aifleurs que votre avis fera partie du dossier qui sera 
rnis Q la dispositio~i du public lors de la période de consultation publique 
prévue a I;i procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur 
t'environnenlent. 

Vos coinnlentaircs dcvronl nous parvei;ir par Ccrit avant le 10 rnars 2006. 
Pour toute irifonna:ioil additioiilielle, vous pouvu  joindre M. Pierre Michoil, iii: 
n~t i -c  service, au rlunlCro de téiéphonc (418) 511-3933, poste 4652. 

Veuillez preiiiire note que nous ne pouvous rious engager B teilir conipte 
des commeritaires reçus aprks la date mcntionriée ci-dessus. 

Je vous prie d'agréer, Monsielir, l'expression de ines sentiments les 
meilleurs. 

Le chef du Service des projets 
eu milieu hydriqce, 



Winsidre du ' 
3eo~loppement durable, 
i e  I'Env'nnoement 
ei der Paro mm Québec WEI 

Dtiedtoo der evaiuaitoor eovtioooerneoiaiei 

Le 6 juin 2006 

Monsieur Piene Baril 
Directeur de Chaudière-Appalaches 
Ministère des Affaires municipales et des Régions 
5825, rue Saint-Georges 
Lévis (Québec) G6V 41.2 

Obje t :  Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier e t  
d'infrastructures connexes 
fl0.3211-04-039) 

Monsieur, 

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur 
l'environnement, nous vous faisons parvenir une copie des questions et 
commentaires adressés à l'initiateur du projet de même que le document 
complémentaire contenant les réponses à ce que nous lui avons demandé. Ces 
documents demeurent confidentiels jusqu'i  ce qu'ils soient rendus publics 
par  le ministre du Développement durable, de  ['Environnement et  des Parcs. 

Comme suite au premier examen de recevabilité que vous avez effectué, 
il s'agit d'indiquer, au meilleur de votre connaissance et selon votre champ de  
compétence, si tous les renseignements demandés ont été traités de façon 
satisfaisante et valable dans le document complémentaire. 

Vos commentaires devront nous parvenir par écrit avant le 23 juin 2006. 
Pour toute information additionnelle, vous pouvez joindre M. Piene Michon, de 
notre service, au numéro de téléphone (4 18) 521 -3933, poste 4652. 

f&%e MdntGvyah 6'iW bbo 83 IrUfhwe 1411) 511 3933 
675, t m e a m  lGnU itmqw Est 1~~ (418 1644 8222 
Ou(bn  (Wb& GlR SV7 Inhmcl 

@c.--mdrllni-#'- 



Veuillez prendre note que nous ne pouvons nous engager à tenir compte 
des commentaires reçus aprts la date mentionnée ci-dessus. 

Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les 
meilleurs. 

Le chef du Service des projets 
en milieu hydrique, 



Mtnt* du 
kvelop(Rnrri>t eurabks 
de 1'Envimoownent 
.I oes Pa- iBIm Québec m m  

Le 8 juin 2006 

Monsieur François Boulanger 
Agence canadienne d'évaluation environnementale 
1 14 1, route de 1'Eglise, 2e étage 
Case postale 95 14 
Sainte-Foy (Québec) G1V 4B8 

Objet : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et 
d'infrastructures connexes 
(N0.3211-04-039) 

Monsieur, 

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur 
l'environnement, nous vous faisons parvenir une copie du document 
complémentaire contenant les réponses aux demandes de renseignements que nous 
avons adressées à l'initiateur relativement son projet (copie déjà expédiée par 
I'initiateur). Ce document demeure confidentiel jusqu'h ce qu'il soit rendu 
public par le ministre du Développement durable, de l'Environnement et des 
Parcs. 

Comme suite au premier examen de recevabilité que vous avez effectué, 
il s'agit d'indiquer, au meilleur de votre connaissance et selon votre champ de 
compétence, si tous les renseignements demandés ont été traités de façon 
satisfaisante et valable dans le document complémentaire. 

Ainsi, conformément à ce qui a été convenu entre l'Agence canadienne 
d'évaluation environnementale et le ministère de ïEnvironnement, du 
Développement durable et des Parcs, nous sollicitons notamment la contribution 
de vos experts quant aux aspects touchant l'analyse des risques technologiques. 

Vos commentaires devront nous parvenir par écrit avant le 23 juin 2006. 
Pour toute information additionnelle, vous pouvez joindre M. Pierre Michon, de 
notre service, au numéro de téléphone (4 18) 52 1-3933, poste 4652. 



Veuillez prendre note que nous ne pouvons nous engager à tenir compte 
des commentaires reçus après la date mentionnée ci-dessus. 

Je vous d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les 
meilleurs. 

Le chef du Service des projets 
en milieu hydrique, 

Gilles Brunet ,' 
P.J. 

C.C. M. Dominic Cliche 



Monsieur Glenn Kelly 
Préstdent et chef des opirations 
Rabaska 
999, de Matsonneuvc Ouest, b u r z ~ u  1600 
MontWal (Québec) H3A 3L4 

Objet: Questions et commentaires (2e série) concernant le projet Rabaska 
d'implantation d'un terminal méthanier et des infrastructures corinexes 
Dossier 321 1-04-039 

Monsieur, 

Veuillez trouver ci-annexé un document de questions et cominentaires 
(2'séne) concernant l'étutle d'impact du projet en titre. Ces questions et 
commentaires regroupent aussi les résultats de la consultation ir~tra et 
interministérielle. 

Les réponses à ces questions et commentaires peuvent 6tre regroupées Jans 
un rapport distinct (addenda), déposé en cinquante (50) copies. 

Je vous prie de recevoir, Monsieur, mes meilleures salutations. 

Le chef du Service des projets 
en milieu hydrique, 

,< 

Gilles Brunet /' 

td,Bce Mant-Guyan. 6' etage. Mile 83 Téléphw>p: (4181 521-3333 p o l e  4655 
61s. boukva<d Re*-iéwwue Est Telkopzau< (418) ~ 4 . a 2 2 2  
Qwbx (Quw G1 R Sv1 lntsnet W w w  mdw OOUY gc cd 

Cwmel . gill~.bruoet@md0ep g ~ l v g c  ca 
@ & l a y a ~ d m * ~ l ~ , n n ~ a i P ~ W Y m T m  



Min 
D(.vel<y>pement durabk. 
de l'Envirw>nnnent 
et der P a m  mm Québec 

Dttedton der evaluattonr envttonnernenfaler 

Le 14 août 2006 

Monsieur Marc Provencher 
Gestionnaire, section Évaluations environnementales 
Environnement Canada 
Division des activités de protection de I'environnement 
1 14 1, route de l'Église! 8e étage, C.P. 10 100 
Sainte-Foy (Québec) G I V 4H5 

Objet :  Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et  
d'infrastructures connexes 
(N0.3211-04-039) 

Monsieur, 

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur 
I'environnement, nous avons sollicité récemment votre collaboration sur la 
recevabilité de l'étude d'impact concernant le projet ci-dessus mentionné. 

A titre d'information, nous vous transmettons une deuxième série de 
réponses aux questions et commentaires que nous avons adressés à l'initiateur du 
projet ci-haut mentionné. Ce document demeure confidentiel jusqu'à ce qu'il soit 
rendu public p a r  le ministre du Développement durable, de l'Environnement et 
des Parcs. 

Toutefois, si vous avez des commentaires à apporter à ce document, 
veuillez les faire parvenir par écrit avant le 28 août 2006. Pour toute information 
additionnelle, vous pouvez joindre M. Pierre Michon, de notre service, au numéro de 
téléphone (4 18) 52 1-3933, poste 4652. 

Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les 
meilleurs. 

Gilles Brunet 

ldlace Malle-Grqan. 6'etage. bane 83 
675. bavlevald René.ieverque t r i  
Q"éW!Q,éW GlR SV7 

T&Uphone :!418) 511.3933 
ié!4iwtwi :!418) 644-8222 
interna: hno#w.mdde~.pevv.ac.@ 



dorable, 
le I'Envimnnwnent 
I dei Pa- Zilm Québec MES 

D ~ i r d ~ o o  der Cvaluat,onr env,ion,tirnenia;er 

1,e 13 septembre 2006 

Monsieur Marc Provencher 
Gestionnaire, section Évaluations environiiementalcs 
Environnement Canada 
Division des acti\itçs de protection de l'environnement 
1 14 1 ,  route de l'Église, 8e étage. C.P. 10 100 
Sainte-Foy (Québec) G 1 V 311.5 

Objet: Projet Rabaska - Iniplantation d'uii terminal i~iéthanier et 
d'infrastructures connexes 
(NO. 3211-04-039) 

Monsieur, 

Dans le cadre de la procédure d'évaluation ct d'examen des impacts sur 
l'environnement, nous avons sollicité récemment votre collaboration sur la 
recevabilité de l'étude d'impact concernant le projet ci-dessus mentionné. 

À titre d'inforn~ation, nous vous transmettons les réponses aux questions 
et commentaires suivantes: Addenda C - Inventaire complémentaire de la 
végétalion terrestre - iVvrd de la route 132. Ce document demeure confidentiel 
jusqu'à ce qu'il soit rendu public par le ministre du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs, 

Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les 
meilleurs. 

Le chef du Service des projets 
en milieu hydrique, 

/  ill les Brunet 

Ed~l~ce Maile-Gvyan. 6'etagr ùone 83 
675. boulevard Rd-Léverqve Est 
Ou4w!O~ébpCJ G1R SV7 



Mrnrstem do 
Développement durable, 
de I'Envrmnnement 
eî des Pams mm Q_ukbec ~ 3 i  ~ l i :  

Direciion dei pol:iqoei de Vair 
Boieau dei itiang+i::e;iti ii!rnatiqoci 

DESTINATAIRE : Monsieur (iilics Rruiict 
Servicc des projets cn niilieu llyciriquc 

E X P ~ D I T E U R  : Roberi Noël de Tilly, directeur 
Direction des politiques de i'air 

DATE : Lc 28 Sévricr 2006 

OBJET : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier 
et des infrastructures connexes - 
Recevabilité de l'étude d'inipact 
VIRéf : 321 1-04-39 

I'c 26 janvier dcrnicr, vous nous avez deniandé d'analyser les docuinents fournis par 
I'iiiitiatc~ir t i ~  projet en vue de statuer sur ia recevabilité dc l'étude d'impact. 

I.es docuilieilts dc 1'Ctude d'inipaet établissent Icç émissions de gaz à effet de serre 
({;ES) du projet, ainsi que les Imp;rrts sur la coiisonmatlon de gaz naturel el les 
émissions de GES au Québec, en Oiitario, au Canada ct en Amirique du Nord. 

Après ana1)se dc I'enseniblz de la documentation souniisc, nous vous informons que, 
selon notre cliamp de compétence, nous considérons l'étude d'iinpact reccvüble. 



Centre d'expertise 
hydrique 

U W  Québec a cl 
Direction de I'expertise et 
de la gestion des barrages publics 

NOTE 

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 

DATE : 

OBJET : 

Le 25 août 2006 

Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et  
des infrastructures connexes 
(viréf. 32 1 1-04-039) 

En réponse à votre note du 14 août 2006, voici les commentaires de Mme Patricia 

Clavet, ing., sur le dossier susmentionné. 

N'hésitez pas à communiquer avec Mme Clavet, au numéro de téléphone 

(418) 521-3825, poste 7117, pour tout renseignement supplémentaire que vous jugerez 

opportun. 

Le directeur par intérim, 

Miniriece du Développemeni durable, 
de i'inriionnement 1 der P a r u  
Centra d'expeitlre hydrique du 0uPbe-c 

- 
c h i f  de division 

675, boulevard Re.4-léverque i r l  
Aile Rene-leverque, 2'élage. <are 28 
Oi$Ph<u (Ouiihr?) GtR I V 1  . . . . . . , - . . . ., . . 
T&l&pkne: (618)521-3825, poste 4999 
Télé~oo,eur 14181646-7100 



Centre d'expenrse 
hydrique m u  Québec B SB 

Direction d e  I'expenise et 
d e  la gestion des barrages publics 

NOTE 

DESTINATAIRE : Monsieur Pierre Aubé, directeur 
Direction de l'expertise et de la gestion des barrages publics 

DATE : Le 24 août 2006 

OBJET : Projet Rabaska -Implantation d'un terminal méthanier et 
des infrastructures connexes 

(vlréf. 3211 -04-039) 

La présente note fait suite à la dernière demande du Service des projets en milieu 
hydrique (DÉE) datant du 14 août dernier concernant la seconde série de réponses aux 
questions et commentaires que nous avons émis sur le projet d'implantation d'un terminal 
méthanier et des infrastructures connexes sur le territoire de i'arrondissement Desjardins de 
la ville de Lévis. Dans l'ensemble, les questions formulées dans ma note du 26 juin dernier 
ont été répondues de manière satisfaisante. 

J'espére que mes brefs commentaires ont été suffisamment explicites. Si des 
questions complémentaires subsistaient, M. Pierre Michon, responsable de ce projet au 
Service des projets en milieu hydrique (DEE) n'a qu'à communiquer avec moi. 

Minritère du Developpement durable. 
de I'fnuironnemenl et de5 Parc 
Centre d expeniie hydnque du Québx 

--z?zlzUeS 
Patricia Clavet, ing., M. Sc 

675. boulevard Reni-Leverque €51 
AileRed-Leverque, 2'6bge. iare 28 
Qu&% l ( Q u 4 k )  G1R SV7 
Télépho~ : (4IO 521.3825. pate 0999 
Telkopieur : (4181 643-6900 
Courriel . @ a l r i i i a . c i a u ~ @ m d ~ ~ ~ ~ & ~  
Interne1 . w u ~ i  teho.govv.qc.ta 



ntntslère clu 
ievelopp~ment durable, 
'e l'EnÉnv:mnnement 
f des Pans %a Ea Québec ik-a ES 

Direaion i6qionale de l'analyse el de 1'~rpeniie 

Note 

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet, chef de scrvice 
Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations cnvironriementales 

DATE : Le 17 mars 2006 

OBJET : Recevabilité de l'étude d'iinpact du projet Rabaska - 
Implantation d'un terminal méthanier et d'infrastmctures 
connexes -Ville de Lévis 

En réponse à votre demande d'avis datée du 26 janvier 2006, vous 
trouverez ci-joint les cominentaires intégrés de la Direction régionale de l'analyse et 
de I'expertise et de la Direction régionale du Centre de contrôle environneinental, 
région de la Chaudière-Appalaches, relativement au dossier cité en objet. 

Pour toute information supplémentaire, vous pouvez communiquer avec le 
chargé de projet à la Direction régionale de l'analyse et de l'expertise, M. Pascal 
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La présente constitue la synthèse des commentaires de la Direction régionale de l'analyse et 
de l'expertise (DRAE) de la Capitale-Nationale et de la Chaudière-Appalaches du ministère 
du Développement durable, de l'Environnement et dcs Parcs relativement à la recevabilité 
de l'étude d'impact sur l'environnement pour le projet Rabaska - Implantation d'un 
terminal méthanier et d'infrastructures connexes, dans la ville de Lévis. La DRAE a 
également consulté la Direction régionale du Centre de contrôle environnemental de la 
Capitale-Nationale et de la Chaudière-Appalaches (CCEQ). 

Dans ce document, la DRAE indique, au meilleur de sa connaissance et selon ses champs de 
compétence, si tous les éléments requis par la directive du ministre de l'Environnement de 
mai 2004 ont été traités et s'ils ont été traités de façon satisfaisante et valable. 

II est à noter que les aspects touchant l'hydraulique du fleuve et des cours d'eau, les eaux 
souterraines, la contamination des sédiments dans le fleuve, les espèces flonstiques 
menacées ou vulnérables, la modélisation des émissions atmosphériques des contaminants 
gazeux, les gaz à effet de serre (GES), le bruit et les risques technologiques ne sont pas 
inclus dans les commentaires. 



1. Commentaires pour l'ensemble des installations 

Installations provisoires 

La section 4.9.2 du Tome 3, volume 1, traite des installations provisoires pendant la 
construdion. Des stationnements temporaires seront construits et des aires pour les 
bâtiments provisoires et l'entreposage des matériaux sont prévues. II est planifié de nettoyer 
et de remettre en évat ces zones à la fin des travaux (par une revégétalisation entre autres 
selon la figure 6.4 du Tome 3, volume 2). L'aménagement temporaire de certaines de ces 
zones nécessitera du déboisement. L'étude ne mentionne pas si d'autres emplacements ont 
étC évalués afin de réduire les superficies à déboiser. Également, est-ce que la 
revégétalisation inclut le reboisement de ces zones ? 

Des précisions seraient également souhaitables sur la localisation des roulottes de 
chantier, la localisation des terres de découvert, la localisation des aires de changement 
d'huile, la localisation de la zone de lavage des équipements, la localisation et le 
fonctionnement (réservoir de stockage, méthode de neutralisation et de décantation et 
point de rejet des eaux traitées) de la zone de lavage des équipements de fabrication ou de 
transport de béton, la localisation et l'aménagement de la conduite d'eau brute nécessaire 
pour la fabrication du béton, etc. 

Déboisement 

Des travaux de déboisement sont requis pour la construction des différentes infrastructures 
(section 4.9.3.1 du Tome 3, volume 1). L'ktude ne mentionne pas la méthode de travail et le 
ou les lieux de disposition des arbres coupés et des débris de matières ligneuses. 

Déversement accidentel d'hydrocarbures 

À la section 6.1.6 du Tome 3, volume 1, i l  est prévu plusieurs mesures pour éviter la 
contamination des sols et des eaux de surface pendant la construction. II manque cependant 
certaines mesures telles que de s'assurer du bon état et de la propreté de la machinerie avant 
toute intervention dans et près des cours d'eau, d'effectuer les travaux d'entretien et de 
réparation de la machinerie et le remplissage de carburant à plus de 30 mètres de tout cours 
d'eau. 

Rejet de matières en suspension 

À la section 6.1.6 du Tome 3, volume 1, différents bassins de sédimentation sont planifiés 
pendant la construction et lors de l'exploitation du terminal méthanier afin de filtrer les 
eaux et de réduire l'émission de matières en suspension dans l'environnement. 
Cependant, il n'est pas prévu de mesures (ex : barrières à sédiments) pour la protection 



des rives des cours d'eau perturbés et à l'exutoire du fossé périphérique du terminal dans 
le ruisseau Saint-Claude. 

Hydrogéologie et qualité de I'eau souterraine 

Relativement à l'hydrogéologie et la qualité de I'eau souterraine, il est mentionné à la 
section 6.1.4 du Tome 3, volunle 1, que le maintien à sec des excavations pour la route 
d'accès à la jetée pourrait provoquer un rabattement du niveau de la nappe phréatique de 
3 à 4 mètres aux résidences les plus près. Le promoteur mentionne que des études 
additionnelles sont nécessaires pour bien circonscrire l'impact. De même, il est possible 
que les excavations pour les réservoirs et les lignes de déchargement et le maintien à sec 
de ces ouvrages entraînent une baisse du niveau de la nappe souterraine. La DRAE n'a 
pas analysé cet aspect. Nous recommandons qu'une demande d'avis soit formulée à la 
Direction des politiques de I'eau afin de circonscrire les études et les informations 
supplémentaires qui seraient requises et si une autorisation est nécessaire en vertu du 
Règlement sur le captage des eaux souterraines. 

Nuisances 

La construction des installations s'étirera sur une période de trois années. Durant cette 
période, de nombreuses nuisances pour le voisinage seront engendrées. Considérant ceci, 
nous estimons que l'étude d'impact devrait être plus précise sur les mesures mises en 
place pour limiter ces nuisances. 

Impact sonore anticipé 

Le deuxième paragraphe portant sur la construction dans la section 6.3.12.5 du Tome 3, 
volume 1 (page 6.99), comporte une erreur. Nous devrions lire : «En tenant compte de 
l'étendue de la zone affectée (locale), la durée de l'activité (temporaire), l'importance de 
l'impact sur le climat sonore varie de très faible à @& forte)). 

Alimentation en eau potable 

Aux sections 4.8.7.2 et 6.3.8.4 du Tome 3, volume 1, il est indiqué que I'eau potable sera 
utilisée exclusivement pour la consommation humaine et les besoins sanitaires, ainsi que 
pour les douches de sécurité et les fontaines rince-ceil. Une estimation des débits horaires 
moyens et de pointes est donnée pour le secteur de la jetée et celui du terminal. 

Dans le cadre de cette étude, les besoins en eau potable devraitnt faire l'objet d'une 
deseription plus détaillée tant pour le secteur de la jetée que celui du terminal. En 
l'occurrence, les débits de type journalier moyen: journalier maximal et de pointe horaire 
devraient être justifiés et basés, entre autres, sur le nombre d'employés desservis par 
quart de travail. Ils devraient être fractionnés selon les différents besoins et présentés 
dans un tableau synthèse. 



En ce qui a trait à l'approvisionnement en eau potable, la localisation des pompes, des 
réstlvoirs, du système de traitement primaire et de l'unité de traitement d'eau potable 
devrait être plus explicite. Aussi, l'unité de traitement d'eau potable devrait faire l'objet 
d'une description technique (technologie retenue, modèle, capacité, etc.) et la quantité de 
résidus générée annuellement par cette dernière devrait être évalube. 

Les infrastructures propres à l'alimentation en eau potable sont soumises à l'obtention 
d'une autorisation en vertu de l'article 32 du la Loi sur la qualité de I'environnement. Le 
promoteur devra déposer des plans et devis détaillés ainsi que d'autres documents 
complémentaires. À cet effet, les documents énumérés ci-dessous pourront être consultés 
et servir de guide : 

Contenu des demandes d'autorisation pour les projets d'installations de 
production d'eau potable; 
Guide de présentation d'une demande d'autorisation pour réaliser un projet 
d'aqueduc et d'égout en vertu de l'article 32 de la Loi sur la qualité de 
l'environnement. 

Gestion des eaux usées domestiques 

Aux sections 4.14.2.1 et 6.3.8.4 du Tome 3, volume 1, il est mentionné que le terminal 
sera desservi par une fosse septique et un champ filtrant aménagé sur le site. Les débits 
moyen et de pointe retenus devraient être justifiés et basés, entre autres, sur le nombre 
d'employés desservis par quart de travail. Le choix d'une telle installation devrait être 
documenté et justifié. Aussi, des précisions supplémentaires sur les caractéristiques du 
sol à l'endroit prévu pour l'implantation du champ filtrant devraient être disponibles 
(élévations, pente, hauteur de la nappe, conductivité hydraulique, gradient hydraulique, 
type de sol, etc.). Ces informations doivent démontrer la faisabilité du plan A. Si des 
incertitudes demeurent, un plan B devrait être proposé pour pallier à l'éventualité que la 
première alternative ne soit pas réalisable. Ce second plan devrait être documenté et 
justifié au même titre que le plan A. 

Les infrastructures propres à la gestion des eaux usées domestiques sont soumises à 
I'obtention d'une autorisation en vertu de l'article 32 du la Loi sur la qualité de 
l'environnement. Le promoteur devra déposer des plans et devis détaillés ainsi que 
d'autres documents complémentaires. À cet effet, le Guide de présentation des demandes 
d'autorisation pour les systtmes de traitement des eaux usées d'origine domestique pourra 
être consulté. 

Gestion des déchets solides domestiques 

Les sections 4.14.3 et 6.3.8.5 du Tome 3, volume 1, traitent sommairement de la gestion 
des déchets. Dans le cadre de ce projet, aucune activité liée à la valorisation, à 
l'incinération ou à l'enfouissement des déchets solides domestiques ne sera réalisée sur le 
site. Ce point n'est donc pas soumis à une autorisation préalable. Les déchets produits sur 



le site seront acheminés, selon le cas, vers des sites de valorisation ou d'élimination 
autorisés. Les quantités annuelles (volume et tonne) des différents types de déchets 
produits lors des activités propres aux phases de construction et d'exploitation ne sont pas 
disponibles dans la présente étude. Une estimation de ces quantités annuelles devrait être 
réalisée et présentée dans un tableau. Ce dernier devrait faire une distinction cntre les 
divers types de déchets valorisables et non valorisables provenant des phases de 
construction et d'exploitation. De plus, l'impact de cette nouvelle source de déchet sur les 
sites de valorisation et d'élimination présents sur le territoire devrait être commenté en 
fonction de la capacité de réception des lieux retenus et de leur localisation par rapport au 
site du projct. 

Vaporisateurs a combustion submergés 

L'ensemble de la documentation étant considérable, il arrive que les scénarios de gestion 
des rejets décrits dans les divers tomes varient. Citons à titre d'exemple, la gestion des 
rejets aqueux des évaporateurs de GNL qui sont dirigés dans un bassin de sédimentation 
se rejetant dans le ruisseau Saint-Claude dans le Tome 1, alors que le Tome 3 précise 
plutôt que, suite à la détermination des objectifs environnementaux de rejet (OER), les 
rejets de ces évaporateurs seront plutôt dirigés directement au fleuve. II y aurait lieu, de la 
part du promoteur, de s'assurer que les scénarios présentés dans les différents tomes sont 
les mêmes. 

L'utilisation des vaporisateurs à combustion submergés générera des rejets aqueux au 
fleuve de l'ordre de 1 1  m3 par jour. Ces rejets acides doivent être neutralisés avant leur 
émission dans l'environnement. Une unité de soude caustique est prévue pour cet usage 
(figure 4.9, no 3 1 du Tome 3, volume 2, Annexe A). Aucun détail n'est donné concernant 
les équipements utilisés pour effectuer cette neutralisation (localisation, capacité, 
contrôle, etc.). Mentionnons également que la localisation de la conduite de rejets de ces 
eaux usées au fleuve n'est pas précisée dans l'étude (à l'intérieur du tunnel en béton ou 
pas ?). Sauf erreur, le promoteur identifie les paramètres d'intérêt à suivre dans les rejets 
atmosphériques et aqueux de ces équipements sans transmettre ou bien préciser l'origine 
des caractérisations utilisées. 

Collecte des évaporations et des échappements de gaz 

La section 4.8.4.1 du Tome 3, volume 1, traite de la collecte des évaporations et des 
échappements de gaz. Selon l'étude, il est possible que des dégagements de gaz à hautc 
pression s'effectuent directement à l'atmosphère. Ces rejets seraient dus aux soupapes de 
protection des vaporisateurs, des réservoirs d'entrcposage et des pompes de surpression 

de la jetée. Le promoteur qualifte ces échappements de trks rares à extrêmement rares et 
en cas d'urgence seulement. En se basant sur l'historique d'équipement semblable, est-il 
possible de préciser une tiéquence de fonctionnement (une fois par année, par exemple) ? 
Si oui, est-il possible d'évaluer la quantité de gaz évacuée à l'atmosphère lors de ces 
échappements ? 



Suivi envirounemcntal 

Un programme préliminaire de suivi environnemental est décrit au chapitre 8 du Tome 3, 
volume 1. Le promoteur dcvra préciser davantage les cibles de contrôle et le suivi 
environnemental approprié lors de l'autorisation du projet s'il y a lieu. Il est constaté, 
entre autres, qu'aucun échantillonnage des rejets gazeux des vaporisateurs n'est prévu au 
programme, de même que les éléments j. considérer lors de la phase de démantélement ou 
de fermeture des installations. 

2. commentaires spécifiques a la ietée 

Plate-forme 

Le projet prévoit la construction d'une plate-forme faite d'enrochement à partir de la rive du 
fleuve Saint-Laurent et qui empiétera sur le littoral pour l'implantation de la jetée (section 
4.9.5 du Tome 3, volume 1). Il n'y a aucune référence à la plaine inondable du fleuve Saint- 
Laurent (cotes de m e s )  dans les documents. 

Matériaux de déblai 

Il est prévu que les matériaux récupérés à l'intérieur des pieux du quai lors de leur 
installation soient rejetés directement dans le fleuve. A la section 6.1.7.1 du Tome 3, volume 
1, il est indiqué que la nature de ces matériaux et les quantités rejetées vaxieront 
substantiellement selon la position du pieu. Les quantités rejetées devront être précisées afin 
de bien juger des impacts de la disposition de ces mattriaux dans le fleuve. 

Méthode de travaii 

A la section 4.9.5 du Tome 3, volume 1, il est énuméré plusieurs méthodes de travail qui 
pourraient être retenues pour réaliser les travaux de construction de la jetée dans la zone 
d'eaux peu profondes du fleuve. Cependant, les impacts sur le milieu de l'utilisation de ces 
différentes méthodes ne sont pas détaillés. 

Déchargement des méthaniers 

Le promoteur précise à la section 4.8.1.1 du Tome 3, volume 1, qu'une des opérations 
effectuées à l'amvée à quai est la mise en place du rideau d'eau pour protéger la muraille 
de la coque. De quoi s'agit-il plus précisément ? 

3. Commentaires spécifiques au corridor de service 

Traversées de cours d'eau 



Aux sections 6.1.5.2 et 6.2.2.4 du Tome 3, volume 1, il est fait référence à deux fossés qui 
seront traversés par le comdor de service. Il y aurait lieu de préciser avant tout qu'il s'agit 
de cours d'eau et non de fossés. Il est prévu de les dériver temporairement pendant la 
construction du comdor de service et de recréer le lit naturel de ces cours d'eau au-dessus 
du caisson de béton. L'étude ne fournit aucun détail à ce sujet (caractéristiques des cours 
d'eau, détails techniques des travaux, plans, méthode de travail). Elle ne précise pas non 
plus les mesures qui seront prises pour protéger les rives de ces cours d'eau pendant la 
construction. 

Une autre traversée de cours d'eau est prévue pour la construction de la route d'accès au 
terminal (pont ou ponceau). Aucun détail de construction n'est également présenté. 

Lyres d'expansion 

La documentation remise ne comporte aucun détail technique sur les lyres d'expansion 
utilisées sur les conduites de GNL. II s'agit de pièces dont l'importance est cruciale lors 
de la mise en froid de la coiiduite. 

4. Commentaires spécifiques au terminal 

Tourbière 

Il est indiuué à la section 6.2.1.3 du Tome 3. volume 1. aue la construction du terminal . . 
nécessitera l'assèchement et le remblayage de pris de la moitié de la superficie d'une 
tourbière située au nord-est des installations. Également, à l'étape de l'exploitation des . 

installations, le pompage des eaux souterraines drainées par les bassins où sont localisées les 
réservoirs pourrait avoir un effet sur le drainage de la portion résiduelle de la tourbière s'il y 
a une connexion hydraulique entre la nappe de surface et la nappe phréatique sous la 
tourbière. 

En premier lieu, l'étude ne mentionne pas si des vaiantes pour l'implantation du terminal et 
du talus d'atténuation ont été analysées afin d'éviter d'empiéter dans la tourbière. 
Également, afin de juger si les travaux de construction et I'exploitation du terminal 
entraîneront une perte totale de cet habitat, une étude hydrogéologique est requise pour 
vérifier s'il y a une connexion hydraulique ou non entre la nappe de surface et la nappe 
phréatique. Enfin, l'étude ne prévoit aucune mesure de compensation advenant la perte de 
cet habitat (objectif d'aucune perte nette d'habitat). 

Ruisseau Saint-Claude 

Le projet prévoit le détournement d'une portion de la branche ouest du rnisseau Saint- 
Claude pour contourner le terminal (section 6.2.2.4 du Tome 3, volume 1). Le tronçon 
existant sera éliminé pour permettre la construction des installations du ttminal. À cause 
des impacts des travaux sur l'environnement, le détournement d'un cours d'eau ne doit pas 
être la première solution retenue pour résoudre une problématique. L'étude ii'inclut pas une 



démonstration des variantes étudiées pour ce site afin d'éviter ou de réduire la longueur de 
détourntment du cours d'eau. De plus, certaines caractéristiques du tronçon existant sont 
manquantes (pente, largeur, état des nves, niveaux de l'eau, etc.) et il y a peu de détails 
techniques et aucun plan du nouveau tronçon projeté. À ce sujet, le promoteur devra fournir 
les éléments indiqués dans la fiche technique no 20 Aménagement des cours d'eau en milieu 
agricole du Ministère. 

Également, les travaux d'aménagement d'un cours d'eau relèvent de la compétence des 
municipalités régionales de comté (MRC) en vertu de la Loi sur les compétences 
municipales. Dans ce cas-ci, la demande de certificat d'autorisation en vertu de l'article 22 
de la Loi sur la qualité de l'environnement devra être formulée par la Ville de Lévis. 

Étant donné que le terminal sera implanté en bordure du ruisseau Saint-Claude (incluant la 
portion détournée), l'étude devra préciser si un empiétement des installations est prévu dans 
les nves du ruisseau. 

Relativement à l'augmentation des débits dans le ruisseau lors de la phase exploitation et 
aux effets de l'imperméabilisation des surfaces, la DRAE n'a pas analysé ces aspects. Nous 
recommandons qu'une demande d'avis soit formulée au Ctntre d'expertise hydrique du 
Québec. 

Drainage 

En phase d'exploitation, selon la figure 4.9 du Tome 3, volume 2, des fossés qui se jettent 
dans le ruisseau Saint-Claude sont planifiés à plusieurs endroits pour le drainage du site. Les 
détails techniques de l'exutoire de ces fossés dans le ruisseau devront être fournis. 

Odorisation 

La section 4.8.7.5 du Tome 3, volume 1, précise qu'un produit odorifiant sera mélangé au 
gaz carburant utilisé pour chauffer les bâtiments du site. On y précise également que le 
gaz envoyé vers le réseau de Gazoduc TQM ne requiert pas d'odorisation. Doit-on 
comprendre que le gaz circulant dans les 42 km de gazoduc nécessaires pour le 
branchement au réseau de distribution ne sera pas odorant? Comment seront détectées les 
fuites mineures ? 

GAZODUC 

Commentaires spécifiques 

Tourbières 

La section 4.3.2.5 du Tome 4, volume 1, traite du choix du tracé pour la dernière section du 
gazoduc située dans le secteur de Saint-Étienne-de-~auzon. Malgré que la variante nord soit 



plus favorable pour le tracé, la variante sud a été retenue suite à des rzncontres avec les 
dirigeants de la Société Stadacona et des propriétaires privés le long du tracé de la variante 
nord. Le clioix de la variante sud implique un plus grand empiétement dans des tourbières. 
L'étude ne mentionne toutefois pas les impacts qu'aura la construction du gazoduc sur ces 
tourbières, ni la méthode de travail, les mesures d'atténuation, les caract&stiques pliysiques 
du milieu. 

Ce manque d'information est constaté également pour la portion du tracé qui traversera la 
tourbière dans le s~uitcur de Sainte-Hélbne-de-Breakeyville. 

Traversées des cours d'eau 

À la section 7.3.3 du Tome 4, volume 1, il est indiqué que la traversée des rivières 
Etcliemin, Cliaudière et Beaurivage sera réalisée par forage directionnel mais que la 
méthode par trancliée ouverte serait utilisée advenant I'impossibilit6 d'utiliser le forage 
directionnel. En consultant le tableau 7.7, nous remarquons que la profondeur du roc est 
faible par rapport au lit pour les rivières Cliaudière et Beaurivage. Le promoteur devra 
fournir les sondages géotechniques utilisés pour évaluer la faisabilité de procéder par forage 
directionnel. 

La méthode par tranciiée ouverte est décrite à l'annexe G du Tome 4, volume 3. Des aires de 
travail supplémentaires devront être aménagées sur les rives des rivières pour l'entreposage 
et l'utilisation de la macliinerie. L'étude devra préciser s'il s'agit bien de la rive telle que 
définie dans la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables et si les 
rives seront revégétalisées avec des espèces arbustives et arborescentes à la fin des travaux. 

Afin de permettre à la macliinerie de circuler sur le littoral de ces rivières pour l'installation 
de la conduite, un cliemin temporaire devra être aménagé dans chacune de ces rivières. Bien 
que certains détails de constructiori sont précisés dans l'étude, il n'y a aucune étude 
Iiydraulique à l'appui qui permet de juger si les aménagements sont adéquats. Ces études 
dewont être présentées ainsi que l'ensemble des caractéristiques tecliniques des cliemins 
temporaires (plans, élévation du cliemin, dimensions et nombre des ponceaux, calibre des 
pierres, etc.). 

Des travaux de dynamitage sont prévus pour l'excavation de la trancliée dans la rivibre 
Cliaudikrc et potcntiellemcnt dans la rivitre Etchmin. Ccpcndant, I'6tudc ne donne aucun 
détail sur la ttuilinique qui sera utilisée et les mesures d'atténuation. 

Traversée de Pintendre Autos inc. 

À la lecture du Tome 4, volume 1, il est constaté que le gazoduc projeté passera sous la 
propriété de Pintendre Autos inc. (secteur Pintendre). Le passage sous cette propriété 
s'effectuera par forage directionnel. Les sols excavés seront gérés selon leur 
caractérisation. Pintendre Autos ine. exerce une activité visée par le Rkglement sur la 
protection et la réhabilitation des terrains (RPRT). Conséquemment, en cas de cessation 



d'activité ou de changement d'utilisation, une caractérisation du terrain et un plan de 
réhabilitation doivent être déposés au Ministère. Le promoteur devra préciser dans son 
étude, les mesures qui seront prises pour que le passage du gazoduc n'interfère pas avec 
l'application des articles 3 1.5 1 et 3 1.53 de la Loi sur la qualité de l'environnement. 

Aire de travail temporaire 

Une aire ttmporaire de travail d'une largeur de 10 mètscs, adjacente à l'emprise permanente, 
est prévue en milieu cultivé (section 4.1.1 du Tome 4, volume 1). Une telle aire pourrait 
également êtse utilisée en milieu boisé selon les conditions rencontrées. L'étude ne 
mentionne pas si cette aire sera reboisée a la fin des travaux. 

Essais hydrostatiques 

Des essais hydrostatiques avec de l'eau seront effectués afin de vérifier l'intégrité des 
conduites (section 5.5 du Tome 4, volume 1). L'eau pourra être pompée dans des cours 
d'eau ou provenir des réseaux d'aqueduc municipal. I I  est prévu diverses mesures 
d'atténuation avant le rejet des eaux dans le milieu. Cependant, l'étude n'indique pas les 
quantités d'eau requises. 

Contrôle de la végétation 

Lors de la période d'exploitation du gazoduc, un contrôle de la végétation le long du tracé 
devra être effectué. L'étude ne précise pas le type de contrôle qui sera fait (mécanique, 
utilisation d'herbicide, fréquence, etc.). 

Suivi environnemental 

Un programme préliminaire de suivi environnemental est décrit à la section 9.2 du Tome 
4, volume 1 .  Le promoteur devra préciser davantage les cibles de contrôle et le suivi 
environnemental approprié lors de l'autorisation du projet s'il y a lieu. Il est constaté, 
entre autres, que les éléments a considérer lors de la phase de démantèlement ou de 
fermeture du gazoduc ne sont pas prévus au programme. 
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Note de service 

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet. chef de service 
Service des projets en milieu Hydrique 2006 -06- 2 b 

D24TE : Le 20 juin 2006 

OBJET : Prolet Rabaska -- Implantation d'un tenninal métlianier et des 
infrastructures connexes - Recevabilité de I'étude d'impact 
VIRéf: 321 1-04-39 

Le 6 juin 2006, vous nous avez demandé d'analyser les documents fournis par 
l'initiateur du projet en vue de statuer sur la recevabilité de I'étude d'impact. 

Notre note du 27 février 2006 présente notre position sur la recevabilité de 
I'étude d'impact, à savoir qu'après analyse de l'ensemble de la documentation soumise, 
nous vous informons que, selon notre champ de compétence, nous considérons l'étude 
d'impact recevable. 

Le chef de service. 
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DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet. chef de service I 

Service des projets en rnilieii hydrique 

DATE : Le 12 juin 2006 

OBJET : Projet Rabaska - lmpfantation d'un terminal méthanier et 
d'iufrastruetures eonnexes 
V/Réf. : 321 1-04-039 
N/Réf. : SQA 599 

J'accuse réception de l'information que vous nous avez transinise concernant l'objet cn 
rubrique. 

Votre demande a été transmise à MM. Mario Dessureault et Vital Gaiivin. Soyez assuré 
que cette dernière fera l'objet de toute l'attention requise et vous prie de recevoir mes 
salutations distinguées 

Le chef du Service de la q i ~ l ' a t ~ n o s P h è r e ,  

id18ce Marir-Guyait, 6'éIsge 
675, boulevard Renl-L6uerqur Lrl. boite 30 
O u P k  iauébeil GlR SV7 
Téiéphone: (418) 521-3813, porte 
1616mpieur : (418) 646-0401 
inlemel : w m  
Courtiel : @rnddep.~&i2c.~a 
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Note 

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet, chef de service 
Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 

DATE : Le 23 mars 2006 

OBJET : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et 
d'infrastructures connexes 
VIRéf. : 321 1-04-039 
NIRéf. : 599 

Suite à votre demande, vous trouverez ci-joint le rapport de l'ingénieur 
Mario Dessureault concernant le projet ci-dessus mentionné. 

Prenez note que j'appuie la conclusion de M. Dessureault. 

Le chef du Service de la qualité de l'atmosphère, 

tdifde Marie-Guyad, 6'Blage 
675. boulevard Red-Leverque Es!. baile 30 
Quebec (Quebei) G1 R SV7 
Téiéphanc : (418) 521.3813, porte 
i6Iecopieur : (418) 646-0001 
lnlerrwl : www.mddeD.aouv.a~.m 
Cournef : @md&p.~v.9i.ca 
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EXPERTISE TECHNIQUE 

DESTlNATAlRE : M. Miclle1 Goulet, chef de service 
Service de la qualité de I'atmospllère 

EXPEDITE~JR : Mario Dessureault, ing., M.Sc.A 

DATE : Le 23 mars 2006 

OBJET : Évaluation pour le volet des impacts acoustiques de la 
recevabilité de l'étude d'impact du projet d'implantation 
d'un terminal méthanier à Lévis par la société en 
commandite Rabaska 
VIRéf. 321 1-04-039 
NIRéf. : 599 

1. Objet de la demande 

Ida demande consiste à évaluer, pour le volet des impacts acoustiques, la 
recevabilité de l'étude d'impact du projet d'implantation d'un terminal méthanier à 
Lévis, dont le promoteur est la société en commandite Rabaska. 

2. Évaluation de la recevabilité 

2.1 Évaluation du bruit initial et détermination des critères applicables 

On constate à la lecture de la section 2.4.1 1 et du tableau 2.34 que, pour chacun 
des points d'évaluation 1 à 15, on a fait deux relevés sonores, un de jour et un de 
nuit, chacun d'une durée de 20 minutes. Ces relevés ponctuels sont utilisés à la 
section 6.3.12.4 pour déterminer les limites préconisées en phase de construction 
(voir tableau 6.15) et les critères d'acceptabilité en phase d'exploitation (voir 
tableau 6.16). Pour que cette façon de faire soit recevable, il  faudrait, dans le cas 
de la détermination des limites préconisées en phase de construction, que les 
relevés ponctuels estiment avec une précision acceptable les LAeq,1~h pour le jour, 
les LAeq,~h pour la soirée et les Lltcq,1h pour les périodes les plus calmes de nuit. De 
même, il faudrait, dans les cas de la détermination des critères applicables en 
exploitation, que les relevés ponctuels estiment avec une précision acceptable les 



LAeq,lli correspondant aux périodes les plus calmes de jour et de nuit. X notre avis, 
les relevés ponct~iels n'estimcnt pas avec une précision suffisante ces tiivcrs L.,,,,,: 

Dans ce contexte, I'Ctude devra être coniplitée en idciitifiant pniïni les points 
d'évaluation 1 à 15 ceux qui sont susceptibles de subir des impacts sonores non 
négligeables, en caractérisant plus en détail le climat sonore initial à ccs points et 
en déterniinant de façon plus rigoureuse Ics limites ct les critères d'acceptabilité 
pour les phases de construction ou d'exploitation. 

Par ailleurs, ie tableau 6.15 compare les niveaux de bniit anticipés du chantier de 
construction à des limites établies pour les périodes de jour et de nuit. ~r,"C:mites 
préconisées par le MDDEP (tel que résumé au tableau 6.14) prévoient aussi des 
limites spécifiques pour la période de soirée. S'agit-il d'une omission ou doit-on 
conclure qu'aucun travail bmyant n'est prévu en soirée? 

2.2 Plan de suivi du bruit 

On devrait nous préciser où seront situées les onze stations de niesure de bmit 
prévues au plan de suivi du bmit de la section 8.5.8. 

3. Conclusion 

Nous considérons que l'évaluation des impacts sonores du projet devrait être plus 
détaillée en certains points d'évaluation, principalement les points ou le bruit 
routier est relativemenf faible et où la contribution sonore du projet en phase de 
constmction ou d'exploitation est susceptible d'affecter la qualité du climat 
sonore. Pour ce faire, le climat sonore initial à ces points devra être mesuré ou 
évalué sur de plus longs intervalles de référence, s'étendant au besoin jusqu'à 
24 heures. Les limites et les critères d'acceptabilité applicables en phase de 
constmction et d'expioitation devront être révisés en conséquence. II en va de 
même pour l'évaluation des impacts sonores anticipés. 

Par ailleurs, on devra expliquer (ou corriger le cas échéant) pourquoi le tableau 
6.15 ne compare pas les niveaux de bruit anticipés du chantier de construction aux 
limites préconisées par le MDDEP pour la période de soirée. 

Finalement, on devrait nous préciser où seront localisées les onze stations de 
mesure de bmit prévues au plan de suivi du bmit. 
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DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet, chef de scrvice 
Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations enviroririernentales 

i 

DATE : Le 24 mars 2006 

OBJET : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et 
d'infrastructures connexes 
VIRéf. : 3211-04-039 
NIRéf. : 599 

Suite à votre demande, vous trouverez ci-joint la note de l'ingénieur Vital Gauvin 
concernant le projet ci-dessus mentionné. 

Prenez note que je suis en accord avec les questions et commentaires soulevés par 
M. Gauvin. 

Le chef du Service de la qualité de l'atmosphère. 

cdidce Uane-Guyari, 6' élage 
675, boulevard Red-L6verque Est. boite 30 
Q u é k  (Qdbeii GlR 5V7 
T&iéphone: (418) 521-3813,porte 
T~lécopieur : (418) 646-Wol 
internet : w w w . m d d e ~ w . & ~  
Courne1 : @rnddeo.oouv.ot.ca 
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1)ESïINATAIRE : Monsieur Michel C;oiilet, chef de service 
Service de la qualité de I'atinosphère 

EXPÉDITEGR : Vital Gauvin, ing. 
Service de la qualité de I'atniosphère 

DATE : Le 17 rnars 2006 

OBJET : Société en commandite Rabaska - Implantation d'un terminal 
méthanier et des infrastructures connexes 
VIRéf. : 3211-04-039 
NIRéf. : SQA 599 

Le 26 janvier 2006, le Service des projets en milieu hydrique de la Direction des 
évaliiations environnenientales a sollicité notre collaboration pour l'analyse de la 
recevabilité de l'étude d'inipact souniise par Société en conimandite Rabaska 
constituée par Gaz Métro, Enbridge et Gaz de France. Le projet concerne la 
construction et l'exploitation d'un teminal d'iniportation de gaz naturel liquéfié 
(GNL) à Lévis à l'extrémité est de la ville. Le projet comprend la construction d'un 
nouveau poste d'amarrage, d'une jetée d'accès sur chevalets, de canalisations 
connexes, de deux réservoirs de stockage de GNL, des installations de 
regazéification, une usine de séparation de l'azote, des installations d'expédition du 
gaz naturel et un gazoduc d'environ 42 km pour le raccordenient au réseau de 
transport existant. 

Vous trouverez ci-dessous nies questions et coninientaires concernant l'étude 
d'inipact soumise, excluant la partie qui se rapporte au gazoduc. Mon analyse se 
limite au chanip de coinpétence de mon service, excluant le bruit. Elle porte sur la 
qualité de l'étude au regard de la directive du ministre relativenient a ce projet et non 
sur le projet, ses inipacts et sa conforniité aux exigences et normes applicables. 

idibie Usrie-Gayan. 6 e!age 
675, bodlevsid ReneLeverqw Est. banc 30 
Suedp: 'ibrtei) G:R i-il 
Tll+phone: (4181 521-3813, porte 4985 
Tei6iop'eur: (d t8 )  tdE.rlW1 
: rk rnet .  ulyw.mddep.gouv.e.ia 
Couniel : uitsl.gauvrn@mddPp.gouv.~.ia 



1. Tonie 3 - \'olume 1 - Chapitre 2 - Description de I'ei~viroiii~ement 

1.1 Section 2.2.2 - Qualité de I'air 

À la section 2.2.2, le pronioteur iie fait pas iiieiition des iiomies de qualité de 
I'air anibiant prévues au Projet de règlen~erit sur I'assainissenierit de 
I'atniosphère (PRAA), publié pour coiis~iltation dans la Gazette officielle d ~ i  
16 novembre 2005. 

Pour notre part, le présent projet de terminal niétlianier doit être évalué en 
foiiction des normes d'air anibiant du RQA, des critères d'air anibiant établis par 
notre niinistère ainsi que des nonnes d'air ambiant prévues au P U A .  L,es 
nonnes de qualité d'air anibiant du PR.U pour les contaniinants pertinents au 
projet devront être présentées à la section 2.2.2 (tableaux 2.2 et 2.3). Ce 
coninientaire s'applique à tous les autres sections et chapitres qui traitent de I'air 
anibiant; plus particulièreinent le chapitre 6 qui concerne l'évaluation des 
inipacts environnenientaux. 

2. Tome 3 - Volume 1 - Chapitre 3 -Analyse et choix des variantes 

2.1 Torchère 

Au chapitre 3, le pronioteur devra ajouter un scénario de variantes 
technologiques pour le choix relatif à la torchère. II devra, entres autres, 
présenter les différents types de torchère (flaninie apparente (open), flainine 
cachée (close), steam-assisted, air-assisted, non-assisted, ...) et justifier le 
choix retenu. 

3. Tome 3 - Volume 1 - Chapitre 4 - Description technique du projet 

3.1 Section 4.2.2 -Le  GNI, 

Transniettre les tensions de vapeur du GNL aux conditions prévues de stockage 
et les fiches signalétiques. 

3.2 Section 4.4.3 - Capacité du terminal 

Préciser les valeurs de références (tenipérature et pression) des conditions 
normalisées du débit nioyen annuel du terminal de 500 MPCSJ 
(560 000 h'nii/h) indiqué à la page 4.7. Ce conimentaire s'applique égalenierit à 
tous les autres chapitres et sections (4.8.3.2, 3.8.3.6, Tableau 4.7, tableau 



4.11,. ..) où des valeurs nornialisées sont présentkes (des débits et des voluiiies 
3 de gaz (gaz naturel, azote, . . .) ainsi que des conceiitrations (mg/Nm , . . .) ). 

3.3 Section 4.14.1.1 - Rejets atmosphériques du terminal - Vaporisateur de 
CNL 

Cornparer la composition typique des émissions de chaque vaporisateur avec 
les normes d'émission actuelles du RQA et celles prévues au PRAA. 

3.4 Section 4.14.1.2 - Génératrices de secours au diesel e t  Section 4.14.1.3 - 
Pompes d'eau incendie au diesel 

Comparer les émissions des moteurs fixes a combustion interne avec les 
nomes d'émission du RQA. 

3.5 Section 4.14.1.6 - Navires et remorqueurs et Section 4.14.1.7 - Bilan 

L'Institut canadien des produits pétroliers (ICPP) indique dans son rapport 
intitulé : ((Rapport sur la performarice en matière d'environnement et de 
sécurité 2004)) (http://www,c~pi,ca/ESPR Publicationsf.html) que la 
teneur moyenne en soufre du mazout marin vendu au Canada est de 1,7 96 par 
rapport à une moyenne de 2,7 % dans le monde. 

Selon la convention de MARPOL, le mazout marin peut contenir un 
pourcentage en soufre allant jusqu'a la valeur limite de 4,5 % en poids. Le 
promoteur devra justifier son choix pour la teneur en soufre des combustibles 
des méthaniers et des remorqueurs. 

Le promoteur devra comparer les facteurs d'émission de NO, de 1'AP-42 qu'il 
a utilisés avec les facteurs d'émission correspondants aux émissions pennises 
par la convention de MARPOL. 

Les émissions annuelles de S02,  de KO, et de particules provenant des 
méthaniers et des remorqueurs devront être calculées a l'aide de facteurs 
d'émission correspondants aux valeurs limites pemises par la convention de 
MARPOL. Ces derniers résultats devront être comparés avec les taux 
d'émission présentés au tableau 4.15. Dans le cas où les résultats seraient 
significativement différents, le promoteur devra refaire son évaluation des 
effets sur l'environnement (Chapitre 6 )  ou présenter les éléments de 
justification l'ayant amené a ne pas considérer ces nouvelles valeurs. 



3.6 Section 4.14.1.7 - Bilan 

Les valeurs dcs taux d'émission présenttks pour les vaporisateurs incluent- 
elles : 

les émissions provenant du illaintien cle la température du bain (lu 
vaporisateur en attente (page 4.133); 
les éiiiissions provenant du pilote d'allumage du vaporisateur en attente 
(figure 3.4 et page 4.133). 

Le proiiioteur devra quantifier les taux d'éiiiission annuels de contaiiiinants 
provenant de chacune de ces activités. Les facteurs d'éiiiission utilisés devront 
être indiqués et le détail des calculs présenté. 

3.7 Section 4.17.3 - Autres réservoirs 

Préciser la capacité (en ni3) d'entreposage de chaque réservoir de diesel des 
deux poiiipes a incendie et des deux génératrices de secours. Le proiiioteur 
devra égaleiiient transiiiettre l'information permettant de vérifier la conformité 
de ces réservoirs avec les normes actuelles du RQA et celles prévues au PRAA. 

3.8 Section 4.17.8 - Torchère 

Le proiiioteur devra préciser si la conception et l'opération de la torchère seront 
conformes aux exigences de l'article 60.18 du CFR 40 de I'USEPA, et ce, pour 
la gaiiiiiie des débits prévus (débits iiiaxiiiial, noiiiinal, iiiiniiiial et iiioyen). 

3.9 Chapitre 4 - Phase de construction 

Les informations présentées pour les activités de construction sont 
insuffisantes. La liste des équipements mobile et fixe, leurs spécifications et 
leurs éiiiissions sont absentes. Des précisions relativeiiient aux équipeiiients et 
aux activités prévus lors de la phase de construction devront être transiiiises. 
Les hypotl~èses relatives au scénario de construction devront être fournies, Les 
teneurs en soufre des coiiibustibles considérés pour l'estimation des éiiiissions 
atiiiosphériques des équipeiiients fixe et iiiobile devront être indiqués. Le 
promoteur devra égaleiiient préciser la teneur maxiiiiale en soufre des 
coiiibustiblcs qui seront utilisés par les équipeiiients fixe et mobile lors de la 
période de construction. Les infom~ations devront, entre autres, pcrmettrent 
d'établir Ics émissions atiiiosphériques de chaque source et de Ics coiiiparer 
avcc les normes actuelles du RQA ainsi que celles prévues au P U A .  Les 

... 5 



factc~irs d'éniission ~itilisés devroiit être iiidiq~iés et le détail cies calculs 
présentés. 

[.es infonilatioiis transmises ilevront, ciitrc autres, permettre de répondre aux 
questions suivaiites : 

hloteurs fixes a combustion interne pour  les parties maritime et  terrestre 

préciser la puissance des moteurs en MW; 
quantifier les émissions et les comparer avec les normes en vigueur au 
RQA et celles prévues au PRAA; 
indiquer les teneurs en soufre des combustibles considérés pour 
l'estimation des émissions atmosphériques; 
préciser la teneur maximale en soufre des combustibles qui seront utilisés 
lors de la période de construction; 
fournir la provenance des facteurs d'émissions utilisés ainsi que le détail 
des calculs; 
indiquer les mesures qui seront appliquées afin de respecter les 
différentes normes règlementaires. 

Équipements mobiles utilisant un combustible 

a indiquer la puissance des moteurs en MW; 
a quantifier les émissions des moteurs à combustion; 
a quantifier les émissions diffuses générées par les équipements; 
a indiquer les teneurs en soufre des combustibles considérés pour 

l'estimation des émissions atmosphériques; 
a préciser la teneur maximale en soufre des combustibles qui seront utilisés 

lors de la période de construction; 
a fournir la provenance des facteurs d'émissions utilisés ainsi que le détail 

des calculs; 
indiquer les mesures qui seront appliquées afin de respecter les 
différentes normes réglementaires. 

Activités de  forage 

a préciser si les foreuses seront de type sec ou humide. Dans le cas de 
foreuses de type sec, les émissions de poussières provenant des 
opérations de forage seront-elles contrôlées par la présence d'uii 
dispositif d'aspiration des poussières relié à un dépoussiéreur? 
quantifier les éniissions; 



3 indiqi~er la concentration des ~natikres particulail-es (~ng 'm- )  iics 
émissions des dépoussi~reurs; 

a colnparcr les émissious atniosphéricj~~es des acriçités dc forage avec les 
ilormes i lu  RQA et du PRAA. 

Activités de concassage 

indiquer Ics points de transfert qui seront compris dans un cspace clos et 
munis de conduites qui aspirent les poussièrcs à un dépoussiéreur airisi 
que ceux qui ne le seront pas; 
quantifier Ics émissions; 
indiquer la concentration dcs matières particulaires (mg/m3) des 
émissions des dépoussiéreurs; 
indiquer si la hauteur de chute libre des points de transfert sera to~~jours  
égale ou inférieure à 2 mètres; 
comparer les émissions prévues pour Ics activités de concassage avec les 
normes en vigueur au Règlement sur les carrières et sablières (RCS), au 
RQA et cclles prévues au PRAA; 
fournir la provenance des facteurs d'émissions utilisés ainsi que le détail 
des calculs; 
indiquer les mesures qui seront appliquées afin de respecter Ics 
différcntes normes règlementaires. 

Activités de préparation du béton 

indiquer si l'usine de préparation du béton scra de type « dosage sec dans 
les bétonnières » ou de type prémélangé >>; 
indiquer les points de transfert qui seront compris dans un espace clos et 
munis de conduites qui aspirent les poussières à un dépoussiéreur ainsi 
que ceux qui ne le seront pas; 
indiquer la concentration des n~atièrcs particulaires (mg'm3) dcs 
émissions des dépoussiéreurs; 
la hauteur de chute libre des points de transfert sera-t-ellc toujours égale 
ou inférieure à 2 mètres? 
quantifier les émissions; 
comparcr Ics émissions prévues pour Ics activités de l'usine de 
préparation du béton avec les normes en vigueur au KQA et cclics 
prévues au PR4A; 
fournir la provenance des facteurs d'émissions utilisés ainsi que le détail 
des calculs; 



indiquer les mesures qui seront appliquçrs afin de respecter Ics 
différentes normes règlt.nientaircs. 

Entreposage et manutention des matériaux 

indiqiier Ics points de transfert qui seront compris dans tin espace clos et 
munis de conduitcs qui aspirent Ics poussières i un dépoussi6reiir ainsi 
que ceux qui ne le seront pas; 
la hauteur de chute libre des points de transfeit sera-t-elle toujours égale 
ou inférieure à 2 mètres? 
Quantifier les émissions; 
la manutention et l'entreposage seront-ils conformes aux articles 18 ct 19 
du RQA ainsi qu'aux exigences du PRAA ct seront-ils sources de 
nuisances? 
fournir la provenance des facteurs d'émissions utilisés ainsi que le détail 
des calculs; 
indiquer les mesures qui seront appliquées afin de respecter les 
différentes normes réglementaires. 

3.10 Chapitre 4 - Chauffage des bâtiments 

À la page 4.48 du volume 1 tome 3 de l'étude d'impact, i l  est précisé que le 
gaz combustible servira au chauffage des bâtiments. Aucune information sur 
les systémes de chauffage n'est présentée, aucune donnée sur les émissions 
n'cst fournie et aucune évaluation des impacts dc ces activités n'a été 
effectuée. Le chauffage des bâtiments inclut-il le chauffage des fondations des 
réscrvoirs d'entreposage de GNL? Le promoteur devra indiquer le nombre 
d'unité, le lieu d'utilisation de chacune et la capacité calorifique nominale et 
inaximale (en MW) d'alimentation en combustible de chacune. Pour Ics 
systkines d'une capacité calorifique nominale à l'alimentation des combustibles 
égale ou supérieure à 3 MW, le promoteur devra indiquer : 

les prévisions d'utilisation; 
les caractéristiques dcs systèmes (Ics capacités nominale et maxiinalc (en 
MW) à l'alimentation des combustibles; les puissances nominale et 
maximale (en MW) à la sortie du système; les rendements énergétiques; 
la présence de systèmes de réduction des émissions d'oxydcs d'azote; la 
mesure et I'enregistreinent en continu de la concentration cn oxygène, en 
monoxyde de carbone et en oxydes d'azote, dc même que l'opacité ou la 
concentration en particules des gaz kmis à I'atmosphèrc; la hauteur ct le 
diamètre des cheminées, etc.); 



* les caract$risticli~cs cies irnissions (coriceiitrütior~ maxirniirn des 
coritarninarits (ri igr~ni3 base s k h e  i 3 'Xt d'O2, ppni sur base s6clie i 3 '?; 
d'O2, 1ngL1J de conibustibles alimentCs), rlcbits dcs gaz sirr hases s2clie 
et humide aux conditions riormalisécs, 'z~r~piratilre cles ga/, poilrccntüçe 
d'oxygène sin. hase sèche, opacité (les émissions établies sclon les 
paragraphes a) oii b) de l'article 06, taiix d'Cniission maximinii (cn y /s )  
des coiitaniiiiants, vitesse minimale d'évacuation des gaz à la sortie des 
cheniinées lors de l'opération à régime nominal, etc.); 

8 la comparaison des émissions avec les norliics en vigiieur ail KQA et 
celles préviies aii PRAA; 
fournir la provenance des facteiirs d'émissions utilisés ainsi qile le détail 
des calciils; 
indiquer les mesures qiii seront appliqiiées afin de respecter les 
différentes normes règlementaires. 

8 la description et I'évali~ation des effets silr l'environnement; - etc. 

4. ï o m e  3 - Volume 1 - Chapitre 6 - Eva~uation des impacts 
environnementaux 

4.1 Section 6.1.1 -Qualité de I'air et émissions atmosphériques 

Le promoteiir devra évaliier les impacts sur I'cnvironnement des activités de 
construction des parties maritime et terrestre du projet en déterm~nant les 
concentrations des différents contaminants dans l'air ambiant et en les 
comparant avec les différents critères et normes. Les scénarios devront être 
décrits ainsi qiie les hypothèses sous-jacentes. Les facteiirs d'émission utilisés 
devront être indiqués et le détail des calculs présenté. 

4.2 Section 6.1.1.1 - Émissions et scénario de simulation 

Aii premier paragraphe de la page 6.6, il est indiqiié qiie : (<Les siiirrrlotians de 
lu ciispersion utnrospkériqrre des énrissioirs cie contc~tninc~iits (ilorerires et 
jorrrtrcliières) ont été coirrplétées ctt*ec les éttrissions des quatre ~.erporisoterrrs cle 
GhIL porrr leru ccipclcité ina.uinterIe, faut en consirlérirrit les énrissiotis (les 
gitréruteurs diesel (les titérh/~irieis fors tlir tk~c~/tar,qenrerrt n. Le promoteiir devra 
expliqiier poilrqiioi il n'a pas considéré les émissions des remorqueirrs. 

Aii dernier paragraphe de la page 6.6; i l  est indiqué qiic : cc i'orrr ic,.~ 
simr~iutiotis cziinuelies, le clébit tronziriai tilt ierttiintrl il été iitiliré thriis ce 
scénurio et les éritlssioris en eoiztiiru de trois t3irporrsirteurs soitt pri.seci cii 

... 9 



compte ». Le promoteiir devra expliquer pourquoi il n'a pas considéré les 
émissions du pilot, du système de maintien de la température du bain d'cati du  
vaporisateur cn attente ainsi que le chauffage des bâtiments. 

Vital Gauvin, ing 

VG!sv 



DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet, chef de semice 
Service des projets en inilieii hydrique 
Direction des évaluations environnementales 

DATE : Le 29 juin 2006 

OBJET : Projet Rabaska - Implaittation d'un terminal méthanier et 
d'infrastructures connexes 
VIKéf. : 321 1-04-039 
NIRéf. : SQA 599 

Suite à votre demande, vous trouverez ci-joint le rapport de l'ingénieur Vital Gauvin 
concernant le projet en titre. 

Prenez note que j'appuie les commentaires de M. Gauvin. 

Cdiflre Mafie-Guyan, 6' élage 
675, boulevard Ren&Léuesque Est, boNe 30 
O u f b s  (Québec) GiR SV7 
Télephone: (418) 521.3813, porte 
ietéropieur : (418) 646-0W1 
Inlemet : www.mddep.4ouv.or.ca 
Couniel : @ m d d ~ . w u v . ~ . c a  



Minrst;re du 
Dévelopwrnent durable, 
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Note 

l)l:S7 INI\TAIKE : Monsieur Michel C;oulet, chef de service 
Service de la qualité de I'atinosphère 

EXPÉDI'~EUK : Vitai Ciauvin, ing. 
Service de la qualité de l'atmosphère 

DATE : Le 28 juin 2006 

OBJET : Société en commandite Rabaska - implantation d'un terminal 
méthanier et  des infrastructures connexes - Documents 
complémentaires en date  de mai et  juin 2006 
ViRéf. : 3211-04-039 
NIRéf. : SQA 599 

Le 6 juin 2006, le Service des projets industriels et en milieu nordique de la 
Direction des évaluations environnementales a sollicité notre collaboration pour 
l'analyse des réponses aux demandes de renseignements adressées à la Société en 
commandite Rabaska, constituée par Gaz Métro, Enbridge et Gaz de France, lors du 
premier examen de la recevabilité de l'étude d'impact du projet de terminal de gaz 
naturel liquéfié (GNL) à Lévis, à l'extrémité est de la ville. Le projet coniprend la 
construction d'un nouveau poste d'amarrage, d'une jetée d'accès sur chevalets, de 
canalisations connexes, de deux réservoirs de stockage de GNL, des installations de 
regazéification, d'une usine de séparation de l'azote, des installations d'expédition 
du gaz naturel et d'un gazoduc d'environ 42 km pour le raccordement au réseau de 
transport existant. 

Vous trouverez ci.dessous mes questions et commentaires concernant les documents 
complémentaires en date de mai 2006 (reçu le 7 juin 2006) et juin 2006 (reçu le 20 
juin 2006) soumis par le promoteur en réponse aux questions soulevées. Mon analyse 
se limite au chanip de comptitencc de mon service, excluant le bruit et la partie qui se 
rapporte au gazoduc. Elle porte sur la qualité de l'étude au regard de la directive du 
ministre relativement à ce projet et non sur le projet, ses impacts et sa conformité aux 
exigences et normes applicables. 

{dilice Msri~Guyait. 6' Dtsge 
615. boulevard Renp-t9verqin Est, boae 30 
3uébiriOwbir) G1R 1v7 
lDl6pbne : (418) 521-3813, porte 4981 
Itlkcpwur (418) 646-W1 
Internet : www,mddep.gouv q u a  
Couniel : vital ~auvin(drnd5ep,gowsi,ca~.qc.a 



1. Chapitre 3 -Questions ci commentaires du Rll>t)El' 

1.1 Réponses QC-62 et OC-72 

Le promoteur devra transmettre une copie de la norme :\PI RP 521 i laclu<rllc il 
fait référence. 

1.2 Réponse QC-71 

1.a riponse est incomplète. Selon les précisions fournies par le promoteur, le 
dernier alinéa de l'article 81 s'appliquerait au réservoir d'entreposage de diesel 
de la génératrice de secours. Le promoteur devra transmettre l'informatioii 
permettant de vérifier la conformité de ce réservoir avec les exigences du RQA 
ou transmettre les engagements à cet effet. 

2 Chapitre 3 - Réponse aux questions QC-73 et QC-74 
Addenda A - Rejets atmosphériques et impacts sur  la qualité de l'air 
durant la construction. 

2.1 Addenda A - Section 2 et section 3.2 - Dynamitage 

Les activités de dynamitage lors de l'excavation p o u  les réservoirs et lors de la 
construction du corridor de service entre la route 132 et la jetée devront être 
incluses dans le scénario de construction. 1,es informations doivent. entre autres, 
permettre d'établir les éniissions atmosphériques de chaque source et de lcs 
comparer avec les normes actuelles du RQA ainsi que celles prévues au projet de 
règlement s u  l'assainissement de l'atmosphère (PRAA). Les facteurs d'émission 
utilisés, les détails des calculs et les hypothèses devront être présentés. 1,'impact 
sur la qualité de l'air ambiant de l'ensemble des activités de construction (parties 
terrestre et maritime), incluant le dynamitage. devra être estimé par modélisation. 
Les concentrations des différents contaminants devront être comparées aux 
critères et normes prévues au RQA et au P U A .  

2.2 Addenda A -Section 3.2 -Tableaux 10 et I I  

Les tableaux I O  et 1 1  présentent les concentrations maximales calcult?es 
respectivemerit à la limite de la propriété et à la résidence pour laquelle l'in~pact 
appréhendé est maxiinum. Cette façon de faire ne permet pas d'évaluer 
adéquatement l'inipact d'un projet sur la qualité de l'air ambiant et n'est pas 
conforme à la procédure usuelle d'évaluation d'un projct, Lc promoteur devra 
indiquer les concentrations maximales de contaminants dans l'air ambiant 



calculées à l'extérieur de ses limites de propriété, à la résidence pour laquelle 
l'impact est maximum ainsi que dans le scctcur zoné à des fins résidentielles par 
l'autorité municipale compétente. 

2.3 Addenda A - PM,,, et PM2.5 dans l'air ambiant 

Selon le scénario retenu pour la période de construction, les normes d'air 
ambiant du RQA pour les PM,, moyenne sur 24 heures, et du PRAA pour les 
PM2 j, moyenne sur 24 heures, pourraient ne pas être respectées. À la page 2 1, le 
promoteur affirme que les nuisances en milieu résidentiel seraient pratiquement 
éliminées si l'accès au chantier via l'autoroute 20 était autorisé. Nous 
considérons que la réponse fournie à la question QC-74 par l'addenda A est 
incomplète. Aucune démonstration de l'efficacité des solutions proposées à 
certains problèmes n'est présentée et aucune solution n'est soumise pour les 
autres problèmes identifiés. L'objectif de la modélisation vise d'abord à 
identifier les problèmes d'émission de contaminants et évaluer les mesures 
d'atténuation retenues de façon à s'assurer que le projet n'aura pas d'impact 
négatif sur la qualité de l'air ambiant. Le promoteur devra présenter de nouveaux 
scénarios de construction et faire la démonstration que ces derniers n'auront pas 
d'impact sur la qualité de l'air ambiant, c'est-à-dire que les normes et critères 
d'air ambiant seront respectés. 

Vital Gauvin, ing. 
Service de la qualité de l'atmosphère 
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3iredion der poi tiques o r ,  air 
Srr~ice de ia quaiire de i airnorpheir 

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet, chef de service 
Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 

DATE : Le 29 juin 2006 

OBJET : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et 
d'infrastructures connexes 
VIRéf. : 321 1-04-039 
NIRéf. : SQA 599 

Suite à votre demande, vous trouverez ci-joint la note de l'ingénieur Mano Dessureault 
concernant le projet en titre. 

Prenez note que je suis en accord avec la conclusion de M. Dessureault. 

Le chef de Service, 

Édifice Marie-Guyaif. 6'étage 
675, buievaid Red-Leverque Erl. boiie 30 
Q d b ~  (Québec) GlR SV7 
Teléphone : (418) 521-3813. poste 
Iéikopieur: (418) 646-W01 
inlemel : www.mdde~.aouv.o~.cg 
Courriel : Omddw.p-wiv.acra 
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EXPERTISE 'TECHNIQLE 

DESTINATAIRE : M. Michel Goulet, chef de service 
Sertiîe de la qualité de l'atmosphère 

EXPÉDITEUR : Mario Dessureauit, ing., M.Sc.A 

DATE : Le 22 juin 2006 

OBJET : Commentaires pour le volet des impacts acoustiques du  
complémeiit à l'étude d'impact du projet de  la société en 
commandite Rabaska produit en réponse aux questions et 
comnientaires des agences réglementaires 
V/Réf, : 321 1-04-039 
N/RéL : 599 

1. Objet de  la demande 

La demande consiste à commenter, pour le volet des impacts acoustiques, les réponses 
contenues dans le complément a l'étude d'impact du projet d'implantation d'un terminal 
méthanier à Lévis, dont le promoteur est la société en commandite Rabaska, lequel 
complément donne suite aux questions et commentaires formulés par le MDDEP. 

2. Évaluation des réponses du  promoteur 

2.1 Question QC-83 

La problématique soulevée par la question QC-83 était essentiellement qu'on n'est pas 
en mesure de bien évaluer les iinpacts sonores aux points d'évaluation 1 a 15, priisqu'on 
ne dispose que de relevés sonores ponctuels. Pour cette raison, on deinandait d'identifier 
parmi les points d'évaluation 1 a 15 ceux qui sont susceptibles de subir dcs impacts 
sonores non négligeables et d'y caractériser plus en détail le climat sonore initial. Ceci 
pem~ettrait plus de précision et de rigueur à ia fois dans l'évaluation des iinpacts sonores 
et dans la détermination des limites et des critères d'acceptabilité pour les phases de 
construction ou d'exploitation. 

~ d ~ f i ~ ~ ~ a n e . ~ q a f l ,  6' &dge 
615. Sovlevard Er&-l&veiqre Erl, bo?e 30 
Qdbe' ,obebpr! G ! R  w 
TPléphona: (418) 521-3813, pode 4961 
iPbropieur : !dia; 646-W0l 
inlemel. wwwmddepgo~vqcia 
Cournet : mar~.derrureaull@mddep gouvqc ia 



La rrponse de l'initiateur h la qiiestioii QC-83 r:ippelle qiic dcs relcvts détïlillCs sur 
21 lieiircs ont été réalisés pr&s des sources ii«mii~:intes. Dc plus. pour diverscs raisoris, 
1'iniii:iteur considère que les iclcvés de courte diirbc s«iit représentatifs i 13 fois dii 
cliiniit sonore de jour ei de nuit. 

En cc qui nous concerne, nous soinmes conscicilts cluc certniiics mcsiires de colirtc durée 
puissent Ctre représentatives des périoctes calincs. D'ailleurs, nous ii'avons pas ticmaiidé 
des mesures ou des Cvaliiations détaillées polir tous les poinis, mais seulenient les points 
plus sensibles. En effet, pour certains points, noris doutons fortement que les résiiltats 
soient représentatifs des périodcs calmes. Cii constyuence, iioiis coiisidéroiis qiic la 
réponse. de l'initiateur est incomp1;ite et que 1'irifom;ition disponible quant nii climat 
sonore initial n'a pas la qualité et la quantité nécessaires pour pcnncttrc une évüluatioii 
adbquate des impacts sonores. 

3. Conclusion 

Nous müiiitenons que l'.i.valuatioii des impacts sonores t!u projet devrait 6tre plus 
détaillée cn certains points d'évaluation, principalenient lcs points où le bruit routier est 
relativement faible ct où la contribution sonore dii projct en phase de construction oii 
d'exploitation est susceptible d'affecter la qualité du climat sonore. Pour ce faire, le 
climat ronore initial à ces points devra être mesuré ou évalué sur de plus longs 
intervalles de référence, s'étendant au besoin jusqu'à 24 heiires. Les limites et les 
critères d'acceptabilité applicables en phase de construction et d'exploitation devront 
étre révisés en conséquence. II en va de même pour l'évaluation des impacts sonores 
anticipés. 

\ 
Mario Dessureault, ing., k4.Sc.A 



hydrique 
EO ES @&bec rr% ra 
Direciion ùe la oeçlion da domaine hydrique de I'Etat 

DES'I'INA'rAIRtiS : Monsieur Giiles Brunet, c l i d  dii Service desiprojets 
en milieu hydrique 
Monsieur Pierre Michon, charge dc projet 

Projet Rabaska-Impiantation d'un terminal 
méthanier et d'infrastructures connexes 
VfRéE : 321 1-04-039 
NRéf.  : 4121-03-06-0000 -- -- 

Nous donnons süirc à votre lettre du 26 janvier 2006 adressée 
i M. P ic i~e  Aubé, de la Direction de l'expertise hydrique et de la gestion des 
barrages publics, concernant l'étude d'impact mentionnée en objet. 

I,e fleuve Saint-1,aurcnt est considéré navigable de fait et sn  vertu de 
l'article 919 dii Codc civil du Québec, la liiniin de propriété tics cours d'eaii 
navigables et ilottabies dans notre province est réputée être du doinaine de l'fitat, 
jusqu'à la ligie des hautes eaux ordinaires, sous l'autorité du ministère du 
Iléveloppcrneni durable, de I'Environneinent et des Parcs, et ce; pour l'application 
de la Loi sur le réginie des rciux (L.R.Q., c. R-13) et de son REgleineni sur le 
donruine I7ydriqlte de 1 $lut. 

Pour Ics raisons mentioniiées ci-dessus, sauf si la loi, ou l'acte de 
concession en dispose autrement, le lit dudit cours d'eau est du domaine 
hydrique public. Advenant ia réalisation de ce projet et que celui-ci entraîne 
l'occupation du domaine hydrique de loftrat, le promoteur se verra dans 
l'obligation de régulariser cette occupation auprès dc notre Direction et selon la 
réglementaiion sur le doinaine hydrique public. 

Responsable des droits de propriété 

El:, bsu!evaid Renb-Leveiqis i i t  
A:'* LW,$-Alexnadri :aithcieai, cr ic  1; 
Québn: f?uéberJ G l P W 7  
Télépk-ine: (418) 521-3818 porte 4154 
* , ,  ie.Cioi.i"ui: 14161 6L3.105: 



Minist&re du 
D(.velonwment durable 
de I'Fn>;mnnement 
PI rzes P.+= mm 

Québec u a 

Qubbec, le 28 mars 2006 

NOTE DE SERVICE 

À: Diane Gagnon 
DEE 

DE: Richard Leduc, Ph.D 
DSEE-SAVEX-Air 

OBJET: RABASKA 

1. J'ai bien reçu les documents relatifs au dossier pré . , 
ci:.e, et je vous en remercie. 

2. L'étude de dispersion a été effectuée de manière 
conforme et les résultats sont acceptables. Veuillez 
noter qu'il n'est pas de notre responsabilité de vali- 
der les taux d'émission. 

3. Mes commentaires sont les suivants: 

aile promoteur n'a pas évalué quantitativement l'impact 
atmosphérique lors de la période de cons truc tion; bien 
que les premières résidences soieiit relativement éloi- 
gnées, des résultats devront être fournis à cet effet; 
le SQA devra être consclté pour l'étabiissement ae scé- 
narios réaiistes d'émission; 

bile promoteur spécifie bien à la section 6.1.1.1, page 
6.5, qde la procédure du KDDEi exige que les concentra- 

( . ~ ; ~ ~ ~ 6 ~ 7 ~ ~ : 0 5 . 1 ~ j ~ i -  L!i';,, 52t- ?#'?O 2 J I 3 8  
,.nx: 4..8-646-84HJ 
r i  iiidri!. :<~drrc@nade?. gciiu. qc. c i  



. , . ~. , ~. tionç xixi:::~:~ Les s ;.:n!ii ce .: :.:cj .. + t.,it niri? : i ~ j c - -  ,LLr?es il$.t:{ 

concentrat ions rnaxinalrs simxl6es ; or, Le promoteur rie 
s'est pas conform6 A cette procédure pour le CO et Le 
NO2 ; on demaride donc de nouveaux résu?:.ats ( cableau 
6.2) pour ces contaminants cet effet; 

c)pour les iP.125, le pronoteur devra utiliser 1st valeur 
maximale simul6e (et non le 98e centile) auquel il 
ajoutera le niveau ambiant. Pour ce dernier, je vous 
fais remarquer que la colonne 2 de l'iknnexe K du P m  
donne une valeur de 20 ugim3 comme valeur initiale si 
des résultats d'échantillonnage (locaux) ne sont pas 
disponibles; cette valeur sera acceptée comme niveau 
ambiant. 

4. si vous avez des questions, n'hésitez pas a me contac- 
ter. 

iiichard L e d u c ,  Ph. D . 



Mmrstène du 
Développement durable. 
de I'En"rmnne".rnt 
r t  des Pan5 a SY Québec rri ~3 

Québec, le 4 avril 2006 

NOTE DE SERVICE 

À: Diane Gagnon 
DEE 

DE: Richard Leduc, Ph.D. 
DSEE-SAVEX-Air 

OBSET: RABASKA / Méthane 

1. Cette Note fait suite à notre conversation relative aux 
impacts des émissions de méthane du projet RABASKA. 
L'objectif de la présente est d'évaluer si ces émis- 
sions s'approche d'un critère d'air ambiant pour le mé- 
thane. 

2. Les émissions modélisées sont les émissions fugitives, 
soit environ 102 t/an (tableau 4.15, p 4.111, Tome 3). 
La torchère n'est pas considérée. 

3. Pour les calculs j'ai utilisé le modèle ISC-PRIME et 
les données météorologiques synthétiques regionales de 
Québec. Les émissions ont été réparties sur une sur- 
face d'environ 235000 m', soit environ 932 m par 252 m; 
ces valeurs approximatives ont été obtenl~es à partir de 
La figure 4.5, come 3. J'ai utilise ane grilLe de ré- 
ceptenrs avec une naile de 103 n et uc milieu rdral. 

4. La figure 1 montre les isoplèthes des concentrations 
maximales sur une heure. La plais haute ccncentratior, 
est sar le site même et atteint enviror! 1800 pg/n3. 
Aax résidezces le long dii chemin St-Roch, les -~aleurs 
r.axirnaleç sont d'environ 800 Fgjm3. 

: 8 6  4 5 . 7 ; : ~ ~ ; > ~  p 4 ; 9 B  
F M :  4 ; 8 - 6 4 6 - 8 4 8 3  
r::.f.ird. l i ~d :~c@ndd<: .~ .  goov. qc. cii 



5. Zle critère qüi VO:::~ a 406 o n  p i  . walsh est. 111: 
c:rit&re "odeur" ! de 200 p p ~ ,  soit 130890 i.~g/m'. 
L'oiir les fins de compùrüison, i v.ilezrs calciilées 
doivenc Stre rnültipli&eç par 1.97 yaisqiie ce critGre 
est un critère odeur qui, selor notre procrdure, ç'ap- 
pliq:;e sur une d:irée ee 4 minutes. ~ ; i  valeilr moxix.a:Lr: 
est ainsi Fnférieüze 2 ce critère odeur. 

6. Les valeurs simulées etane significativement plus prti-- 
tes que le critère, il n'y a pas lieu de demander au 
promoteur une modélisation de la dispersion du méthane. 

7. Si vous avez des questions, n'hésitez pas à me contac- 
ter. 

Richard Leduc, Ph.D. 



Figure 1. Concentration maximale (CH4), 1 heure 



Minirtère di. 
Développement ririrable, 
de I'fnvironnenrr'nt 

gXI'I':fl'flSE »~; ,Vl i \~~>kl :  1V.R : <iii!cs i\s~iii~,t. chcl' !PI Scrvici tlcs 
pi-o.jcrs ci: r~~ilici! li?Jsiiiue (SI'MI 1). 
Directioii tlcs Cval~mtioiis 
(3ii~iro~i~ieniciitülcs 

EXPER'FISE ~MISF: PAR Riclinrd M'irti.1 

I,c 31 jxivier 2006, le dossier cil titre a 136 reiiiis aLi Scr\'icc des lieLw coiitaiiiiiiCs (SI,C) 
zifiii tl'aiialyser la reccvnbilitt tlc I'Ctude d'iinp:ict a ~ i  inei!lcui- ~ i c  iios coiiiialssniiccs ct 
icloii iios cliaiiips tle coiiipétencc c ju i  soiit les sols, les séiliiiieiits (losscl~i'ils sont cisag~iCs 
et tiCpos6s sur la terre tÿi.iiic) et l ' e a ~ ~  ~o~iterr:iiiic. 

I ,'iiiialysc doit si. trntluire par uiic sCrie de questions ou comn~ciitaircs éci-ils à reiiie!tse 
;ILI Sei-vice tlcs priijets cil niilie~i Iiydi-iquc (SPMll) avaiit Ic I O  iiiars 2006 et qlii sesoiit 
eiisuitc tsnnsiiiis :ILI i:romoteiir. 



1.c projet coi?si.;tr :i coiislriiirc des iiistallatioiis portiiuircs (cjri;!i. ,jetCe c: iiist:ill::ti<xs 
rivcraiiics), iiii corriclor de  icrvicc tlc 1.3 kni entre les iiistallatio:is portilaires :t tcrrestrcs. 
(!es iiist:illatio;is tcrrcstrcs (rcscr\!oirs, va1~(~rise?irs~ etc.) et fiiia1cii:ci;t iin gazotiiic ciitrc [ C S  

iiist:ill:itioii.; tcrrcstri.s ti: l i v i s  et Ic riscaii <le tii:;trihiiti«ri priiicipa! sitri6 h Stiiiit-Nicolas 
((iist:incc dc 42 kiri). 

('oiiiiiie projets coiiiicxes aux iiistallations terrestres, il y ai?:.:t la constriictioii (l'iiii accis 
via I;i routc 133, 1'::niEiiagcrnciit de quatre talus d'attCiiuation visiicllc et la dCrivation du 
ruisscaii Saint-Claiide. 

1,:i zoiic portililire se ctinipose d'iiii qiiai avec 9 postcs tl':iinarrayc c! 1 poste 
tl'upl>ontcrnent coniprcnsiiit les éqiiipctncnts dc tldcliargcincii~ ti'iinc jctéc longiic ;!e 
500 111 reposant sur I I  clicvalets con?prciiant le ràtclicr de  tiiyüiiicric et Ic syst<:;iic J e  
protection incendie et finalcinerit, des iiistallatioiis rivcraiilrs. 

fitalit tlt>iint Ic ddg;igcniciit +ciLiel sous 1;). coque tles plus gros iiiéthaiiicrs à la maréc la 
11liis bassc (liaiitciir d'eau à ni;ir&c bassc siipériciire à 15 ni), il n 'y  aiira pus de dragage 
~,rCalable à l'aniénagcnicnt tiii quai. Aii total, 350 forages scrorit r6:ilisés dniis la roche 
iiiérc dii lit dii flciivc. Uri pieu tiibiilairc en ticier de  1 :II de disuncire scra cilfoncé jiiscli~c 
t1:ins la roche in?rc pour cliatluc forage et scra rempli de bCton, l.,cs ptxtcs d'sunarragc. Ic 
poste ti'apporitcnient ct la jetCe siir chevalets rcposeroiit entièrement siir c!cs pivrix. 

1,cs installations riveraines du quai (sous-station Elcctrique, traiisforinateurs, pompes dc  
surpression et cuvette de rétention du gaz naturel liquidcj occuperont uiie superficie de 
1.35 hectares en bordiirc de la rive. 1Jn plateaii siirélevt! de 15.5 iii par rapport i la rive 
scra aniEnayC. I,c platcaii sera constitué d'enroclicinent proveilnnt de  rnatériaiix 
ti'cscavatioii des :lutres oiivriigcs terrestres di1 projet. 

1::1 2004. iine carac:Cris:!tion tles sd~liiiieilts c%ri siiri'ricc et en prohiidciir tlaiiç 13 zone 
pofimirc a &té rd;iiisée iii:iis piiisqiie aucun dragage ii'cst prévii. les rEsiiltsits iic seront 1?i:s 
disciitds tlni?s ccttc cupcr:ise. 

b) b r r i t l o r  tic scmicc : 

l ) ' i i i i i  I«ni>iic:ir t i l ~ ~ ~ r o s i t ~ : a t i ~ ~ c  de 1.3 hm. lz corridor tlc scrvize rclicra Ics iiist;illiitioiis 
ix)rtiiiiircs ail?: iiisl;illati,:ns tri.rcstrc:i. Cc coi-ritiorl ciitiereiiicnt cli;tiir&. coiiiprcndra une 
roirie tl';iccis ilc ii in tlc Itirgeiir cjiii r e l i c~ i  ia routc 137 ii::ic~i:'aii quai; lin chciilin t!r - ...-> 



.> 

ici-vicc I«rigeiiiit toiit Ic tr;ici dit corridor ciitrc I:i ?r.iiic 152 et les iiist:'il/.iti~iis ICI-rcstrcs: 
i i i i  cuisson tlc hétori tle 3.3 i i i  de Ia:.giiir ct il'eiiiiroii -3 i i i  cl? Iiiiiiteiir coi1ipl2tcmeiit eiiii~iii 
soits nit in\)ins 1 n1 de sols et coiitciiant l'i.iisc.i~ible dts  çoii~liii!cs de CiN1.. 

I.:i roiitt d'azchs tle I:i roiitc 132 jiisq:i':iu c1ii:ii ser:i loiigiic tle XI0 i i i  et sci-a cn gi.:ii:tic3 
1>uitie ciic:iissée clans le roc tle In fiiluise jiisc!ii'h iiiic 1:rol;)ndciir poiiv:int nttciiitlre par 
er~tiroit 20 n l  (pente de 13,') 'K). Soiis 1;i roiitc 132. le cliciiiin de scrvire sera :ii~ic'ii:ipc' 
ti:ii~s i i r i  tiiniicl loiig de IO0 in. Eiisriite. le clieiniri tlc service se poiirsiiivrri 5 ciel oiivcrt ci 
~>üi.:illtllcn~ciit air caisson de hétoii jusclu'aiix iiistul1:itions terrestres. 

L.a carnctéris:ition des sols de 7 forages (BII-301 i B11-307 poiir I O  échantilloiis) !e Ioiig 
dit conidor dc senlice indique le respect des valeiirs litliites de l'annexe II er incine Lie 
l'annexe 1 dit Règleiiient siir la protectioi~ et la rCliabilitatioii tles terrriins (RPRT) entre la 
surface ct jusqu'à 3,7 in de profoideur & BI~I-302 (profr,iitlsiir iEoyenne de forages tle 
1,4 in) pour les princip:iiix rnétaux et les hydrocarbiircs pCtrolicrs C:l~lCso. Deux des 
7 forages (HI-1-306 et Hf 1-307). poiir deux des 10 échantillons tlc si:ls, sont sitiiCs entre In 
roiite 132 et In rive dit fleiive. 

L,'c:iii soiitcrraine a 616 prc'levk cn ii i i  point le long dit tracé dit corridor eiitrc In roiitc 132 
et la rive (site A) afin d'être nn;ilyséc pour les principaiix contailiinants apres 24 et 
72 Iieiires tle poinpage. Les résiiltats oiit été coinparés nit critère de consomii~atioii et :ni  

crit6i.e tlc résiirgencc en égout oit en c:iu tlc. siirEice de la Politiqiie de protection des sois et 
de rc'liribilitation des terrairis cuiitiriiiinés (i'oliiiqiic). I.:i iioriiie de potnbilité est respectCe 
saiif pour le baryiim et le manganèse (criter-c esthEiiyiie). L,c crit6i.e de résiiryence cil égoiit 
oit en eriii de siirfice est respecté poiir toits les parnnihtrcs. 

c) Iiistallntions terrestres : 

D'une superficie opérütionnellc de 32 hectares, ces iiistnllations coniprcntlront 
principalement deux réservoirs d'ciitrcpos:ige de g:iz iiatiiïel liquéfié oit GEL de 
160000 in' cliacun (diainhtrc de 90 in et Ilauteur de 40 rii), des inçt:illations de 
gn/éific:iiion. iinc iiiiitt: de prodiiction et de distribiitioi~ ii'azote, iii~c torcliCre' cles 
siationncmcnts et tlcs biireaux ;i<liilliiist:atif>. Les réservoirs d't.ntrel>os:ige seront 
:iinéri:isés d:iiis des bassins de rctentioii pi-oionds de I O  m et qui agiront coiiircc troisikne 
iiiveaii tle protecti~)n er: c:is de iùite. ilne siiperficie ;idtlitionncllc tle 45,5 lieciarcs est 
prc'viie pour I'riniénagciiirnt de cjuatrc taliis d'aitériii~ition vis:icllc. 

[.es travniix pniparatc~ircs coi~sisterni~t i diriver Ic ruisseau Saint-Clniide i i'eutc'ricur dc ï  
fiitiircs iil~tcilliitioil.;: 5 co:i.;triii~'c iiiic rorite d'acchs via la roiitc 132 (lc trncé tlc cetic it:ti:c 
est iiifI?iciit de crli~i dii cilemin de srri,icc longearit Ics cuntluilts soiilcrrniiies ;:roi'eii::i:i 
dit quai); d cflkctiicr Ic déboisciilcnt. 1':irpci-itagc: le tcrr:issenicnt et Ic iiivclleniciit tlii siic: 



4 
, ,  ,.,:. .', ,,,, ,>iiagcr lcs iii:!ai!aiir)i?s tciiil~:,r:iii-es poiii Ici t i i i i - i .~  J r  Ici coiiitriiciii:i~ (,roul(:trcs, ctc,), 
1:iiis à excaver la ;' 1!ie tic::: rCi;cr\iiii-s et dei l,ossiiis tic s2iiii:iciiintion. 1.cs ioiitiiiiioi;~ des 
sti-iictiirïs, Ics ro;:ics iiir2rizui-es dit sitc et Icc aires de stci!ici;iiici~iciit ci Li'ciiticposcigc tics 
>qiiii?ciiicti!x sci-oiit ::riiti:ugBcs avcc tics ii~atCriaiis gi;i!i~il;iircs (s:ii?lc et gi-iivici-) q:ii 
riruvleiitlrorit de s::hl;i::c.s. de g~ivi2i-es et tlc c3rriCi-es irégioiinlcs ;i]y,roiiv2c.s. 

1,n c;iroctCi-isiitii~ii dcs sols c!c 12 f(>rogcs !1111-I'iI h Ilii-105. 13Fl-10~, i3li-106, 13ii-!O8 à 
!$Il-1 i 1.4. Ilil-1 1613, iiil-1 1713 et RIi-4Oi poiir 23 écliciii~illoi~s) 2 i:m\iiiiitC oit siir le sitc 
tics i!ist;~llati(~iii tc~~rcs!~-cs iiitiitliic le rcspec~ cies vülc~~rs liiiii!eç tfc /'3iiricsc 11 dit lil'R'1- 
ciitrc la s~irliicc et jiis(111'h 3,'7 i i i  d t  pi.ol;>iideiir h RF%- I I  613 (iirobiidcur iiioyeiiiie des 
hr:igc"c 2.1 ni) pour les priiicipaiis rnétniix et les 1iydroe:irb~ircs pCtrolicrs ClIoCso. 11 y a 
ro~itçfois dkpaçsciiieiit clcs valcurs limitis tie l'aiiiiexe 1 du 1IPR.I' poiir le iiiniigaii&sc à 
1311-105 ciitrc 0,8 et 1,4 i i i  ct pour les liydrocnrbuics pétio!icrs CloC5~> h BEI-1 17U eritrc 
0 3  et 1 >4 1x1. 

1.2 ui:;:!ité de l ' e : : ~  sioiit_'i~raii>c à prosiii?itC c: s(i~is les iiistal1n:ions Icrrcsircs ü CtC vCrifiéc 
ails puits ù'~l~icri~:: '~i)ii N-002-04, \V-O(i-I-04 et ait siic 13 (aprcs 72 Iic:ircs de ;:m,,i;ipage) 
piiis coiiip;ir6c ait ci-itL:rc de c(:iisoninintion ci :tu cri:L:rc tic rCs~irgcncc cri Cgout ou ëii cnii 
clc :;iirfacc tlc 1.1 1'ol:tiqiie. Sciii le i;iniigaiièsc (crit6i.e cstliCiique) aii p~iiis \iu sitc 13 cxc2de 
le critérc ijz cr1iiso1ni7~atioii. Le crit2rc de resiirgcncc eii egout o ~ i  et: cciu ~ i i  s~irfacc pour le 
pliosplicjrc total est aiissi d6passC au puits N-002-04. 

1,cs in:it6riaux cxcai'Cs du corridor clc service et des iiistallntions tcrrcstrcs (voluiiie estiiné 
ù 1 500 on0 ii.'j sert iront principalcinent à ainénnger quatre (4) talus d'uiie siipcriicie 
tot;ile tlc 45.5 licct~ircs ct qiii scroiit localisés nii!i~Lii. tics iiistall:itions tcrrcsti-es. (:es tul~is 
sçrvii-oiit h rnnsqiici- le ;,lits 1,ossiiilc les iiisr;illatioiis tcrrcstrcs q~ii  po~iriïiieii: Cire v~ics  de 
1;i route 1 3 h t  de i'a(itoroiitc 20. 1.n terre véy6t:ilc cxc;ivCc sera iiiise de ciité et servira aLi 
rccouvrcinciit dcs t:il~is et d'a~itrcs i:spaccs verts dri projet nfiii tic periiicttnc la 
iréiiistnllation d'un co~ivcrt bigétal composé de fcuill~is~ dc conifkics et d'ürh~istcs. 

1:rie cciitluite de Ol(i ii:in (24 ~o!iccs) )q~)rcssioii in~isii~~ialc tic 9 y 3 0  kl'ci sera eiibiiie sirr 
+ ?  

, r i  kiii t!:iiis iiiic iiii;i-isc tic i i i  de large (18 i t i  de iiirgc dciiis le troii<;i)ii C : C I ~ ~ L I I L I I I  avce 
1'0:16~1duc ti~l~lir:i;ii;ti-).  Soiis ics rivicies E t ~ ? ~ c i ~ i i i ~ ,  Cii:iiicIi2ic c! l ic:t~iri~+~igï~ 1:i ~(>1?<1!:it~ 
~. .,., .,L.,I ;iii<iiaylc 1:" f i : r~:Cc~ii~cc!ioni icls  jt:xil~i'i X i i i  sous lii lii if'(~r-:!ioii cil trunciiCcs 
c:icit::.; esi aiissi I ) .  Stius ic:i 27 2u:res LO?II.; c i  (juc tr.t...' - , r i 2  fii ti'aeé 
(1-~ii,;sc~i:is. I;I\.;I:S: etc.). ln  ciii!diiitc scia air:>riagGc t1;ins de:. tr~~icliccs oi.;,.i,rics qiii scroiit 

...ilte r.c)i.si-~:2c.s. 1.ri c!.ii;J~iiic :;;;a rceo~~vcrtc . a  i n  1.2 III cl2 s i s  ci1 milicii 
,igi-ii.,~lc et ci':iii iiioiiïs ti.0 in Je sc~ls cn niilic:~ bc>isC. 



1.e promotciir st!tiriiet iiii plan iIc gestion cnvirt!iiiieiiiciit~i1~ ci,iicemaiit entre ailIres! les 
sGi!i~neiits, IL'S sols, I'caii so::icrrriinc~, le reboisciiicrit ditr~iit les pliascs pri'constriictioii, 
coiistriictioii et cxpl«it:iiic)ii. i .a reprise ile la vEg6tatiijn est aussi préseiiti'c. 

I'oiir IL'S ~Cdinicni~. diirai:t Ics travaux il';iinéiiageineiit iles piciix, un siiivi licbdi,innil~iirc 
des coticciitratii,ns de iiiritiCrcs en siispciisioii en suri'acc, 5 In iiii-haiiteur ci ;i I 111 clii foiiii 
pour 200 rn autour des installations (100 m dc part et ii'aiitrc) rie devront 11"s dépasser de 
25 mg/l celirs iiu milieu ambiant. 

Pour les sols, toute découverte présentant des indices visiiels ou olfactifs de coiitüiiiiiiation 
scra rapportée, Ces sols seront entreposés temporairement sur une plate-farine étaiichc, 
caractérisés et disposés en conformité avec les règlements et politiques en vigueur. 

Poiir I'eori scjuterraine, lin résezu de 10 puits de siirveillancc (6 puits aiitoitr cles 
installritions terrestres et 4 puits de part et d'autre d e  condiiitcs ciifouies entre 13 roiitc 132 
et le quai) sera établi en phase préconstruction du projet. Un répei-toirc des puits 
doniestiilues des résidences i prosiiiiité des iiistallations de Rabaska sera aussi coiistirué. 
Diirant les lihases coristruction et exploitatioii. chaciiii des 10 puits de surveillance fera 
l'objet d'une incsure rnciisuellc du niveau de l'eau souterraine et sa qiialité chiinique scra 
vérifiée 4 Sois par ariiiLe. La qiialité chiiiiiquc de l'eau soutcrrainl: iles puits dviiiesti<lues 
répertories scra vérifiée 2 fois par aiinFe. 

Pour le rehoiseincnt et la revégétalisatioii, les secteurs oii le taux de survie des plants et 
des graniini'cs sera moins de 90 56 feront l'objet de travaux pour rCtablir la proportion. 

Un rapport annuel des activités rcliZcs au plan de gestion eiivironncinciitale scra transinis 
au MDDEP au plus tard Ic 1" niai de I'annEe suivante. Le programine de suivi et de 
contrôle de l'eau souterraine (paramCtrcs ajvutés ou retirés, frkyucnccsj sera revu avec le 
MDDEP aprés deux ans. 

4. NOII3Tf5S E'T EXIGENCES À RESPECTE11 

- 1,oi sur la flualit2 c!c I'cnvir«nnemciit 
ICèglctncnt siir la protection et la réiiabilitation dcs tcrrnini con~aminés (RPR'f') 
I>olitiqiie de protection iles sols et J i  réhabilitatit>n iles tcrrriins c«iitan?in2s 



1.c projet dCpos2 ii'cst 1i:is vis& B I'aiiiierc 3 ilii Iil11il, ni à I'aiuie:;~ 1 de  la I'olitiijiie. 
'l.oiiicli,is. Ci:iiit doiiiié I'eiivergiire dit pr{!jrt. ilos cliicstit>iis ct coiirii:cii!:iircs s'iiispirero:it 
gm~icleincnt cles crigeiiccs gCiitralcs de ces iiociiiriei:!~. 

I i  est Ccrit qiie la roclic inèi-e nu Ioiid dit Ilciive sera forée poiir y aiiiéri;iger 350 piel:u eil 
:?cier ilc I 11: de iiiaiiiéire. Qiiclle sera In proroiideur nioyeiiiie d'un forage dans I:i roclie 
iiiei-c '? C)iiel \,oluiiii: total de roche ni& sera aiiisi extrait, et yiiel en  sera son iiioclc de  
gestion '? Si iiiie gesiioii siir la terre feriile est préviie, quelle cii sera sa  qiialité cliimique? 

/\fin cic respecter le volet « I'rotectioii ,> <le la Politiqiie cle pr:7tection des sols et de  
i-&h:ibili!atiitii di..; tcriniiis coiita~i~itibs. le yroniotei:r doit b'assiircr de ne pas conkimiiiei- 
les ~Cdizneiits en jiliicc ~ i i i  droit tlii fiitiir plateaii de 12,5 1icct:ircs ciiii  sera aniknagi en rive 
c ! ~ ;  iii!;t:il!;itloiis portiiaircs ::vec Ics ciél>liiis dii projet. Aii:renieiit dit, Ic promotciir doit 
s'assiirer qiic. le ilépôt tles inatériaux d'ciiroclicnieiit proveri;iiit tles c!C!.>lais dii prqjet 
i:'aiii-;i p : i ~ ~ ' o u r  ci'ièt d'aiigii:eiiter Ic iiii,e:iu de çoiituiiiiiiniion des ~Cdiiiients cil place. 
Coiiiiiiciit conipte-!-il s'y prendre '! 

I'ciit-or1 Ctrc pliis prCcis siii. le volunie. la provenance et la qiislitb cliimiyiie de  tous les 
iiiatériniix <I'ciiroclieiiiciit nicessaires a i  d'nniéiiager le plateau e n  rive de  
1,25 Iicctarcs et tlc 15,s 111 de I i i t ~ r  s r  I c i 1  x i - n  c«;~striiit dcs iiistallntioiis 
river:iirics ? I'iic \ ile eii coupe tlii plateai! (sans les Cquipciiieiits) iiidiquaiit les niwtbriaiix 
cil placc et 1i.s iiiatCriaiix d'ciiroçfieiiicrii iitilisés est oiissi dein:iiidée. 

7 hragcs  tota1is;iiit 10 éci~niitilloiis de  sols pr2lcui.s cii:re la surface et iiu:: proft>ndeiir 
::iIn?it jiisciii'(i 3:7 II: (profondciir inoyenne c!c 1:4 ni) Ic loiig titi t r : A  (lu fiituf corilrlor de 
c:crvice cii!re le qii1:i e! Ics it~si:ill:itioiis tt:!.rcstrcs (lcr:;.iie!ii. dc  1.3 kni) nz [:,-iivciit faire 
fi) i  Lie I:i qii;ilj;C des ilizair~cs de  iiiillicrs ilc niltres ciil~cs !le dC!;iais qiii seront gCnérbs 
s~.iitc :i I~triil0iii:;sciueiit tlii caissoti de,< coiidiiitcs t ! ~  (;NI. à eii'i.i:.~:~i 4 ni soii'., la >iiriàcc 
:~:iiiclie dti t:rr;~iii. ;\ i:-,t~ii$h tl'cl'fcç!~.icr KI?< Cv:iLii:iti(>ii c ~ ~ i i r e ~ ~ i i e i i i e i i ~ ~ i l c  de {?!~:isc 1 
(rrc1icrcl;d liisioriqiic) coiit0r1ii~iiiei:r LIU (~iiiide etc i:,~r~ii.!~risiitj~?l: ciCs t~rr:iiiis i(jtiidc). le 
prtli:>iciir tkjit \2riIicr de  t'~;r,ii r;Iiis ~cj i~:pI?k la ~1iia:itC ciiii~~icpie t!e ces ci2!>lais av:~ii! 
( 1 ~  les e x  ! LI; les r i i r  a i r  s i  le Isrraiii i?ot,rir:r?!ciit poiir les t:'ikis 
cl';iitliiii:i:liii \isiiriic Cr i c  I:r:i:iaii tlc 11.5 iicctnrcs 38.1 <;!lai 

11 el;t !-ccl,niiu qric I:i cci:~!a~:iii:a:ioii :?éropori<c c!cs sols se Iiri~iic si>::vcn! cntrc O Ci 

10  riri de  la siirlacc. 1.û ~ont:iriiin:itioii <:es iols ;:;trihiiable 5 I'é;i;iiidngc (cor ce soiit des 
7 ... 1 



ici.i-ci ngricolcs) se 1ir:ritc ij1i:iiii :i clle B i'lioi-izoii O et 30 ciii. (:es Iicrizi~iis doivciit ?tri 
cuinctCrisés coiiiiric le r c o ~ i i ~ n r i : c  le (i~iiiie. ('e coiii:iiciitoirc vti~it :tussi ~ p l i i i .  les 
!ii?rixciiis de sols O- 1 O et 0-30 ciii .les i!istall:itior;s terrestres. 

1.c ~r<l?vciiicnt tic 1'c:iii si;utcrraiiic :ni puits du Site I\ nprh  24 et 72  1ic~irc.s tlc . , pi>ilipiigc ne respecte pas Ic (iuidc d'~cliaii t i l loiinri~ à des fins ciivironiiciiic11ti11~'~. i:aii 
so~itcrrniiic, c:iliier 3. lJnc tc!lc tluréc de poiiipagt. anièiie iiiie dilutioit p,issihie i caiisc 
du yraiid rayon d'action et de Iü quaiitité ci'e:iii p»iiipéc. I.c Ci~iitlc, c;iliicr 3 ,  
rccuiiiniaiide uii prC1èvciiirr;t après avoir p~irgé Ic puits tlc 3 à 5 fois son volunie avcc 
~iiic poinpc à Faible débit (type Watcn.a). Nous rccoiiiiiiaiidoiis un iiouvel 
écliantillonnagc du puits au Site A dès Ic printeiiips 2006 qui soit confoin;< au Ci~iic!c, 
caliier 3. Ce comnientairc vaut aussi polir Ic puits du Site B aux installatioiis terrestres. 

12 Lii-agcs totalisant 23 C:h::iitilloiis de sols pri.lev6s cntrc !a surface et uiie profi>iidc~ir 
allant jusqu'a 3,7 in (profoiideiir iiioycnnc de 2.1 in) sur I L S  32 licclurcs du Iùtur site des 
instailaticiiis terrestres ne pcuvciit faire f i ~ i  de la c!iiülité des ccntaiiics de niil!iers dc  
nii.trcs c~ihcs de déblais1 cpii scrunt generés i:>rs J c  I'aiiiénzigciiieiit cles réservoirs de 
UKL et des autres installatioiis. À inoiiis d'effect~icr une évaluatioii eiivironiicrnciitnlc 
de phase 1 (rcclicrclie historique) coiiforiiiénicnt nu Guide de cnractérisatioii tlcs terraiiis 
(Guide), le pronioteur doit vérifier de façtin plus compl?te la q~ialité cliii~iiquc de ces 
déblais avant de les excaver et de les réutiliser ailleurs sur Ic tciï-aiii, iiotaniineii: pour les 
talus d'atténuation visuelle et Ic plateau de 1 2 3  iiectnres au quai. 

Afin dc respecter le volet I'rotcctioii >) de In Politique de protectioii des sols et de 
r2habilitation des terrains contaniinés, Ic promoteur doit s'assurer de lie pas coi~taiiiincr 
Ics sols en place a t i  droit des futurs talus avcc Ics déblais du projet. Autrcnieiit (lit, le 
promoteur doit s'assurer qiic le d?pôt tles déblais crcailt les talus n'aura pas ~>OLIT effet 
d'augmenter le niveau de coiitaniiiiatioil des sols du terrain récepteur et de l'eau 
so~itei-raiiie. Pour ce faire, il doit caractériser a<léq~iatcrnent les sols du tci.i.aiii récepteur au 
droit dcs talus, 

1.c pi-oiiiot<Lir pc~zt-il calculer Ics supcrfiçics resl?cc:ivcs cles 4 t:ilus (total 35,5 Iicctnrcs) et 
c::timcr les voii;ii~cs cic rciili?lais et <Ic recoiivrctiicnt cn txrc  \égCtnlc i:Cccss;iire:ï po;lr 
c!iasrin ' 2  I'eut-il aussi f'iirc des coupes loiigitui!iiinles et tr:iris\~crsa!cs tic cl~aclue t:iius 
(livniit r:hoiseiticiit et rcvC+talisati»:.j ct i t r  1 i i i S é r c ~ ~ s  i n ~ r i : ~  qui seront 
dCpo"s sur Ics sols en place ? 

' I'1;ir de 1 500 000 in' de ilSi;i<iis (s<;!b c t  iroc) si.si;iit r2:iti!ii2s dans le c a h e  d r  pro;:: 



I.i. pl:iii di. gestioii ciivir~innciiii'i~tiilc tic I'e:iu soii~zrr:iiiie. i l i i  rchoisciiient et Ji. lit 

rcv~g~t:i]is:itioii. tcl iltic prCsciit6, ;oit 2ti.c niiiiiiteiiii toi!! tiii loiig de la conslructiirii ci 
<liiriiiit ail i i i , l i i i l ;  -5 nririCcs :i;,rès Ic dcbiit <le ~'i.xpl,~i;ütioii. Iltic !-&virion coii,joiii:c 

-ç  
I'ro:r~«tc:ii--MI)DI<l' poiirra Etre hite ap!ls avoir coinplété cci!c s >ii;iiCc. 

i 

Richard hlartci 



6.c projci d'implantation ù'ttir ti'rrrriiial nlélhiirrier i i .é>is  (projet << Ksi>aska r i )  --- 

I,a prise en compte des enjeux sociatix e t  I'aiiaiyse des impacts sociaux (milieu htrmain) 

2'"' rivis slir 10 recei!ahi!ité ~ i~er.sior~./;~~ale (1 3 j ~ ~ i u  2006) 

.. 

Lcs réponscs fournies par l'iiiitiaterir dans son rapport compléinentaire de l'étude d'iinp;ict sur 
I'eiivironiienient ( $ 1 ~ )  du projet en titre, coiijuguéçs aux éléments d'information coiitenus dans !e rapport 
principal, répondent de tnanière relativement satisfaisante aux exigences de la directive du ministère du 
Développement durable, de I'Eiivironneinent et des Parcs (ÎvlDUEP) à propos de la description iles 
caractéristiques sociales de la population concernée par le projet et des enjeux sociaux, ainsi que sur 
l'évaluation des impacts sociaux du projet. I'lus précisément, noris pouvons signaler les coinpléments 
d'information sur les sujets suivants, que I'iiiitiateur a donnés à la suite de notre preinier avis sur la 
recevabilité (20 mars 2006) : 

Compléments d'infonnation sur : la mise, à jour des données socio-déiriographiques pour certaines 
régions concernées par le projet (OC-5), I'engagement à redonner de I'eau potable comparable (en 
quantité et en qualité) aux résidants dans l'éventualité où le projet altérerait la qualité de I'eau de leurs 
puits (QC-54), I'engagement à aménager et à entretenir un passage pour les utilisateurs de véhicules 
tout-terrains et les motoneigistes le long de la route 132 (QC-124), les simulations visuelles de nuit 
pour les points de vue 1, 3, 4 et 9 (QC-125c), les mesures visant favoriser l'embauche de la inaiii- 
d'œuvre locale (QC-163; CA-13), les mesures pour l'entretien de I'eniprise du gazoduc prés de 
cultures biologiques (QC-167), les ententes avec les propriétaires terriens pour l'implantation du 
gazoduc (QC-187), le plan de communication (QC-203 et QC-204). 

'I'outefois, compte tenu que ce projet d'envergure peut engendrer des points de bue et des attitudes de 
différents ordres de la pait des personnes et des groupes, nous avons demandé à l'initiateur de décrire plus 
en détail les impacts psychosociaux relatifs à la perception des risques de son projet. Dans sa réponse, les 
renseignements qu'il a fournis contiennent différentes hypothèses quant à ce type d'impacts que le projet 
aura pu occasionnerjusqu'à présent au sein de la population : l in  terminal méthanier est une première au 
Québec et à ce titre peut soulever des interrogations et des craintes chez la cominunauté d'accueil. [ .  . . ] 
Cliez certains individus les efforts de Rabaska pour informer la population ont pu créer du stress, de la 
peur ou de l'anxiété ... » (QC-161). Bien que nous pouvons considérer ces infonnations satisfaisantes à 
cette étape-ci du processus d'évaluation et d'examen des impacts sur l'environnement, nous croyons qu'il 
persiste des incertitudes quant aux impacts psychosociaux liés à la perception des risques du projet une 
fois que celui-ci sera mis en exploitation. 

Dans cetle optique, nolls pensons que I'iniliateur doit s'engager uu cours des j>rochuiizs mois (en i2ue de 
1 'analyse sur 1'~icceptabilit~ sociale) ù dlf~borer - une . ~. cf4marche - d'errq~~éte en vlie de ~i-éoliser nne irr~de .?[Ir 
les impacls p,sychosociu~ir os.socié.s 2 lu perception des rirques du projet aupris des r2sidanl.~ de la zotir 
d'itude, el ce, deux ans après le (iéh111 dc lu phase d'exj~/oilalion. Cette 4tirrfc de perce pli or^, en plus <le 
permettre une meillei~re acquisition des coniiais.sance.s des impt~c~s  ht~rnains pour ce lype de projet, 
devrait uieir comtne objcclifde i~èrifier l'eflcacité de certc~ines rnes~~res pour ras.surer Ici ~ropulolion et 
limiter les impacts sur le tissu social mises en place pur l'inilialeur @rogrummc de cor~sr~lrutioiz, iigrie 
1414phonique, adresse de courriel, con~ité de iigilunce, systime de ,qe.stioic des plaii;tes, etc.) et d'c~iiporter 
de norrvrlies rnesllres d'atiénuation ou de con~pei~sation, si néce.ssnirr. 

Car1 Ouellet, B. Sc. Sociologie 
Direction des évaluations environnementales - -  

Ministère du Développenient durable, de 1'Environneinent et des Parcs 



I,e projet il'iiiipl;intation d'uri terri i inti l inérhanier à I,e\ i* (projet « K:ihaika w )  

I,a prise en compte des enjeux sociaux et 13an:ilyse des impacts sociaux (milieu huniain) 

Avis sur la recevahiliti de I'etiide d'iinpiict siir I'enviroiiiiernent 

Chapitre 5 : Processus de consultation et d' information du public 

L.a section 5 dc l'iiitrodiiction de la directive ininistérielle du iniriistkre dii D6vcloppemcnt diir;ihle, de 
I'Erivironneiiieiit et des Parcs (FVIDDEP) poiir la realisatiori de I'étiide (I'iinpact du projet d'inipliiiitetion 
d'un terminal méthanier à Lévis incite I'iiiitiateiir à coiisultcr la population avant le dép0t de soli Etiide 
d'impact afin que la conception de son projet puisse tenir compte des poiiits de vue et des préocciipations 
des citoyens et des groupes concernés. À cet égard, il faut reconnaitre I'important prograrnme de 
consiiltation piiblique n i i s  en place par I'initiziteiir. Ayant débuté au coiirs de l'avant-projet, ce progranime, 
qui coinprend quatre phases distinctes et qui doit se poursuivre durant l'exploitation du projet, a permis de 
détenniner les principaux enjeux du projeti, tels que perçus par la pc>pulation, et d'apporter plusieurs 
modifications au projet à la lumière de ces enjeiix. II faiit piirticuliCremeiit souligner la qiialitf avec 
laqiielle l'iiiitiateur a deinontré le lien entre les resultats obtenus lors des consiiltations piibliques et les 
réponses qu'il a pu leiir donner (enjeux perçiis par la population IC inodificatioiis du projet), taiit pour le 
volet <lu terminal niéthanier que pour celiii dii gaz»duc. Par ailleurs, la panoplie des incthodes 
d'information et de consultation utilisies par l'initiateur assure iine recension flargie des différents points 
de vue et préoccupations (enjeux) de la population concernée, selon les facteurs personnels de chacun 
(àge, sexe, niveau d'instruction et de coiiiiaissances, intérèts, etc.). Enfin, l'ensemble des éIGments 
d'information, les différentes nuances et les divers détails apportés au chapitre de l'information et de la 
consultation du public, ainsi que les documents coinp!émentaires prfsentk en annexes tendent à 
démontrertrn ,. . souci detransparence et de respect despréocciipations de la population,. . . ,. 

5.1.3 Conception d'un programme adapté à l a  nature du projet 

A la section 5.1.3.3, concernant le plan de communication aux phases III et IV du programme de 
consultation publique, l'initiateur entend metire en place un coinité de vigilance dès le début de la 
phase de coiistruction du projet. Ce Comité aura poiir mandat de suivre les travaux et à faire rapport à 
la population à cet effet: il demeurera également en fonction tout au long de la phase d'exploitation, 
notamment afin de suivre le dérouleinent des opérations et de suggérer des amfliorations, si 
nécessaire. Selon I'étude d'iinpiict sur I'environneinent ( 6 1 ~ ) '  Ir Coinité sera « coiiiposé d'élus, de 
iiiandataires de groupes representatifs et de représeiitants de Rabaska » (p. 5-6). L.'iiiiti;iteur devrait 
iiidiquer à quoi rétère plus pr6cisCincrit l'expression « inandataires dc groiipes représeritatil's D'? Est-ce 
que des citoyens de la zone d'itcide pourront aussi faire partie de ce <,'oinité? 

I.cs ciiiq enjeux identifiés dans le cndrc de la consultation publique pour le bolet dii terminal inéthanier m r i t  : 1) la 
sicurité ct I'intézrité des biens et des personnes. 2 )  la. sélection des sites et la capacite d'insertion dc Kabaska dans 
le milieu, 3 )  la raison d'2tre du projet, 4)  les impacts sociaux et 5 )  les retombées du projet. Quant aux qiiatrr enjeux 
pour le volet du gazoduc. toujours a la quite de la consultation publique, i l s  concernent : 1) le tracé privilegié pour 
la construction du gazoduc. 2 )  les effets des traraus <le construction sur l'environnement, 3 )  le programine de 
conipensation et 1) k s  caractiristiques techniqiier et les mesureï di. sécurité du projet. 

I'er~rrronjinule 20 murs 1006 



5.3.3 1.es enjeux iile~itilics dans le c:itlrc i l i i  1)n)eessiis tle ro11s~ilt:ition (volet x;rzt>tliicj 

'4 l;i seetioi~ 5.3.3.2, traitailt des effets des trrivatix de coi1sti.iictioil siir I'er>viroi~i~cinei,t, I'ir~itiiitciir 
ai'iirri~c qu'« i l  prendra tontes les mcsirres :ippropriCcs poiir ne pas i~iiire b lii ciiltiire hiulogicliie des 
cti1tiv:iteiirs >i (p. 5-32). notaininent lors de I'eiltretiei] de I'ernprise dii g;izoduc i I.:iide de produit< 
ctiirniqucs et d'oiitils inéciiniqires. I>'initiiiteirr devr;iit 1)réseilter et dékiiller de quelles it~es~ires i l  
s'tigit. 

A la seetioi] 5 . 3 . 3 . 3 ,  çoncern;ii~t le programme de eoi~~pens:itior~ et d I;i siiite de qiieïtioi~s posées par 
les citoyer~s siir lçs droits d'expropriation pwir I'ii~~plnr~tatiot~ [lu gazoduc, ei] dépit du Fait qiie 
I'irlitiateiir soutiaite :lrdeitlr»ei1t c l i i ' i l  y ait des ententes de sré d gré avec les propriétaires terriens 
concernés, peut-il üspliqiier ce qu'il adviendrziit dans le cils oii I'espropristioi~ se révéleroit iné+itable? 

T O M E  3 -I'ERbIINAI, ~ ~ É T C I A N I E R  (VOLl;i\lE 1, R A P P O R T  PRINCIPAI.) 

Chapitre 2 : Description de l'environnement 

À la Iiimière de la directive du MDDEP, il semble que l'initiateur répond de faqon satisfaisante aux 
exigences demandées concernant la description du milieu tiumain récepteur du projet (section 2 du 
contenu de l'étude d'impact). 

2.4.7 Contexte socio-économique 

Au tableau 2.29, l'initiateur présente plusieurs données socio-dernographiques pour l'ancienne 
municipalité de Lévis et pour l'arrondissement Desjardins. Afin de conlpléter les éléinents 
d'information et d'avoir le meilleur profil possible de la populatioi] concernée par le projet, I'initiateur 
devrait présenter, dans la inesure où elles sont dispoilibles, iine mise à jour des données socio- 
déinograptiiques les plus'pertinentes (population totale, groupes d'dge, propoition d"hornines-et de ' - .  
femmes, taux d'activité, d'emploi et de ctiômage) polir la inunicipalité de cornté (MRC) de Cti;iudièrü- 
Appalactiçs, la nouvelle Ville de Lévis et I'arroi~dissernent Desjardiils, ainsi cllie pour la MRC de 
Bellectiasse et la municipalité de Beaunloilt. On devrait égalernent y retrouver les donilées relatives 
pour l'ensemble du territoire Québécois, aux tins de cornparaisons. 

Chapitre 6 : Évaluation des i m ~ a c t s  environnementaux 

L'analyse des impacts sociaux réalisée par I'initiateur semble répondre de mzinière relativement 
satisfaisante au regard des exigences de la directive ministérielle du MDDEP (sectioi~ 4 du contenu de 
l'étude d'impact). 

6.3.1 Coiiformité ë la réglementation municipale s u r  le zonage, à la Loisrrr lcrprt~/ec/ion du territoire 
~~gr ico le  ainsi qu'au protocole de  Kyoto 

:i la sectioi] 6.3.1.2, I'ir~iti;~teur irldique que le secteur tl'in~pl:ir~tation entre la riiutc 132 et I'autoroiitç 
20 est protégé en +ertu de la Loi de profroion tlu terri~nirc a des ucfivi/L:.s ~igri(.oles et qu'il devra 
soustraire le territoire visé à la zone agricole permanente. I I  hut  rappeler à 1-initiateur qu'il doit 
obtenir un avis favorable de la Commission de protection du territoire agricole du Québec avant que le 
Gouvernement puisse autoriser le projet. 



6.3.2 I'cniirc dcs tïi-i.rs et [)ropriét:iii.es sitiiés à pi-oxiriiiti. 

I.'iiiitititctir s'est ciigagé à rriettre eii place diftzreiites iriesiircs d':ittVntiation porir les persoiiiies viv:iiit 
à l'intérieur d'un rayon de 1.5 kir1 des iiistallatioiis et doiit I'acqiiisitioii de leur r6sidcnce rie serait pris 
requise pour le projet. Ces engageineiits bisent à pallier cert:iiiis inconvénieiits éconoiiiiques poteiitiels 
(frais relatifs à la veiite de la proprieté actiiclle. à 1';icliat d'une no i i~e l le  propriité et :ILI 

déménagenieiit: baisse de 121 valetir inarchande de la propriété; Ii~iusse des priines d':issiir:inces. etc.) 
qii i polirraient découler de I'iiiiplaiit:ition du terniiii:il. Aiiisi. I'iiiitiateur devrait expliquer de faqoii 
gériirale les d&iiiarches que les personnes propriétaires iiitéressfes par ces iiiesures devroiit 
éveiituellement eiitreprendre auprés de celui-ci, eii coiinaissent tous les reiiseigncineiits pertinents 
requis. :ifin d'assurer uii processus trniisparcnt le plus siiriple possible et des eiitentes rVpoiidzint à leurs 
besoiiis. 

6.3.6 Activités r6créotouristiqucs 

= Seloii I'ÉIE, un sentier de ski de fond longe I'autoroute 20 au sud du site projeté d'implantation du 
terininal. Advenant le cas où I'accks au chantier pendaiit la construction du projet sc ferait par une 
rotite d'acc6s temporaire à partir de I'autoroute 20, conditionnelle à l'autorisation par le ministère des 
Transports (MTQ), le lien du sentier de ski de fond entre le secteur Ville-Guay et le secteur Beaumont 
ne pourrait pas être mainteiiu. Ce circuit serait par contre rétabli après la période de construction. Dans 
cette optique, il est suggéré à I'initiateur de rencontrer les personnes responsables de loaniénagement 
et de I'entretieii de ce sentier ati i i  d'ivaluer I'iinportance de cet impact et de trouver ensemble, s i  
nécessaire, des solutions à ce problèirie (déplacemeiit du seiitier, améiiagements de p:issages, etc.). 

En dépit du fait qu'i l n'y a pas de sentier ofticiel pour les titilisateurs de véhicules tout-terrains (V'I"1') 
et de motoneiges dans la zone d'étude, une certaine proportion de personnes y circule de façoii 
informelle. Selon I'ÉIE, I'initiatetir s'est eiigagé à ainéneger de part et d'autre de 121 roiite 132 des 
passages pour permettre aux titilisateurs de V'f'l' et atix motoneigistes u d e  franchir de façon 
sécuritaire le tunnel reliant les installations riveraines aux installations terrestres du teriniiial )) (p. 6- 
78). L:initiateur devrait pr6sentgr. - les..détails concernant r . .. ces passages (typts d'-rnénageineiits, , '  ,,, 

r<s~~)nsables de leuq entretien, signalisatioii, etc.). .. .. 

6.3.8 Infrastructures et services 

À la section 6.3.8.1, concernant le transport routier, afin de limiter le plus possible la circulation 
engendrée par le chantier sur la route 132, I'initiateur propose de coiistruire une route d'accès 
temporaire à partir de I'autoroute 20, conditionnelle à l'autorisation du MTQ. A cet égard, vu 
l'augmentation potentielle importante de la circulation (camions et automobiles) lors de la phase de 
constnietion du projet sur I'autoroute 20 (qui compiait un débit journalier moyen annuel de 22 000 
véhicules en2002), I'initiateur devrait fournir les détails de cet aménagemerit routier et des mesures 
de sécurité qui seront par la niême occasion mises en place. 

ti la section 6.3.8.4, qui a trait à I'alimentation en eau et à la gestion des eaux usées, I'initiateur s.cst 
engagé à procéder à un inventaire des puits domestiques sitriés à l'intérieur de la zone appréheiiclée 
de rabattenient de la nappe d'eau souterraine jet] I'ean de ces puits sera échantillonnée afin d'en 
établir la qualité initiale avarit le début des travaux. [ I I  s'est aussi engagé] à assurer le maintien de 
I'iipprovisionnement en eati aux residants )) (p. 6-82). Voir égalemeiit à cet efTet la section 8.3 sur les 
Gtudes complémentaires qui Feront réalisées durant la phase de pré-construction (cliapitre 8 sur la 
gestion envirc~iinemeiitale). Ainsi, l'initiateur devrait s'engager à redonner aux résidaiits, dont les puits 
auront Vté recensés lors de la phaxe de pr6-coiistructi«n. de I'eau potable coiiipar:ible (tant au niveau 
de la qualité que de la quaiitité) daiis tous les cas où le -;iiibi dimoiitrerait un iiripact sur la qualitV de 
I'eau des puits en raison de la construction ou de I'csploitatioii (111 projet. 



Coiiipte teiiii des cr;iiiites de I;i popiil;itioii vis-à-vis dii pro.jet K;ih:isk;i. iiotaiiiirieiit ri> ce iliii a trait à la 
séci~rité du GNI. et aiix iiifrastructiires qiii seraieiit E~ciitiiellenieiit coiistriiites, I;i qiiestioii des iiiipacts 
psychosociaiix di.coiilaiit de la perccptioii di i  risqiie u i~ t  peu été <locumeilt6s par I'iiiitiateur, Iioririis le 
coiist;it qii ' i l  t;iit qiiant à I;i notion (f'iiiconfoi? parini la popiilatioii. Il:iiis ce coiitexte, bien ~ l i i e  

I'iiiitizitelir s'est engagé à coinpenser les Irais <le iléiiiéiiagenieiit poiir les iCsidaiits viv:iiit 5 I'iiitériciir 
d'uii rayoii de 1.5 ki i i  des installatioiis et qiii soiili;iiter:iieiit déiiiéiiager eii raisoii de leiiri 
~~réocciipatioiis, I'iiiitiateiir devrait tolit de méirie (jisciiter de f;i$on p l i i i  précise des iinpacts 
psychosoci;iux rel;ititS R soi1 projet. L r s  iiiipacts di i  projet au plaii Iiiini;iin seraieiit aiiisi mieiiu 
détaillés. 

6.3.13 Retombées écononiiques et emploi 

a 1. ,i s ~ ~ t i o n  . - .  6.3.13.4. port;int sur I'Cvaluatioii de I'iiripzict dcs retoiiibécs écononiiqiies et de I'cinploi 
en période de construction, afin de maximiser les retoinbées éconoiniques régionales, I'iiiitiateur s'est 
iiotamment engagé, coinme mesure d'attéiiiiation particulière, à privilégier I'einbaiiche de travailleurs 
locaux et à faireeoiinaître à l'avance ses besoins eii fourniture, matériel et équipement. Dans le même 
ordre d'idées, selon divers calculs et hypothèses, l'initiateur prévoit que « les effectifs du secteur de la 
construction de la région de Québec représenteroiit environ 73 % des effectifs totaux [pour la 
constructioii du projet, selon les différents emplois requis] 11 (p. 6-1 16). Ainsi, par quels inécanismes 
envisage-t-il favoriser I'einbauche de la inain-d'ceuvre locale. notamnic-nt en vue d'atteindre soii 
objectif que pris des trois quarts de la maiii-d'ieiivre proviendroiit de la région de Québec? L:ii 
d'autres termes, à l'aide de quelles niesures coiicrètes I'initiateur coinpte-t-il privilfgier le recours à 
des entreprises et des travailleurs locaux, tant lors de la construction qiie de I'exploitatioii du tenniiial, 
afin de s'assurer de générer le plus de retoinbées éconoiriiques pour la région'? 

6.3.14 Paysage 

Compte tenu que la perception de l'éclairage la i i i i i t  est au nombre des soiirces d'impacts visiielles et 

~ : .~... qiie I'ÉIE n c  prés~nte , , .  pas de simulations visuelles dii!.ant . .~ la ,.,. période . . . de,nuit pour certains-points de vue 
retentis poiir I'zinalyse des iinpacts stir le inilieu visuel, est-ce qii ' i l  serait pertinent que I'initiateiir 
réalise et dépose des siiniilations visuelles de iiuit poiir les points de vue concernés (notaininent les 
points de vue 1,  3, 4 et 9)? Si non, pourquoi'? 

Chapitre 8 : Plan de pestion environnementale 

La directive ministérielle n'exige pas spécifiquement (le faire un suivi auprès de la population concernée 
lors de la phase de construction et celle d'exploitation du projet. Toutefois, il importe de mentionner que 
l'initiateur entend poursuivre son programme continu d'informatioii et de consiilt;ition du public. dém:irré 
dès l'avant-projet, durant les phases de eonstmction et d'exploitation. A u  momeiit de ces deux phases, ce 
progranime visera entre autres à recevoir et à donner siiite aux diverses plaintes provcnaiit de la 
population. De plus, la mise en place d'un comité de vigilance au dCbut de la phase de construction (phase 
I I I  - progainrne de consultation publique), mandaté pour suivre le déroulement des travaux et à informer 
la population, est une initiative intéressante. Face aux différents mécanismes qui seront mainteniis (ligne 
téléphonique, adresse de courriel, site Weh) ou qui seront inis en place (systkme de gestion des plaintes. 
coniité de vigilaiice), qiiels moyens I'initiateiir entend-il inettre en place pour faire connaitre les résiiltats 
et le fonctioniieineiit de ces mt5canisines auprès de la population et des autorités gouvemeinei~tales? Les 
résultats de ces inécanismes seroiit-ils iiitégrfs aux rapports annuels faisant état du Plaii <le gestion 
eiivironiiemeiitale? 



Car1 Ouellet, Dac. Sociologie 
Direction des évaluations environnementiilcs - 

Ministère du Développenient durable, de I'Eiivironnerneiit et des Parcs 
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I)f:S'rlN;\fAIRE : hl. Yves Grirnard 
('lief clu service des avis et des expei~ises 

I,XP~>,DI TIIICE : XI'"' Fr'tnce Pelletier 

Il!lTI-: : 1,e 6 septembre 2006 

OBJET : Projet Iiabaska - linplantatioii d'un terminal métliariier et 
d'infrastriictures connexes (No : 32 1 1-04-039) 

h;'Rij.. : ' 'A  VEEY-5845 

En vertu de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur I'environiiement, 
monsieur Gilles Brunet de la Direction des évaluations environnementales transmettait 
le 14 août 2006 les rèponscs dc I'iiiitiateur du projet à ceitairies qiiestions ou 
conm~enfitires des agences règlementaires (Addenda B - deuxihnie série de questions) 
sur la recevabilité environnementale de l'étude d'impact sur l'envirorinement du projet 
Rabaska qui prévoit l'implantation d'un terminal méthanier et d'infrastructures 
connexes à Lévis. Je vous transmets mes questions et commentaires sur cette nouvelle 
information à titre de coinplénicnt de l'avis précédent transmis par le SAVEX sur les 
rejets liquides. 

OUESTIONS ET COMMENTAIRES SI!R LA KECEVABILIT~ 

Eau  du bain des vaporisateurs a combustion subniergée (QC-91~2) 

1,'initiatcur a bonifié la description des différentes substances pouvant être présentes 
dans l'effluent des VCS tout en proposant un nouveau programme de suivi. Toutefois, 
comme les bains des VCS seront alimentés par l'eau du réseau d'incendie, qui est 
chlorée (3 mg/l), la liste des substances suivies devra être complétée en conséqucncc, 
mais également pour certains autres p.dr.amètres comme la température, certains 
composés organiques et les essais de taxicite aiguë et chronique, au moinent de l'analyse 
de l'acceptabilité de ce projet. 

11 est important de rappeler que nous demeurons toujours dans l'attente de la localisatioii 
et des caractéristiques difinitives de 1'6missaire (longueur, diamètre: profondeur au 
point de rejet, diffuseur, etc.). Une nouvelle mise à jour des OER pouma être trarismise 
suite à l'obtention de ces informations. 



Eau utilisée poor les tests Iiyclrost~~ti<~ues (OC-95~2) 

1,'iniriateiir a boniiié la (lescription <?CS iiit'icreiites siibstniicc~ pou\-ont ctre pr2se:itcs 
tlü:is cet effliicnt totit cri proposant un rioiivraii prograrnriie de suivi. (.'i,peiidarit, corniiir 
les insl;illritioi~s terresIres ont iinc ziliirieiil:ition rn  e3u ehlorCe, I'initiateiu ilevrci t?jjur~itcr 
Ir siiivi ilii chlore résidiiel total et pr6voir !:i iléchloration de son crtliiei;t, préal;ibleriieiit 
:i son rejet dans le tieuve Saint-Laiirciit, (Jans I'éventiialité i~ii  s;i c»ncentr;irion 
dépasser:iit la valeur aiguë finale de 0.03 mg'l de chlore r2sidriel rotal si le5 
cnractéristiqiies dii rejet confirnieiit iin taiix de dilution Cqiiivaleilt ou siipérieiir à 1 daiis 
100. Toujours seloii cette éventilalité, l'initiateur doit préciser la in6thuile dc 
déchloration qui sera appliquée, puisque le programme de siiivi pourrait Are rnodifié en 
conséquence. Enfin, il est nécessaire de préciser les caractéristiques de l'émissaire, le 
débit et la durée de ce rejet dans le fleuve Saint-1,aurent afin de déterminer les objectifs 
environnementaux applicables ce rejet. 

Mode d e  gestion des bassins de  sédimentation et Suivi dc feiir effluent (QC-97~2) 

Nous réitérons le fait que l'initiateur devrait envisager le suivi d'autres yarümCtres 
(hydrocarbures aromatiques polycycliques, phénols, etc.) qui sont siisceptihlcs d'être 
présents. IJn tel suivi plus exhaustif est à privilégier dès le début du projet, étant donné 
qu'une mise à jour du programme de suivi est prévue après seiilement deux ans 
d'opération et que le niilieu récepteur, soit le ruisseau Saint-Claude, est un petit cours 
d'eau. 

Bien que plusieiirs informations concernant le rejet des eaux iisécs des bassins de 
sédimentation dans le niisseau Saint-Claude resteiit à contirmer (voir avis dii 5 juillet 
2006), iious pouvons considérer d'ores et déjà que les objectifs eenvironiiemeritaux de 
rejet (OER) applicables à ce rejet seront sensiblement de l'ordre de grandeur des critcres 
de qualité des eaux de surface dri Québec en raison du rejet d'eau souterraine, acheminé 
également dans le ruisseau Saint-Claude, et des débits d'étiage fournis. 

Mode de gestion des eaux souterraines pompées (QC-44~2) 

1,'initiateiir a proposé, comme alternative ail rejet de l'eau souterraine dans le ruisseau 
Saint-Claude, de rejeter cette eau dans le fleuve Saint-Laurent sans toutefois évaluer 
l'impact sur le débit du ruisseau Saint-Claiide. Quel sera l'impact du rabatteincrit de la 
nappe sur les débits d'étiage (QI.?, Qi0.7, Qs.:~)) de ce riiisseau si l ' a u  pcrnpée est rejetée 
dans le fietive Saint-Laurent? Quelle hauteur de rabattement de la nappe peut-oii 
effectuer sans influencer les débits d'étiage de ce ruisseau? Quel serait l'impact di: 
limiter le rabattement de la nappe à la hauteur sans effet pour le ruisseau Saint-Clctiidc'? 



Dans le but d'évaluer I'iliipact environnemental du rejet d'eau souterraine sur la qualité 
de l'eau du ruisseau Saint-Claude et sur les usages en aval de ce rejet, il est nécessaire de 
déterliiiner les objectifs environnemenraux de rejet (OER). Or, les informations fournies 
au tableau de la page 3-7 sont erronées puisque des erreurs se sont glissés dans le calcul 
du débit à retenir pour la dilution. De plus, il serait plus approprié de considérer un rejet 
de 600 1ii3/j tel que décrit précédeliinient (Réponses aux questions et commentaires, mai 
2006). 

Toutefois, il est possible de faire une estilnation préliminaire de l'ordre de grandeur des 
OER qui seront applicables au rejet à partir des informations fournies. Ainsi, sachant 
que le débit poliipé des eaux souterraines sera en Iiioyenne de 600 m3/j (7 Ils), que l'eau 
des bassins de sédiliientation s'ajoutera à ce débit, on arrive néanliioins à des taux de 
dilution de l'effluent variant de 1 dans 1,15 et de 1 dans 1,39, selon les différents débits 
d'étiage utilisés pour les contaminants toxiques. Ces taux de dilution, bien que 
surestiliiés, nous indique néanmoins que les OER des substances présentes dans l'eau 
souterraine seront de l'ordre de grandeur des critères de qualité des eaux de surface du 
Québec, ~iiêliie suite à la stabilisation de la nappe. Il va sans dire que les OER 
applicables à la phase initiale de pompage des eaux souterraines, lesquelles seront 
pompées avec un débit de quelques milliers de ~iiètres cubes par jour, correspondront, 
selon ces informations, aux critères de qualité des eaux de surface du Québec. 

Ainsi, considérant les résultats de caractérisation de l'eau souterraine, dont notamment 
les teneurs en fer, manganèse, turbidité et phosphore, et considérant que le rejet doit 
égaleliient respecter les objectifs qualitatifs reliés à la protection de l'esthétique du 
ruisseau Saint-Claude, en plus des objectifs quantitatifs (OER), l'initiateur peut-il 
indiquer si le rejet de l'eau souterraine dans le ruisseau Saint-Claude permettra de 
respecter les objectifs qualitatifs et les critères de qualité des eaux de surface? 

Activitks de dynamitage (QC-73s2 et QC-74~2) 

Les activités de dynamitage, lors de l'excavation pour les réservoirs et lors de la 
construction du corridor de service entre la route 132 et la jetée, doivent être incluses 
dans le scénario de construction. Les informations doivent, entre autres, préciser la 
nature des explosifs utilisés et les précautions qui seront prises pour protéger les eaux de 
surface, dont la récupération des eaux de ruisselleliient, leur suivi et les limites 
applicables au rejet de ces eaux dans le milieu récepteur. 

Nous demeurons disponibies pour répondre à toute question relative à ce document 

C.C. M. Pierre Michon - DÉE 
M'"~ Diane Gagnon - DÉE 
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OBJET : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et 
d'infrastructures connexes (NU : 32 1 1-04-039) 

iV/RéJ : SA VEX-5648 

En vertu de ;a procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur l'environnement, 
monsieur Gilles Brunet de la Direction des évaluations environnementales sollicitait le 
6 juin 2006 les commentaires du SAVEX sur la recevabilité environneinentale des réponses 
aux questions du MDDEP de l'étude d'impact sur l'environnement du projet Rabaska qui 
prévoit l'implantation d'un terminal méthanier et d'infrastructures connexes à Lévis. Un 
complément à cette étude a été transmis par l'initiateur à la fin mai 2006 afin de répondre 
aux questions et commentaires transmis en avril dernier. Nous vous transmettons nos 
questions et commentaires sur ce complément. 

L,a plupart des questions précédemment transmises ont été répondues de façon satisfaisante 
et valable. Cependant, certains renseignements demeurent manquants et quelques-uns des 
nouveaux renseignements fournis suscitent des interrogations. Voici donc certains points 
d'intérêt que nous croyons pertinents de commenter et pour lesquels i l  est nécessaire 
d'obtenir des éclaircisseinents. 

Eau du bain des vaporisateurs à combustion submergée (section 4.8.3.5 p. 4.46 de 
l'étude d'impact et QC-91 ct CA-238) 

II est nécessaire de fournir le document et sa référence selon laquelle i l  y aurait 1 500 mg1 
de nitrate et de nitrites et d'expliquer d'où provient la divergence importante entre ccttc 
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Bassin de  drainage temporaire lors de  la construction de  la route d'accès à la jetée 
(QC-98) 

Localiser le point de rejet à l'environnement des eaux de ruisselleinent et des nappes 
phréatiques en provenance du bassin de sédimentation temporaire pendant la ptiasi: de 
construction. L'initiateur peut-il s'engager à effectuer un suivi régulier de la qualité de l'eau 
à la sortie de ce bassin afin de s'assurer qu'il respecte les limites établies de pH, d'huiles et 
graisses minérales et de matières en suspension? 

Mode de  gestion des eaux souterraines pompées 

Contrairement à ce qui est indiqué à la section 6.2.2.5 (p. 6.56) de l'étude d'impact (Tome 3, 
janvier 2006), le ruisseau Saint-Claude ne recevra pas uniquement les eaux de ruissellement 
provenant du réseau de drainage du terminal qui sont rejetées dans le bassin de 
sédimentation. Les eaux souterraines pompées y seront probablement acheminées sans 
traitement préalable. II y a lieu de préciser si les eaux souterraines seront acheminées au 
ruisseau Saint-Claude directement, par l'entremise des fossés périphériques, ou encore si 
elles transiteront par les bassins de sédimentation. En considérant que les caractéristiques 
des eaux souterraines sont différentes de celles des eaux de surface, précisez quel suivi est 
prévu pour ces eaux avant leur rejet. Compte tenu de la faible capacité de dilution du 
ruisseau Saint-Claude, l'initiateur peut-il présenter des alternatives au rejet d'eaux 
souterraines dans ce ruisseau? 

Dans le but d'évaluer l'impact environnemental du rejet d'eau souterraine sur la qualité de 
l'eau du ruisseau Saint-Claude et sur les usages en aval de ce rejet, i l  est nécessaire de 
fournir les caractéristiques hydrologiques et la caractérisation de ce ruisseau pour les 
différents paramètres présents dans les eaux souterraines pompées, incluant le calcium, le 
magnésium, le pH et les chlorures, afin que des objectifs environnementaux de rejet pour la 
phase initiale de pompage de la nappe (milliers de mètres cubes par jour) et pour la phase 
après stabilisation de la nappe (centaines de mètres cubes par jour) soient calculés. II est 
aussi nécessaire d'évaluer la durée du rejet initial prévu pour rabattre la nappe jusqu'au 
niveau souhaité afin de déterminer, entre autres, s'il est nécessaire d'établir les seuils de 
toxicité chronique. 

Critères de qualité de l'eau de surface et objectifs enviroiinementaux de  rejet (C.4-238) 

Afin d'évaluer l'acceptabilité environnementale d'un rejet d'eaux usées au milieu aquatique, 
le MDDEP utilise l'approche des objectifs environnementaux de rejet (MENV, 2001, en 
révision) qui permet de définir, pour différentes substances ou paramètres présents dans un 
effluent, les niveaux seuils qui n'auront pas d'impact délétère sur la qualité du milieu 



:~ilttatiq~ie. :\insi, un projet dimt I'ei'fl~ieiit tjui cst rejctC ti;ii;s ~ i i i  inilicu aquatique, reçpectc les 
coricentrritiiins et les charges Ctiiblies par les objectifs eeii\ironneiiicrita~i* lie rcjct (OI:R), est 
coii~irlCré comrrie sans effet sui- les usages ou la i~ialitC t1e l'eau de s~irlace. 

[:tic virsioii pr6liminaire des OER applicables tiiix eaux des vapi>rise~irs i cc~inhiistion 
subiiiergée (VCS) rejetées tlaris le fleuve Sairit-Laiirciit est jointe au pr6scnt avis. Ciie i~iisc à 
jour de ces GER poui-ra être cftèctuêe lorsq~ie les autres contaiiiiiianti potcnticls, I:i 

localisation et les caract6ristiques exactes de I'éinissaire (longueur, diamètre, profùiideur au 
point de rejet, diffuseur, etc.) seront définis. Par ailleurs, notez que des UER pclurront 
éventuelleinent être calculCs polir les rejets de I'eau des br~ssins de sCdinient?tion et de I'eau 
souterraine dans le niisscaii Saint-Claude, une fois que l'information nécessaire i leurs calculs 
sera fournie. 

Du reste, considérant les différents aménagements qui devront être ki ts  daiis les cours d'eau 
lors de la réalisation de ce projet, l'initiateur peut-il s'engager à ce que les différents travaux 
d'aménagement soient conçus et réalisés dans le respect des orientations fournies par le C;ui<le 
etzvironnemental des tnwcr~ix en milieu uquutique iluns les projets d'cr,..~uiiiis.s~.nie~~t rt 
d'infiastructtrres (MENV 2000, en révision). 

Nous demeurons disponibles pour répondre à toutes questions relatives 3 ce documerit. 

Picces jointes 

C.C. M. Pierre Michon, DÉE 
hlme Diane Gagnon, DÉE 



OBJECTIFS E-iVIRO'I'iE>lE'i77AUX DE REJET 
POUR LES EAUX DES VAPORISEURS A CO~\~~BUSTION SUBRIERGÉE (VCS) 
DU PROJET RABASKA I)'IILlPLANTATION D'CN TER>IINXL RIÉTHANIER 

A LÉVIS 
LC 5 ~ulllet  2006 

1. Introduction 

Les objectifs environnementaux de rejet (OER) préliminaires, pour I'effluent des eaux des 
vaporiseurs à combustion submergée (VCS) rejetées dans le fleuve Saint-Laurent, vous sont 
transmis avec la description des différents éléments retenus pour leurs calculs. Ces OER sont 
préliminaires puisque nous sommes dans l'attente de la confirmation des autres contaminants 
potentiellement présents dans cet efîiuent, de la localisation et des caractéristiques exactes de 
l'émissaire. Ils sont néanmoins transmis afin que l'initiateur ait une première estimation du 
niveau de protection à offrir pour préserver ou récupérer les différents usages du milieu 
récepteur. Une mise à jour de ces OER pourra Ctre transmise lorsque l'information nécessaire 
nous sera confirmée. 

La détermination des OER a pour but le maintien et la récupération de la qualité du milieu 
aquatique. Des objectifs de rejet qualitatifs et quantitatifs et des exigences quant à la toxicité 
globale de l'effluent sont définis pour atteindre ce but. 

Les objectifs qualitatifs sont reliés principalement à la protection de l'aspect esthétique des 
plans d'eau. Les objectifs quantitatifs sont spécifiques aux différents contaminants présents 
dans I'effluent. Ils définissent les concentrations et les charges maximales de ces 
contaminants qui peuvent ètre rejetées dans le milieu aquatique tout en respectant les critères 
de qualité des différents usages (vie aquatique, faune terrestre piscivore, prise d'eau brute, 
activités récréatives, etc.; MDDEP, 2006) à la limite d'une zone de mélange restreinte qui 
peut ètre consentie dans certaines situations. La toxicité globale de I'effluent est, pour sa part, 
vérifiée à l'aide d'essais de toxicité aiguë et chronique. De I'information complémentaire sur 
la méthode de calcul des OER pcut ètre obtenue dans le document « Méthode de calcul des 
abject* environnementaux de rejet pour les contaminants du milieu aquatique » (MENV 
200 1, en révision). 

2. Contexte d'utilisation des OER 

Les OER ne tiennent pas compte des contraintes analytiques, économiques et technologiques. 
ils permettent d'évaluer l'acceptabilité environneinentale des activités d'une entreprise ou 
d'un projet. Ces activités peuvent ainsi être jugées préoccupantes pour l'environnement sur la 
base du nombre de paramètres qui ne respectent pas les OER, de la fréquence des 
dépassements ou de leur amplitude. 

Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier à Lévis page 1 



,r,.iic!nci?i i . ,~ r sy~re  ics (>I<K ,s i , r~ t  p c ~ i  ~untraignants par i.ippo1-t à la ti~chnologii. Ge . . .  
cour;imment disponible, les normes doivent correspondre, au tninitnum, à la perfotmancc il<: 
cette technologie. 

1-orsque le respect des O E K  n'cst pas économiLjuetiient ou trchnicluement cnvisageable, ceus- 
ci doivent Ztre utilisCs pour améliorer la situation. I I  en va de même aux endroits où tes e a m  
de s~trface ont été dégradées en raison d'3ctivi:;s hutiiaines ayant eu lieu dans le passé. Donc, 
sans nécessairement conduire à l'arrêt des activités de l'entreprise, des OER contraignants 
peuvent servir à identifier les substances les pi 1s problérnatiq~res, à rechercher des produits de 
retnplacement, à utiliser des technologies de traitement plus avancées 011 mcme conduire à la 
relocalisation du point de rejet pour protéger certains milieux récepteurs plus sensibles. 

Les OER peuvent également servir à établir des normes supplémentaires de rejet. Cependant 
ils ne doivent pas être transférés directement comme normes dans un certificat d'autorisation 
sans analyse préalable des technologies de  traitement existantes. En effet, les normes inscrites 
dans un certificat d'autorisation doivent Ctre attcignables avec une technologie dont la 
performance est connue. 

3. Objectifs qualitatifs 

L'effluent ne devrait contenir aucune substance en quantité telle qu'elle puisse causer des 
problèmes d'ordre esthétique. Cette exigence s'applique, entre autres, aux débris flottants, aux 
huiles et graisses, à la mousse et aux substances qui confèrent à l'eau un goût ou une odeur 
désagréable de même qu'une couleur et une turbidité pouvant nuire à quelques usages du 
cours d'eau. 

L'effluent ne devrait pas contenir de  matières décantables en quantité telle qu'elles puissent 
causer l'envasement des frayères, le colmatage des branchies des poissons, I'accumulation de 
polluants sur le lit du cours d'eau ou une détérioration esthétique du milieu récepteur. 

L'emuent devrait être exempt de  toutes substances en concentration telle qu'elles pourraient 
entraîner une production excessive de plantes aquatiques, de champignons ou de bactéries et 
qu'elles pourraient nuire, être toxiques ou produire un effet physiologique néfaste ou une 
modification du comportement de toute forme de vie aquatique, semi aquatique ou terrestre. 
1,'eftluent doit aussi Stre exempt de  substances en concentration telle qu'elles augmentent les 
risques pour la santé humaine (MENV 2001, en révision). 

4. Objectifs quantitatifs 

Le calcul des OER est généralement basé sur un bilan de charge appliqué sur une portion du 
cours d'eau qui peut être allouée pour la dilution de l'effluent. Ce bilan est établi de façon à ce  
que la charge de contaminants présente en amont du rejet, à laquelle est ajoutée la charge de 
l'effluent, respecte la charge maximale admissible à la litnite de la zone de mélange. Cette 



charge inaximalc est déter~riiriie 2i partir des crithrcs de ilualité de  I'eau de siiriacz qui 
permettent d'assurer la protection ou la récupération des usages du milieu. 

3.1 Élémeiits d e  calcul des objectifs environnementaux d e  rejet 

Les OER préliminaires ont été calculés en considérant les éléments qui suivent 

Les critères de qrrulité de I'earr porrr la protection et lu récupération des usuges du 
nrilierr 

Les critéres de  quaIlté retenus pour le calcul des OER sont les suivants : le critère de 
vie aquatique chronique (CVAC), le critère de  prévention de  la contamination des 
organismes aquatiques (CPC(O)), le critère de prévention de la contamination de  I'eau 
et des organismes aquatiques (CPC(E0)) et le critère de  faune terrestre piscivore 
(CFTP). Ces critères assurent respectivement : la protection de  la vie aquatique, la 
prévention de la contamination de I'eau et des organismes aquatiques pouvant nuire a 
la consommation humaine et a la faune terrestre piscivore (MDDEP, 2006). La 
protection de la prise d'eau brute de Lévis a également été prise en considération. 

Les données représentatives de la qualité des eaux du milieu récepteur 

Les données de  qualité de I'eau du fleuve Saint-Laurent, soit plus précisément a l'anse 
Gilmour a 300 m de la rive de  Lauzon (réseau rivières MDDEP, station 00000077), 
ont été utilisées lors du calcul des critères de qualité et des concentrations en amont du 
point de rejet pour la plupart des paramètres. 

En l'absence de données sur la concentration d'une substance déjà présente dans le 
fleuve Saint-Laurent, une valeur par défaut est retenue. L'ensemble de  ces 
renseignements est précisé dans le tableau 1 présentant les OER pour le projet Rabaska 
- Implantation d'un terminal méthanier à Lévis. 

Le débit d'effluent 

Les OER ont été calculés de  façon préliminaire en considérant uii débit constant çt 
annuel de 11 m3ih (3,OS 1;s). Toute modification du débit de I'effluent, du mode ou de  
la période de  rejet, ou encore de sa localisation, entraîne une réévaluation des OER. 

Le débit du cours d'eau ullouéporrr la dilution de I'effluent 

Pour les contarninants toxiques, la zone de  inélange est limitée par la plus sévère des 
limites suivantes : une longueur de 300 m ou une dilution maximale de  100 (MENV 
2001, en révision). La dilution de  l'effluent dans le fleuve Saint-Laurent a tité 
déterminée a I'aidc du modèle CORMIX version 4.2 GT (Doneker et Jirka, 2002) et 
du sous-système CORMIX 1 (Doneker et Jirka, 1990). Les données hydrodynamiques 
et Ics caracttristiques préliminaires de  l'émissaire utilisées proviennent du 
CompI2rnent à 1 'étrrde d'impaci sur l'eni..iron~~rment de mai 2006 (CA-238). À titre 



~i ' i r~! io rn ia t i~>~~,  :e r2s111t~1i dc  :a anc>d2Iistiiion <jbie~i l~e poi.Ir !CS ~ ~ : r ~ , i i ~ i o ~ ~ s  0-1 i i ~ ~ ï r c  
aprks la niilrie haute est annexé à la pl.éseiite (arinexe 2j. Cette tnoci6lisativn d21iio1;ire 
que dans toutes les ci~nditions tle marée, la liniite de  dilution niasi~;iale de  100 est 
atteinte bien avant la limite physique allou6e pour la zone de mélange. 

[.ri vali&atian des données Iiyciroùynaniiques fournies par ILinitiata.ir n'a pas été jugée 
~iécessaire cumpw tenu de 1'évide:lce de i'otteirr:e d'une dilu?ion sup6rieure & 100 et du 
caractcre non contraignant s'appliquant aux ~iiatiéres en suspension A une ciiluiion 
d'au-delà de  2000. Le facteur de  dilution de 0,0I (1 dans 100) est donc utilisé pour Ic 
calcul des objectifs environnementaux de rejet (OEK) des contaniinants toxiques 
(nitrites et nitrates). Un<: mise à jour des OER pourra étre faite lorsque la liste 
compl&te des contaminants potentiellement présents, la loealisation ci  les 
caractéristiques exactes de  l'émissaire seront déterminées de facon définitive. 

4.2 Présentation des objectifs environnementaux de rejet 

Les OER applicables au rejet de l'eau des vaporiscurs à combustion submergée (VCS) 
dans le fleuve Saint-Laurent du proiet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier . . 
à Lévis sont présentés au tableau 1 .  Ils sont exprimés en ternies de  concentration et de  
charge maximales à respecter dans l'effluent pour protéger le milieu récepteur. 

Comme toujours, I'OER le plus restrictif a été retenu pour chaque contaminant dans le 
but d'assurer la protection de l'usage le plus sensible. 

4.3 Vérification du respect des objectifs environnementaux de rejet 

Pour vérifier le respect des OER, i l  est nécessaire d'utiliser des méthodes analytiques 
ayant un seuil de détection plus petit ou égal à L'objectif de  rejet. 

4.4 Toxicité globale de l'effluent 

Le contrôle de  la toxicité des eaux usées, à l'aide d'escais de toxicité, perniet 
d'intégrer les effets cumulatifs de la présence simultanée de plusieurs contaminants, de  
 ném me que I'influence des substances toxiques non mesurées ou non ident~tiées. 

L'effluent final ne doit pas dépasser une unité toxique pour les tests de toxicité aiguë 
(1 U'Ta) et cent unités toxiques pour les tests de  toxicité chronique (100 GTc). Les 
essais de  toxicité recommandés pour vérifier la toxicité de  l'effluent sont présentés à 
l'annexe 1 .  
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(2) Criisre calcul6 pour ~n milieu rcccpleur il<ini la crinccnlr:ilion médiane cn chlorurcr est de 19 rn@i, scion Ics iionnies de la swiii>n Oi)(;li0077 
s i i i i i ç  à ta ha~itciir rie i'ar,sc Cilmi,urB 100 m de I:i rive de i.:iiiion (r i leau rivihirs du MLILii:i>, 19'10-2006:. 

(.?) i'<,,,~~"<r~~ci~:,t;,",~,,>t &#.trdic*,,t. 

( 4 )  Ccl(cc~igencc. icii i i ire .i;ii!s lu diwciivc sur Icr m i i ~ e s r i  i<tiis Ics r+gleini.ols exi$Oii i i  siir :eb i q e i i  iciliirlrieli. r;,li\iuil '3 priilcc: 01 ds: :r, lieu 
:.)cçpleur. 

( i )  L.'uiiiii i o ~ i q i ~ c  ~ ig i i i .  i i l i a l  correcpcnd à IOOiCLiO i"43bh') tC1.50 : cunceiiiraiion IWlalc ?<i:ir !O':< <Icî crpnir incc ic i i t r ) .  i cr  tir :i>\ii 182 
denianilés w n i  \picifié\ & i'aiiiiexe i 

(6) L,'iirit@ ii7xique ch-~8nii)i.e ( i lTc)  conespond à IO(I'CSt:O (('Si:<) : ci>ncrnlr;i!ion r.ins efEt ~t~;rrv;~!~le) ,>ii IUiI:i:125 (('125: c,>iii:i,ii:iutii,n 
inhibitrice rtiiir 25'6 dus «rs;inisiiir'> icstds). Les crsnis de loricité siiiii <pr'cifiés i lii:ncre i 



ASNEXE 1 

ESS:\IS DE TOXICITÉ SÉLECTIONNÉS POUR LA ~ É R I F I C . ~ T I O N  
DU RESPECT DES CRITÈRES DE TOXICITÉ GLOBALE 

À L'EFFLUENT 

Les essais de r<txiciré aigirë à iiriliser s<tttr les siiivanrs : 

> Détermination de la toxicité IGtale chez les microcrustacés (Dnphnia mngncr) 
Centre d'expertise en analyse environnementale du Québec (CEAEQ), 2005. Détermination 
de la toxicité létale CL50 48h Dcrphnia magna. MA 500 - D.mag. 1.0. Révision 3. Ministère 
du Développement durable, de l'environnement et des Parcs du Qukbec. 

3 Détermination de la Iétalité aiguë chez la truite arc-en-ciel (Oncorhynchus mykis.~). 
Environnement Canada, 2000. Méthode d'essai biologique : méthode de référence pour la 
détermination de la Iétalité aiguë d'effluents chez la truite arc-en-ciel. Environnement 
Canada, Conservation et Protection, Ottawa. SPE IIRMI13 deuxième édition. 

> Détermination de la Iétalité aiguë chez le méné tête-de-boule (Pimephules promelas). 
U.S.EPA, 2002. Methods for kleasuring the Acute 'Toxicity of Effluents and Receiving 
Waters to Freshwater and Marine Organisms (kifth edition), U.S.EPA, Office of Water, 
Washington, DC. EPA-82 1-02-012. 

Les essais de roxicité chronique à utiliser sont les suivants : 

B Essai de croissance et de survie des larves de tête-de-boule (Pimephales promelas). 
Environnement Canada, 1992. Méthode d'essai biologique : essai de croissance et de survie 
des larves de tête-de-boule. Environnement Canada, Conservation et Protection, Ottawa. SPE 
l!RM/22 ; modifié novembre 1997. 

Ti Détermination de la toxicité - Inhibition de la croissance chez I'algue (Pseudokirchneriella 
sttbcapirara). Centre d'expertise en analyse environnementale du Québec (CEAEQ), 2005. 
Détermination de la toxicité - Inhibition de la croissance chez l'algue Pseudokirchnerielia 
suhcapitata. MA 500 - P. sub. 1.0. Ministkre du Développement durable, de 
l'Environnement et des Parcs du Québec. 
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Ministère du 
Développement durable, 
de l'Environnement 
et des P a r s  

Er "f Quebec ES 
r.,;iiç,' de, >0'i ,+"1 C I '  ,?ad 

Accusé de réception 

DESTINATAIIIE : Monsieur Gilles Briinet, chef de Senrice 
Service des projets en inilicu hydrique 
Direction des &valucitioiis ciiviroiiiieriieiitales 

DATE : Le 13 juin 2006 

OBJE'I' : Projet Rabask;~ 1 1mpldnt;itiori d'un temiiiial niethailier 
et iiiFi.astructures coiineues 

Nous avoiis bien reçu, le 8 juin courant, votre demande d'expertise teclinique pour 
l'objet cité. 

La personne qui sera respoiisable de donner suite h votre demande est M. Martin 
Turgeon, ingénieur. N'hkitez pas 8. le contacter au numéro (41 8) 521-3885, poste 4993. 
Tel que précisé daiis votre demande, une réponse devrait vous parvenir avant le 23 juin 
2006. 

Francis Perron, ing. 
Chef de la Division des substaiices 
niiiiérales, de la métallurgie et de 
la chimie inorganique 

C.C. : M. Martin Turgeon, Senrice des eaux industrielles 

Seniire d e i  e a u  ioc!uitne:iei 
i d l f i e  Mane-Guyart, S'étage. boat 42 
üi5, boulevard Red-Lévesque Est 
QuebPi !Gu*ber) i i R  5V7 
Ïiiéphoie : (418) 52 1-3885, poste 4982 
Ïiléropeu (41Si 643-2114 
lotcinet: m~;/!xrrndd.?psQUY~ecL? 
Co~rr ie I :  f i m ~ m ~ o ~ b r ~ : a o w ~ c ~ a  

0 ce pavai iont;rrt 20% de ntni P O ~ ~ I P ~  a p i ~ i  rwiuiinat~on 



Note 

DESTINr\TAIRE : hlonsieur Gilles Brunet, chef de service 
Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évahations environnemeniales 

DATE : Le 5 juillet 2006 

OBJET : Réponses aux questions transmises - Recevabilité de l'étude 
d'impact sur l'environnement du Projet Rabaska - 

Implantation d'un terminal méthanier et d'infÏastructures 
connexes 

La présente donne suite à volre demande d'avis datée du 6 juin 2006 
relativement au dossier cité en objet. Vous trouverez ci-dessous les commentaires 
de la direction régionale de l'analyse et de l'expertise sur le document 
complémentaire contenant les réponses aux questions du Ministère adressées à 
l'initiateur du projet. 

De façon générale, l'initiateur du projet a répondu de façon satisfaisante 
aux interrogations de la direction régionale de l'analyse et de l'expertise ou s'est 
engagé à le faire à l'étape de l'ingénierie détaillée. L'information manquante devra 
cependant être transmise au plus tard lors de l'analyse des demandes d'autorisation 
en vertu des articles 22 et 32 de la Loi sur la qualité de l'environnement qui suivra 
l'adoption du décret gouvernemental, s'il y a lieu. 

Toutefois, les réponses concernant la compensation de la perte de 
biomasse boisée pour l'implantation du terminal méthanier et du gazoduc et la 
compensation pour la destruction dc l a  tourbière pour l'implantation des réservoirs 
sont insatisfaisantes. 

En effet, l'initiateur du projet indique que les superiicies récemment 
boisées clans le secteur du terminal ne constituent pas à l'heure actuelle un boisé en 
terne d'habitat faunique et ne les considère donc pas dans le calcul des superficies 
boisées (réponses QC-19 et CA-107). Cn écosystème boisé ne se définit pas 
uniquement par sa valeur faunique mais iI faut également considérer ses autres 
composxtes. Pour le gazoduc, l'initiateur du projet justifie ia faible superficie à 
reboiser proposée par le fait que !e reboisement devrait se faire au détriment des 

Srlerd de Ct.8#5itre.Pcpsi~h~$ 
61s. muCCanemr. buniu 2ea 
%aleMari iDdW;G<; ;V I  
TPlChon*: (dis) 31MOW. porte 231 
- o i b # e o l :  !PlZ) 386-8180 
,"*,"et '6s ,Crww -bu* golvaccz 
Courdri: *r r:lnLrdOr~ Eocuicca 



terres agricoles et que cela va à I'enccn~e des demandes de I'bTA. Étant domo que 
les supeficies concernées sont déjà sous couvert farestier présentement et d0r.c pas 
en culture, nous sommes d'avis qu'il y aurait lieu de les reboiser. 

Relativement à la tourbière située près des réservoirs projetés, l'initiateur 
du projet mentionne que la tourbière a une faible valeur écosystémique et rae faible 
valeur sociale et pour ces raisons, la restauration des habitats dans la nouvelle 
section du ~ i s s e a u  Saint-Claude permettra de compenser non seulement !es pertes 
d'habitat p o g  le segment du ruisseau mais également pour la perte de ce milieu 
humide (réponse QC-48). &nt donné que les caractéristiques du nouveau tronçon 
du ruisseau Saint-Claude ne seront connues qu'à l'étape de l'ingénierie détaillée, il 
est difficile de juger A ce moment-ci si la compensation proposée est acceptable. 
Également, l'habitat du poisson ne devra pas être le seul élément considéré pour 
l'aménagement de la section détournée du ruisseau. Les caractéristiqites de la rire 
devront être considérés de même que celles de la tourbière, si te nouveau milieu 
créé tient lieu de compensation pour sa destruction. 

Pour toute information supplémentaire, vous pouvez communiquer avec 
M. Pascal Sarrazin au (418) 386-8000, poste 263. 

La dicir ice adjointe par intérim, 
Secteurs hydrique et industriel 



Questions e t  commeiitaires - Calioduc Iiahaska 

ktude  de  variantes de  tracé 

À la page 3.38, vous nientionnez que le projet de Pipeliiic Saint-t.aurcnt de la coinpagnie 
Ijltraninr serait contigu ali gazotluc de Rabaska sur une longueur d'environ 15 km dans la 
région de [,&vis. Cette possibilité clc regrouper les emprises présente Lin gain 
cnvironiieinental en perniettaiit cle liniiter les largeurs totalcs d'emprises et en évitant de 
crier deux ouvertures rapprochkes dans le territoire. 

QC 1 .  Est-cc que la possibilité de regrouper les cnipriscs sur cette distance denieure 
valide tlcp~iis le dépôt de l'étude d'inipact du projet Rabaska conipte tenu qtic I'ét~idc 
d'inipact du projet de Pipeline Saint-Laurent n'a pas encore été déposée (en date du 22 
mars) auprks du ministre du Développement durable, de 1'Environnenicnt et des Parcs ? 

QC 2. Existe-il des contraintes techniques ou sécuritaires à la juxtaposition d'un gazoduc 
et d'un oléoduc servant au transport de produits pétroliers raffines ? Est-ce qu'il existe des 
précédents ailleurs ? 

QC 3. Serait-il possible d'obtenir tin document illustrant le secteur oc1 les deux emprises 
seraient juxtaposées et une description des gains environnenientaux escomptés, compte 
tenu de la nature du niilieu traversé dans ce secteur ? 

Section 7.2.2 Milieu boisé 

Vous nientionnez qu'une nouvelle ouverture en milieu boisé risque de faciliter I'accks non 
souhaité sur des~i6pri6té~privéês"pour divers vChiculeç et qu'après discussiori-avoc las- . . - '  . :  . 
propriétaire, des clôtures pourraient être installées afin de limiter l'accès à ces véhicules. 

QC 4. L'installation et l'entretien de ces clôtures seraient-ils a la charge de l'initiateur ? 

Section 7.2.3 Milieu urbanisé ou bâti 

A la page 7.8, vous indiquez qu'une traversée en forage directionnel est prévue sous le 
site de véhicules hors d'usage de Pintendre Autos inc. 1.c feuillet 7 de 24 du volunic 4 
permet de constater que la longlieur devant Sire franchie pour tra\crser ce site est de près 
de 300 mctres. 

QC 5. Est-ce que la faisabilité technique de ce forage directionnel a été Etablie ' I.e cas 
échéant, quelle serait la solution alternative ? 

QC 6. Etant donné la possibilité d'une contamination cics sols sous le site. une 
caractérisation des déblais du f'orage devra Etre effectuée. En fonction du résultat de cette 
cüractérisation. la disposition des déblais devra se faire en conSormité avec les lois et 
règlements en vigueur concernant les sols contaminés. 



Section 7.3..3 'f'r;iversées cles rivières I.:tcheniirr, <'haii<li6re et I<e;rtiri>:ige 

Vous nieritionnez à la jliige 7.49 cliie les aiialiscs cies sondages géotecliniqiics réalisés il 
ce jour indiquent que les conditions seraieiit L~vorables à la rziissite cies hrages 
tlirectionnels pour les rivitlres Etchemin, (:hüntlitlre et Bellui-ivage. L.cs tigiircs 7.2, 7.3 et 
7.4 illustrent que des soridages gér>techriiques oiit été ei'i'ectiiés sur chicuiie des rivcs des 
trois ciliirs d'eau visés. 

()<: 7. Dans l'optique d'obtenir de meilleures garaiities sur la faisabilité des fixages 
directionnels, la réalisation de sondages additioiiiicls, par excniple sous le l i t  des cours 
d'eau, est-elle envisagée '? 

Section 7.6.1 Projets pris en considération 

1.e gaz naturel produit au terminal méthanier devra être transporté par le gazoduc jusqu'à 
Saint-Nicolas où i l  serait pris en charge par Gazoduc TQM par l'entremise de son réseau 
existant. Vous indiquez notamment que des installations additionnelles seraient requises 
au préalable sur le réseau de Gazoduc TQM. Vous mentionnez qu'il faudrait procéder au 
doublement de la coriduite sous-fluviale entre Saint-Nicolas et Saint-Augustin de 
Lksmaures sur une longueur totale d'environ 13,5 km dont 3,6 km dans le tunnel sous- 
fluvial existant. 

QC 8. Devons-nous comprendre que le doublement de la conduite sous-fluviale concerne 
la section de 3,6 km et qu'elle ne nécessiterait pas de nouveaux forages ou de travaux 
dans le fleuve alors qii'iine portion terrestre du gazoduc existant devrait également être 
doublé sur une distance de près de 10 km ? 11 serait pertinent de fournir une description 
pius exhaustive des travaux qui devraient 2!:c eifectiiés, n;i.!iic:.s'il s'agit d'lin. projet 
distinct. 

QC 9. Pour la portion terrestre du gazoduc de 'TQM devant être doublé, envisage-t-on le 
remplacement de la conduite existante par une conduite de plus grande capacité dans 
l'emprise existante ou l'implantation d'une seconde conduite nécessitant un élargissement 
de l'emprise ? 

Ilenis Talbot 
Service des projets en milieu terrestre 
52 1-2933 post,.1616 
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Ouebec ES sr Expertise technique 

Dt'STIN,\T.\IIIE : Directi«n des Cval~~ations elivirolinctiieiitales 
Service tics pl-ojets en iiiilieu hydrique 

EXPFDITEI;R : Servlcc des eallx ~ndustrlelles 

DATE : Lc 10 mars 2006 

I'KOJET : Projet Rabaska - Iniplaiitation d'un tel.lniiial méthanier 
et d'iiiiiastructures connexes 

OBJE'I' : Analyse de la recevabilité de l'étllde d'impact 

NiRéS. : SEI 4156 
V/RéS. : 321 1-04-039 

1. OBJETDELA DEMANDE 

La Direction des évaluations eiiviroiiiiemeiitales (DÉE) iious a fait parvenir, le 27 janvier 
2006, uiie copie de l'étude d'impact concernant le projet ci-dessus meiitioiiiié afin que 
l'on procède à l'aiialyse de recevabilité. Cette analyse doit être effectuée en rapport avec 
la directive du ministre qui indique la nature, la portée et l'étendue que doit comporter 
l'étude d'impact. 

Pour l'essentiel, il s'agit d'indiquer, selon iiotre champ de compétence, si tous les 
éléments requis par la directive ont été traités de façoii satisfaisante et valable. 011 iious 
demande de traduire iiotre analyse sous forme de questions précises, de façoii à les 
intégrer au document que la DÉE traiismettra à l'initiateur du projet. L'analyse sur La 
recevabilité doit porter ainsi sur la qualité de l'étude d'imoact et non sur le projet et ses 
impacts. 

2. DESCRIPTIOIV SO,W,WAIRE DU PROJET 

Le projet Rabaska, mis de l'avant par uiie société regroupant Gaz Métro, Gaz de France et 
Enbridge: propose la coiistnictiori d'un terminal niCthaiiier d'une capacité d'expédition 
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d'environ 14 niillions ile ni' r>ar joiir ile gaz ii:itiirel. Celiii-ci seni sitiiC ilaiis la rGgioii ile 
C:liaudikre-Appzilaches, siir la rive siid il i i  Ssiiiit-1.aiirciit. pliis pr6cisGiiierit siii- le territoire 
ile I'arrondisseinent Uesjsirdins de la Ville de LCvis. 

1.e but dii projet est de recevoiro par iizivires riiftliaiiiers, <lu gaz iiatiirel liqiiftii- ((;NI,) 
qiii sera vaporisé poiir eiisiiite être transporlé par gzizodiic, principalen~cnt aux clierits 
desservis par Gaz MGtro et Enbridge ziii Québec et eii Ontario. Le GNL est dii gaz 
naturel ayant été converti B I'Ctat liquitle à iine températiire d'eriviron - 1  60 "C. À l'état 
liqiiide, le (;NL occupe environ 1i600r du voliiine dii gaz nritiirel à l'état gazeiix. 1.e 
GNL peut donc être expédié et eiitreposé plus éeonorniqueinent avant d'être vaporisé et 
transporté par gazodiic aux consommateurs. 

Le terminal méthanier serait disposé en trois zones géographiques : 

2- Le secteur de la jetée (installations maritimes) 

Le secteur de la jetée coinprentlrait uii pont sur chevalets d'environ 500 rnctres reliant 
l'appontement (plate-forme centrale) aux installations riveraines. 

L'appontement supporterait les équipements et la tuyauterie (bras de déchargement) 
nécessaires au déchargement du GNL. On y retrouverait également les cellules de 
protection, d'amarrage eVou d'accostage des méthaniers. 

Les installations riveraines où seraient installées notamment les pompes de surpression 
et une soiis-station électrique seraient en parlie constriiites sur une plate-fomie en 
enrochement. 

Ide pont sur chevalets servirait de voie d'accès aux véhicules d'entretien et de corridor 
de service pour les divers équipements de transports du GNL (lignes de déchargement et 
de retour de gaz, eau d'incendie. câbles électriques, etc.). 

Le corridor de service 

L'éloignement des installations terrestres par rapport au rivage nécessite la constriiction 
d'un corridor de service destiné au passage de la tuyauterie et des différentes liaisoiis 
(conduites de GNL, de retour de gaz, d'air comprimé, câbles électrique, etc.). La 
longueur du corridor serait d'environ 1,3 km entre les installations riwraines et les 
iiistallations terrestres. 

Les conduites seraient protégées par un caisson de béton enfoui sons la surface du sol 
jusqu'à I'intérieur des clotures des installations terrestres. 



>- [.es installations terrestres 

i'riiicipalemerit. les installations terrestres coii~preiidraient : 

deux réservoirs dc  stockage de GNL d'une capacité approxiinative tle 160 000 m' 
chacun; 

des installations d'expédition constituées de pompes de GNL, de  vaporisateurs 
destinés à récliauffcr le CNL pour le transformer en phase gazeuse, de  ni5me que les 
conduites et I'équipeinent permettant d'expédier une quantité riioyenne annlielle de  
14 riiillions de  riiètres cubes par jour de  gaz iiaturel; 

une usine de  production d'azote fournissant le terriiinal en azote gazeux servant à 
contrôler le pouvoir calorifique du gaz naturel; 

. les installations de  soutien, services et systèmes de  prévention requis pour le 
fonctionneriient du terminal; 

, les hâtiriients, routes et aires de  stationneriient sur le site du terminal 

3. GESTION DES EAC'X 

2- Besoins en eau 

Les besoins en eau du terminal seraient de  trois types : 

L écru incendie nécessaire pour I'aliriientation de  tous les moyens fixes de  lutte contre 
l'incendie. 

L'eau deservice (eau industrielle) utilisée pour tous les besoins d e  nettoyage ou pour les 
appoints d'cau nécessaires aux différents équiperiients (vaporisateurs, lavage). 

L 'enupotable utilisée pour la consoriimation et les besoins sanitaires 

Tous les besoins en eau seraient prélevés dans le fleuve Saint-Laurent via une conduite 
qui emprunterait le corridor de  service. La conduite ainenant l'eau permettrait 
d'alimentero d'une part, le réservoir d'eau incendie de 7000 in' et, d'autre part, le 
système de traiteriient d'eau potable. L n  résenloir d ' m e  capacité 4 0  ni' serait utilisé 
pour stocker l'eau potable pour couvrir les besoins d'aliriientation nécessaires sur une 
période de  24 heures. La coiisoinriiation d'eau pour les besoins domestiq~ics est estimée 
en riioyenne à 1,3 m3:h avec une pointe de  12,s ni3ih. 

L'eau de  s e ~ i c e  serait directement prélevée sur le réseau incendie. Les besoins seraient 
en riioyenne de  2,0 m';h avec une pointe maxiriiale de  27,8 rii5!h. 



2- Gestion des eaux usées et des eaux de  ruissellemeiit 

Phase de constriiction 

Les eaiix de riiisselleinent dii chantier seraient canalisézs vers des bassiiis de 
sédimentation avant d'être rejetées aii ruisseau Saint-C:laiidc. Un écharitilloii 
hebdomadaire serait prélevé afin de s'assurer qiie les eaux rcjetées respectent iiii 

contenu en MES inférieures à 25 mg']. 

Il n'y aurait pas de rejet d'eau domestique. Des toilettes chimiques seraient installées 
près des aires de constniction. 

Les eaux de lavage des bétonnières et d'autres équipements similaires seront captées 
dans un bassin, traitées sur place ou récupérées et envoyées à un site d'élirninatioii 
autorisé. 

Phase d'exploitation 

Les eaux usées générées au terminal seraient ségréguées selon leur provenance 

Les eaux sanitaires seraient dirigées vers une fosse septique et un champ d'épuration 
arnénagés sur le site. Le débit rejeté serait d'environ 12 m3/j au maximum. 

E u m  de ruissellement 

Les eaux de ruissellement dépourvues d'hydrocarbures, graisses ou huiles seraient 
captées par des fossés de drainage et dirigées vers un bassin de sédimentation afin de 
contrôler à l'aide d'un échantillon hebdomadaire, la teneur en MES à un niveau 
inférieur à 25 mg/]. 

Les eaux de ruissellement pouvant potentiellement être contaminées par des liuiles 
@ones des transformateurs, équipements diesel, etc.) seraient dirigées vers un séparateur 
eadhuile avant d'être renvoyées vers les fossés de drainage et le bassin de 
sédimentation. 

Eaur de rejet cf11 procédi 

Dans les vaporisateurs, le GNL est vaporisé dans des tubes en acier inoxydable imnierpé 
dans un bain d'eau. Des brûleurs à gaz réchauffent l'eau par l'échappement des ga i  de 
combustion dans l'eau. Étant donné que l'eau est un produit de la combustion du gaz 
naturel, i l  y aurait un surplus d'eau qui serait neutralisé et évacué directement au fieiivc. 



Ce surplus d'eau serait d'environ 1 1  m3!h. Lcs principaux contaminailts semieilt les 
nitrites et les nitrates (1500 ing!]). Un suivi en coiltinu du débit serait effectué et i l  y 
aurait une caractérisation hebdornadairc pou]. vérifier la teneur en ilitrires et nitratcs. 

4. Q UES T I O M  ET COfifMENîA IRES 

On mentionne qu'il y aura un bassin dc sédimentation pour recueillir les eaux dc 
ruissellement provenant des fossés qui drainent l'aire des installations terrestres. 

Quel sercr le volume de ce bus.sin et déf;nir ln période de récurrence et lu durGe 
des pricipitations pour le dirnensionner? 

Le surplus d'eau provenant des vaporisateurs serait rejeté au fleuve après neutralisation. 

considérant que cette eu14 serii en corrtuct direct avec  de.^ gaz de combustion, est-il 
possible qu'il y uit igalenzent prisence de cornposis orgurziqurs dissous chns cette 
eau (L'*Y. : COV)? Si oui, i1,fuudruitprévoir un suivi .sur ces parurnètre.~. 

Dans l'étude d'impact, on mentionne que les eaux de ruissellement pouvant 
potentiellement être contaminées par des hydrocarbures (zones des transforinateurs, 
équipements diesel, etc.) seraient dirigées vers uil séparateur eaulhuile avant d'être 
renvoyées vers les fossés de drainage et le bassin de sédimentation. 

Considirant qu'il y aura un ~uivr hebdornuduire pour les IVES à la sortie du bassirz 
de sédimentation, peut-on préi,oir qu'il y uuru igulement un suivi pour les 
hydrocurbures? 

11 est à noter que notre analyse ne couvre pas l'étude d'impact relative à la construction 
du gazoduc reliant le terminal méthanier au réseau existant à Saint-Nicolas. Cet aspcct 
ne relève pas de notre champ de compétence. 



1. , t> 1 1 0  

EX E3 
Québec ES ES Expertise technique 

I>T;S'i'INn'l'.2IRE : Direction des évaluations cnvirolilieliienti~lcs 
Service des projets en milieu 11~driy~ie 

~. :XI>~DSII~VI< : Service des enus ilidustrielles 

DtlTE . I.e 27 juin 2006 

I'ROJI:,T : Projet Rabnskn 1 Implantation d'un terminal méthaiiier 
et des ilifrastr~lctures connexes 

OBJET : Analyse de la recevabilité de l'étude d'impact 

WRéf. : SEI 4 184 

V,'Réf. : 32 11-04-039 

1. OBJET DE LA D E M I D E  

Dans le cadre de l'analyse de recevabilité, la Direction des evaluations environnenielitales 
a fait parvenir au Service des eaux industrielles (SEI). le 6 juin courant, la sLnte des 
réj,<~nses aux questiolis et commentaires qui ont été adresses à l'initiateur relativement a 
soi1 proJct. 

1'tiur l'esselitiel, il s'agit d'indiquer, selon le champ de compétence du SEI, sl tous les 
renseignements demandés ont été traités de façon satisfaisante et valable dans le document 
complémentaire fourni par le promoteur. Rappelons que l'analyse sur la recevabilité porte 
sur la qualité de l'étude d'impact et non sur le projet et ses impacts. 

Vous trouverez ci-dessous les questions et commentaires que le SEI a for~~iulés  dalis le 
cüiire de son analyse de recevabilité datée du 10 mars 2006 ainsi que les répolises du  
promoteur eri caract2res gras. Kous indiquons également si ces rCporises sont 
satisfaisantes ou non. 



Gestion deî eau\ uîéeï : 

. ()II tnentiottne clit'il y aitra iin bassin de s2ilitiretitütion pour rec~reiliir I C S  eints (le 
ruisselletncttt provenant dc; fdss2s qui iir:iitrcrrt I'airc des itistallatiotrs tcr-!eSii-cS. 

liéponse du promoteur : 

Le volume du bassin de sédimentation est estimé à 1000 m3. Les balcurs utilis6es 
pour le dimensionner sont une période de récurrence de deux ans, et iine durée de 
pluie de 22 minutes, ce qui donne une quantité équivalente à 31 mm rie pluie. 

La réponse est satisfaisatrte. 

I'résence de coniposés organiques volatils (COV) : 

. Le surplits d'eau provenant des vaporisateurs serait rejeté au fleuve après 
neutralisation. . 

Chsidérant que celte eau serci en contact direct ovec des gciz de cornhzrstion, est-il 
possible qu ï l  y ait égczlernent pt.i.sence de con posé.^ orguniques ~li.s(issou.s clans cette 
eau (ex. : COV) ?S i  oui, il,faudraitpr4voir un .suivi .sur cesparcirntlres. 

iiéponsc du promoteur : 

Des échantillons (trois) ont été prélevés à la sortie cl'un vaporisateur que Gaz Métro 
opère i ses installations d'entreposage de gaz naturel liquéfié dans l'est de l'île de 
Montréal. Les résultats de cette caractérisation sont présentés dans le tableau de 
page 2.185. 

Les résultats indiquent une faible concentration en carbone organique total (1.6 mgl) .  :i 
cette étape-ci de l'étude, cette réponse est stitisfaisatrtc. 'I.outefois. nous croyons que les 
ÇOV devraient faire l'objet d'une caractérisation sp6cifique pour démontrer avec certitude 
leur absence ou leur présence en fàible concentration. 

I'résence d'hvdrocarbures : 

. Dans I'étiidc d'inrpact, on nretitiotrtre que les eaux de r~rissciletnent pouvant 
potetrtiellen~cnt Ctre cont:ttnitr2cs par des irydrocarbures izotrcs ilcs transtiirtnatcurc. 
équipemetrts diesel. etc.) seraient dirigées vers un séparateur eawhuile avant d'?trc 
renvoyées vers les k)ss2s de drainage et le hüssin de sédinrentation. 



Coiisiciéruiit qzi 'il y uziril i ~ n  suivi hebiiort~criiizirepour les hffi:S ci iir sortie (lu bcrssiiz cie 
séciimentutior~, peut-oi~ prévoir (p('i1 y (iz(r(r égiilenieiit 2~11 si~ivi pour les 
hyclrocurbures ? 

Réponse du  promoteur : 

L'effluent du bassin de sédimentation sera échantillonné meiisuellement pour sa 
teneur en liuiles et graisses (échantillon cornposé 24 h) 

La réponse est satisfaisante. Toutefois le promoteur devra remplacer le terme ((huiles et 
gaisses » par Iiydrocarbures CIO - Cso. 

Pour faire suite à l'analyse des réponses fournies par le promoteur, nous considérons que 
l'aspect de la gestiori des eaux, qui relèbe de la compétence du Service des eaux 
industrielles, a été traité de façon satisfaisante et valable. 

Martin Turgeon, i6. 
Service des eaux industrielles 
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Di i id ion  d i i  3ali::i~ilri de I'icau 
Service de i  eaux ii,<ibitiicllei 

Cheminement de 

Service das pro'eh en 

13JiiT : Projet Rabaska! Iinplantation d'un terminal inéihanier ct intiastruclurcs connexes 

DOSSIER : NIRéI: : SEI 41 81 

Noter ct classer C] Noter çt reiouriiei- C] Noier et faire suivi-c C] Doiiriçr suite 

Tel qu'eriieiidu C] Tel que demaridé Pour iriforinatiori C] Polir coinirieiitairïs 

Pour votre sigriature et retour C] Pour votre sigriature C] Pour votre approbatiori C] 

COMMENTAIRES : 

Nous sommes en accord avec les recommandations formulées dans l'avis ci-joint. 

Mise à part la présence possible de composés organiques dissous dans l'eau qui reste à 
déterminer et pour lequel il faudrait prévoir un suivi advenant le cas où on en détecterait la 
présence, les réponses fournies par le promoteur sont satisfaisantes en ce qui concerne le volet 

Édifice Marie-Guyait. S'étage, botte 42 
678, boulevard René.L&eique Est 
ouébei lQuébed GI R SV7 
Teléphone: (418)121-3881 
Télécapiedr : (418) 613-2124 
trierne! : h * ~ p ~ . m d d e ~ , w u v . g ç i ~  
Caurnel : ~ m d d e ~ . a t . o  
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/ 
OBJET : Projet Rabaska 1 Implantation d'un terminal méthanier et des infrastructures 

I connexes 

DOSSIER : N/Réf. : SEI 4202 

Noter et classer Noter et retourner O Noter et faire suivre Donner suite 

Tel qu'entendu Tel que demandé [XI Pour information Pour commentaires 

Pour votre signature et retour Pour votre signature Pour votre approbation 

COMMENTAIRES : 

Vous trouverez ci-joints nos conirnentaires sur le sujet mentionné en rubrique. Nous sornnies 
en accord avec les recomniandations formulées. 

Ainsi, suite à l'analyse du contenu de cette deniande et des réponses fournies par le 
pronioteur, nous considérons que celui-ci a traité de façon satisfaisante et valable l'aspect de la 
gestion des eaux qui relève de notre compétence. 

Ediece Matie-Guyan 8' étage. baite 42 
675, boulevard R d - U v e r q w  Est 
Ouebei ( O u é W  G IR SV7 
T&lephae : (418) 521-3885 
T6iérnl"ur: (418) 643-2124 
Intemet : hnoiiww.mddeo.qpuv.pclp 
Cwrnel : @mddeo.gc.o 
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Ministère d e  i Env~ronnement r--iGz-] 
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DESTINATAIRE : Direction des évaluations eiiviroiiiiemeiitales 
Service des projets eii niilieu hydrique 

EXP~DITEUR : Service des eaux iiidustrielles 

DATE : Le 7 septembre 2006 

PROJET : Projet Rabaska / Implaiitation d'un terminal méthanier 
et des infrastructures connexes 

OBJET : Analyse de la recevabilité de l'étude d'impact 
(deuxième série de réponses aux questions et 
commentaires) 

iYIR6f. : SEI 4202 

V,RGf. : 321 1-04-039 

1. OBJETDE LA DEMANDE 

Daiis le cadre de l'analyse de recevabilité, la Directioii des évaluations environneii~entdes 
a fait parvenir au Service des eaux iiidustrielles (SEI), le 14 août dernier, la deuxième 
série de réponses aux questions et commentaires qui ont été adressés à l'initiateur 
relativetnent à son projet. 

Pour l'essentiel, il s'agit d'indiquer, selon le champ de compétence du SEI, si tous les 
renseignements demandés ont été traités de façon satisfaisante et valable par l'initiateur du 
projet, Rappelons que l'analyse sur la recevabilité porte sur la aualité de l'étude d'imoact 
et non sur le projet et ses inipacts. 

Vous trouverez ci-dessous les répoiises du promoteur aux comnreiitaires que le SEI a 
formulés dans le cadre de soi1 analyse de recevabilité datée du 27 juin 2006. Nous 
indiquons égalemeiit si ces répoiises sont satisfaisaiites ou non. 



Présence de composés oreaniques volatils (COV) : 

NOLIS avions indiqué que les COV devraient fairc l'objet d'une caractiricarion spGciticl~ie 
pour démontrer avec certitude leur ahsence ou leur présence en Faible concentration clans 
le surplus d'eau provenant des vaporisateurs à coinbustion subincrp6e. 

Réponse du promoteur : 

Le promoteur indique qu'il est improbable que des contaminaiits, autres que ceux déji 
décrits, soient présents en quantité significative dans le rejet des vaporisateurs. 
Toutefois, Rabaska propose que le rejet des vaporisateurs fasse l'objet d'analyses 
mensuelles pendant la preiniére année d'exploitation. Outre le ptI, dont la mesure est et1 
continu, les composés qui seront analysés mensuellement sont les suivaiits : 

conductivité 

carbonates 

solicies dissous, sodium 

nitrites, nitrates 

matières en suspension 

métaux (Al. Cd, Cr, Fe, Cu. Ni, Pb. Zn) 

COV et composés organochlorés 

Au bout d'une année d'exploitation, en fonction des résultats obtenus, un prograinme de 
suivi définitif sera établi en consultation avec le MDDEP. 

Nous considérons la réponse du proinoteur comme étant satisfaisante. 

Présence d'hydrocarbures : 

Nous avons fait un commentaire à l'effet que le promoteur devra remplacer le terme 
<< huiles et graisse ;> par hydrocarhurcs CIO - Cla. 

Réponse du promoteur : 

Nous cn prenons bonne note. 

Nous consid6rons la riponse du promoteur coinnie ;tant satisfaisante. 



Eau utilisée pour les tests hvdrostatiques : 

Le promoteur apporte des précisions supplémentaires suite à une questiori qui a été 
soulebé concernant les paramètres qui seront analysés dans les eaux qui seront utilisées 
pour les tests hydrostatiques avant leur rejet dans le fleuve. 

Réponses du promoteur : 

Les paramètres qui seront analysés sont : 

. pI-1 

. métaux (Cd, Cr, Fe, Cu, Ni, Pb. Zn) 

. hydrocarbures C 10 - CS0 

. matières en suspension 

. solides dissous 

Si des produits chimiques sont ajoutés à l'eau utilisée pour les essais, ou sont utilisés 
avant les tests pour le nettoyage des équipements, des paramètres spécifiques seront 
analysés afin de tenir compte de leur composition. 

Nous considérons la réponse du promoteur comme étant satisfaisante. 

Pour faire suite à l'analyse des réponses fournies par le promoteur, nous considérons que 
l'aspect de la gestion des eaux, qui relève de la compétence du SEI, a été traité de façon 
satisfaisante et valable. 

*.z, $Lpq 
Martin Turpeon. inp. " , . .  
Scwiec des eaux ir,dustrie!les 
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I>ESI'INATAIRE : Monsieur Gilles Brunet 
Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations eiivironnemei~tales 

DATE : Le 29 juin 2006 

OBJET : Projet Rabaskz - Implai~taiion d'un terminal ri~étlianier et 
d'infrastructures connexes 
(No. 32 1 1-04-039) 

En réponse à votre note du 6 juin dernier, nous désirons vous faire part que 
notre direction régionale n'émettra aucun commentaire sur les documents reçus, soit 
sur les questions et commentaires adressés à l'initiateur du projet de même que sur 
le document complémentaire contenant les réponses qui ont été demandées à ce 
dernier. 

Veuillez accepter, Monsieur, nos salutations les meilleures. 

Le directeur régional, 

BUREAU DU DIREOEUR RLG~ONM 
675, iaut* Camefan. bureau 2W 
Saante-Marie (Quebec) G 6 i  3V7 
T4léphane : (418) 386-8000 
iél4<apiwi : (418) 386.8080 
Interne!: 3 t t ~ I . w ~  m d d e ~ , o o u ~  q_;d 

Caumel: m ~ c h e t . v a t l ~ e i e r ~ m d d e p . q ~ ~ ~ . 4 ~  <a 



Mrnr .ere du 
Developpement durablr. 
de I'Envrmnnernent 
et des Parcr m a  Québec i=a ~ 1 9  

C r e i l i i n  du w v i  de l'état de l'ervirnrncme*l 
i e r ~ i i e  der ab:: e: dm urpr.itrer 

DES'I~INA?'/ilRE : Monsieur Yves Griiiiard, chef du Service des avis et des expertises 

LI)\ 1.E : L.e niartli, 21 février 2006 

OBJET : Recevabilité de l'étude d'impact du projet Rabaska 

Pour répondre à la demande de monsieur Gilles Brunet du 26 janvier dernier, je t'envoie 
nies commeiitaires coiiceriiaiit la recevabilité tle l'étude d'impact sur 1'eiivironiie:::ent du 
projet Ilahaska - Lmplaiitati»ii d'un terminal méthanier et d'iiifrastructures conilexes. 
1,'étude coinprend 4 tomes principaux : tonie 1 RC.suiiié, t o i r ,~  2 Préseiitatio:i, toine 3 
Terminal méthanier et tome 4 Gazoduc reliant le terminal à Saint-Nicolas. Notre analyse 
s'est concentrée siir le tome 3 de l'étude qui comporte 2 volumes, soit le Knpport principal 
et les Annexes qui le supportent. Le tome 4 concernant le gazoduc de 42 km n'a pas cté 
commenté, le champ de compétence visé touchant esseiitiellemeiit le suivi de travaux eii 
milieu aquatique. 

À la sectioii 4.8.3.5 (page 4.46), oii explique que l'eau du haiii des vaporisateurs à 
combustioii subinergée est reridue légèrement acide à cause de la dissolutioii du 
dioxyde de carbone provenant de la combustioii du gaz naturel. Il faut dom 
neutirj.iiser cette eau par l'ajout de soude caustique, d'où formatioii de carbonate de 
sodium. 

Pourquoi retrouve-t-oii alors daiis cette eau une coiiceiitratioii aussi élevée de 
nitrites et de nitrates de sodium, soit 1 500 mg'l comme il est meritioiiné au tableau 
4.18 de la page 4.115? Y a-t-il d'autres coiitaniinaiits qui sont susceptibles d'etrc 
présents daiis cette eau? 

1.e schéma de gestion des eaux prcsentb à la figure 4.20 préseilte certaines laciiiies. 
01; aurait ainsi dû identifier les deux flèches proveiiaiit de la h<>î:e 
( t  r'recipitaiions n en iiiei;~ioni:aiit : eaux de riiisselienieiit iioii curitamiiiéis et eniix 



d c r ~ ~ ~ s s i :  ,.:. 1 lrrnent cuilt:in?inées. 11 ,il;iiique igale!neni une tlkchc correspoi~datit :i 
l'eau traitée entre les boîtes i( Déshuileu: :i et (C i3assin di: scdimcntation ,i. 

r À la page 6.33 (dernière ligne), on mentionne que le rqiet des vaporisateurs 
s'eïfect~iera au niveau de i'appontenicnt. Est-il possible d'avoir plus de précision 
sur I'eniplncement exact de l'bniissaire, sa longueur, sot1 diatllètrc, la profondeur 
au point dc rejet, etc.? 

Ile pl~;s,  afin d'éviter toute augtnentation sigilificativc de la température du niilieu 
due i la température élevée (30°C) de I'effl~icnt des vaporisateurs, a-t-on envisagé 
l'installation d'ut: diffuseur à l'extrémité de la conduite'? 

0 la page 6.36, on spécifie que l'eau utilisée pour les tests liydrostatiques sur les 
réservoirs sera rejetée directement au fleuve après ~1:ilisation. Ellc sera toutefois 
al~alysée avarit son rejet. Quels paramètres sont susceptibles dc se retrouver deiis 
cette eau? Est-il possible qu'elle contienne des bioliidcs? Dans cettc éventualit2, 
comment prévoit-on éliminer la toxicité de cette eau avant de la rejeter'! 

m À la page 6.56 où l'on traite de l'impact du rejet de matières en suspension sur le 
ruisseaa Saint-Claude, pourqiloi ne parle-t-on pas de l'impact possibic des 
l~ydrocarburcs'? Comme il est ~fieiitioniié 3 la page 4.1 12, les eaux de ruissellcmcnt 
issues de zoiies pouvant être potciitiellement contaminées par de l'iiuile seront 
dirigées vcrs un déshuileur, puis vers le bassin de sédimentation. Quelle est la 
teneur cn huiles et graisscï minérüles qui est attendue à la sortie du séparateur cau- 
huile? Est-il prévu d'effectuer uii suivi des huiles et graisses la sorric du bassin 
de sidimentation? Va-t-on également suivre d'autres paramètres potentiellement 
présents (flAP, phénols, etc.)? 

Mentioniioiis que les huiles et graisses sont un contaminant pour lequel différents 
crit6res de q~ialité sont disponibles en fonction de lcur nature. Mcmc si le rejet 
anticipé est ponct~iel et intermittent, il ne doit pas engendrer de toxicité sur le 
milieu récepteur. 

Tolijo~irs en ce qui concerne le bassin de skdimentation des eaux de ruissi.Iletiient, 
1'i.iude ne doniie aucune précision quant à la gestion cnvi:.igCc pour ce bassin. De 
favon à minimiser Ioin-ipact sur IL. milieu, i l  serait préférable de lc vidnngcr avcc 11x1 
débit q~ i i  soit le plus p r i t  possible et le plus contitiu possible. 

<:['(nt donne le faii:lc pouvoir de dilution du ruisscau Saint-Cl'i1.lde, pourquoi 
n'ei;vi,ie-t-o;i pas plutôt les eaux du bassin de sédimentatioil dans lc fleuve Saiilt- 



Larirent dais  la mSme coiiduite que celle qui recevra l'effluent des vaporisateurs à 
conibristion sub~nergée. I I  en résulterait un impact beaucoup ~iioindre sur le niilicii 
aquatique récepteur. 

En conclusion, suite à l'aiialyse du contenu de l'étude d'impact et de ses aiinexcs, noris 
considérons celle-ci cocmie étant recevable. Plusieurs éléments devront toutefois être 
précisés de façon à garantir le minimum d'impacts sur le milieu aquatique. 



Nllnisrèie 
du D e v c t o ~ p m ~  
&anornoue, 
de I ? ( l " ~ ~ l f i l j "  
et de I'Expoenrion 

EJ Ca Québec c~ 
< : : .  ,'....l.i.ic~.\:i':!I;i<%.,:s 

Sainte-Marie, le 22juin 2006 

h,lonsieu: Pierre Michon 
1)irection des évaluations environnementales 
Ministère de l'Environnement 
kdifice Marie-Guyart, 6' étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G IR 5V7 

Monsieur, 

Nous accusons réception des documents complémentaires concernant le I'ro~et 
Rabaska (.321 1-04-039). 

Nous vous informons que nous n'avons pas d'interrogation supplémentaire concernant 
le documcnt mentionné plus haut. 

Nous vous remercions de l'attention portée à la présente et nous vous prions d'agréer; 
Monsieur, l'expression de nos meilleurs sentiments. 

1.e Directeur régional, 

original signt; 
Guy Larose 

1055, bouleraid Vachon Nord, bureau 1 
Saiiite-Munç (Québec) ï i 6 i  1 h14 
'Tei (418) 386-8677 Tciec - (41%) 386-8037 
chaudiece-appa1achcs:~mieg.gouv.qc.ca 
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Qui-bec. le 15 février 2606 

Monsieur Gilles Brunet 
Chef du Service des projets en milieu hydrique 
Direction des évaluations environnementales 
Ministère du Développement durable. de 
l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6" étage. boîte 83 
675. boulevard René-Lévesque Est 
Québec (Québec) G IR  5V7 

Objet : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et 
d'infrastructures connexes 
Nldossier : 8672 1 010366 Corr. 088652 

Monsieur 

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur 
l'environnement et suite à votre demande du 26 janvier dernier. nous 
répondons à votre consultation sur la présence des éléments d'évaluation 
touristique dans l'étude d'impact du projet Rabaska. 

À notre avis. les éléments d'évaluation de l'impact touristique ont été traités 
dans l'étude d'impact. Toutefois. les impacts de la jetée de 500 mètres dans le 
fleuve nous semblent sous-évalués tant en termes de fréquentation par les 
amateurs d'activités nautiques que par son impact sur le paysage. Dans les 
faits. l'évaluation minimise les impacts visuels de la jetée par la présence des 
tours et de la ligne à haute tension qui traverse le fleuve à proximité. Nous ne 
partageons pas cette méthode d'évaluation parce que la jetée sera très visible 
par la clientèle de croisiéristes et de nautisme ainsi que par tous les secteurs 
d'accès au fleuve sur la rive nord du Saint-Laurent. 

II faudrait revoir la méthode d'analyse de l'impact visuel de la jetée et ce. 
indépendamment des tours et des lignes à haute tension et des autres 
infrastructures portuaires. L'analyse d'impact devrait aussi inclure les effets 
sur la clientèle du nautisme et des croisiéristes. 

Quebec Montr6al 
Sureau 410 Eiroou 4M 
503, boii!cuatd Rcre-LPueique Est 1255, rue Re!  
Q ~ e h c t  iQubbet) G t R  2F5 Montréal ~Ooi6bet) H3B 4V4 



Le protnoteur propose de nombreuses mesures d'atténuatioti ries impacts sur 
le paysage tiotamment, l'érection de talus de camouflage, l'enfouissement des 
lignes de dechargement, l'abaissement de la hauteur des rkservoirs et 
I'enfoiiissemerit du gazoduc sur une longueur de plus de 40 km. Ces mesures 
s'avérent efficaces pour les résidents de la rive-sud et les utilisateurs de la 
route 132 e i  de l'autoroute Jean-Lesage. Toutefois, des mesures d'atténuation 
devront être développées pour diminuer l'impact visuel des réservoirs pour les 
habitants et les visiteurs de l'île d'Orléans. 

Les impacts sont qualifiés de moyens pour l'ensemble des points de vue et de 
majeurs pour la vue à partir de la route Prévost sur l'île d'Orléans. Cette ro~.rte 
est très fréquentée par les résidents et les visiteurs de l'île. II y aurait lieu de 
prévoir des mesures d'atténuation supérieures autour des réservoirs, lesquels 
sont la principale cause de pollution du paysage. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 

~ranko is  Diguer 



Peches et Orears Ftsieries artd Oceans 
Canada Canada 

Le 29 août 2006 

M. Dominic Cliche 
Gestionnaire de commission 
Agence canadienne d'évaluation environncmentalc 
160, rue Elgin 
Ottawa (Ontario) K l A  OF13 

N r i t r ~  rei!Our rcf 
961 5-55-002 

Objet : Questions et commentaires de Pêches et Océans Canada dans le cadre de 
L'analyse de conformité de l'étude d'impact - Aménagement d'un terminal 
méthanier, projet Rabaska 

Monsieur, 

Nous avons procédé à l'examen des informations additionnelles fournies par le promo- 
teur en réponse aux questions et commentaires des autorités fédérales dans le cadre de 
l'évaluation environnementale fédérale du projet Énergie Cacouna : 

Rabaska. Août 2006. Implantation d'un terminal méthanier à Lévis. Com- 
plément à l'étude d'impact sur l'environnement. Réponses aux questions et 
commentaires des agences réglementaires. Addenda B - Deuxième série de 
questions. Pagination diverse. 

Nous considérons que les réponses fournies par le promoteur sont en général satisfaisan- 
tes pour ce qui touche les domaines de responsabilité de Pêches et Océans Canada 
(MPO). Nous désirons cependant signaler que des informations sont toujours manquan- 
tes. 

En effet, le promoteur indique que l'étude sur les niveaux sonores sous-marins (questions 
CA-064~2 et CA-066~2) est en cours. Le MPO aura besoin des résultats de cette étude 
pour effectuer l'analyse des effets sonores sur les ressources marines. II sera nécessaire 
d'obtenir ces renseignements plusieurs mois avant l'émission de l'autorisation en vertu 
de la Loi sur les pêches, Cette information sera effectivement nécessaire pour con1pli.ter 
l'analyse requise pour l'émission de l'autorisation qui devra être produite avant le début 
des travaux en milieu aquatique. 

Canada 



Je ilois Cgalcirieiit voris signaler que I i .  L.If'0 ne pourra pas, ticI~,ciiaiit ~iiie tieinaride à ce 
sujet, fournir des avis tcchniqucs sur les eflèts sonores à la commission conjointe 
d'examen qui sera mise sur pied si cette et~ide n'a pas été d6posée au prhlable avec un 
délai d'analyse raisonnable. 

Pour toute question ou commentaire, n'hésitez pas i communiqrier avec ~ O L ~ S  en VOUS 

adressant à la sorissigiiGe. 

Veuillez agréer, bioiisieur Cliche, l'expression de incs sentimeiits ilistingués 

Maryse Lemire 
Gestionnaire, évaluation environnementale et grands projets 

c.c. Mme Lucie Pagé, Transports Canada (version électroniy~ie) 
M. Pierre Michon, Ministère du Développement durable, de l'Environnement et 

des Parcs (version électronique) 



duraitirnent mm Québec m n 

Monsieur Gilles Brunet 
Le chef du Service des projets 
en milieu hydrique 
Ministère du Développement durable, 
de l'Environnement et des Parcs 
Édifice Marie-Guyart, 6" étage, boîte 83 
675, boulevard René-Lévesque Est 
Québec, (Québec) G1 R 5V7 

Montréal, le 22 février 2006 

Objet : Demande d'avis sur la réglementation 
Projet de terminal méthanier de Gros-Cacouna - 

Monsieur, 

Nous avons complété notre étude et nos recherches en vue de répondre aux questions 
que vous avez posées à la Régie du bâtiment dans votre lettre du 1 juin 2005. 

Nous nous excusons pour le long délai écoulé depuis la réception de votre demande. 
L'analyse de ce dossier a nécessité plusieurs recherches et consultations et certains 
avis ont été longs à obtenir. 

Vous trouverez annexé un rapport préparé par M. Jacques Renaud, ingénieur 
responsable du domaine du gaz à notre direction, et qui répond aux questions 
soulevées. 

Si vous aviez besoin d'autres précisions à ce sujet, je vous invite à contacter 
M. Renaud, qui peut être rejoint au 514-873-2224. 

Veuillez agréer, M. Brunet, l'expression de mes salutations distinguées 

~eo r~e \ t ; -  essier, ing. 
Directeur 

C.C. : Jacques Renaud 

Direction de la normalisafion et de la qualification 
545, boulevard Crémazie Est, Montréal, (Québec) H2M 2V2 

Téléphone : 51 4-8736514 -Télécopieur : 51 41373-1939 - Www.rbq.gouv.qc.ca 



Demandes d'avis du MDDEP 
concernant les terminaux méthaniers. 

Proiet  d e  Gros Cacouna. 

Dans une lettre du le' juin 2005 adressée à la Régie du bâtiment du Québec, le MDDEP 
a posé 3 questions à la Régie en lien avec la réalisation d'un projet de terminal 
méthanier à Gros Cacouna. 

Quest ion # 1 - Un terminal méthanier 1 ~ a z  naturel) installé sur les rives du fleuve 
Saint-Laurent est-il assuietti à la Loi sur le bâtiment et aux Codes de construction e u  
sécurité ? 

Réponse : 

La Loi sur le Bâtiment s'applique notamment aux installations non rattachées à un 
bâtiment telle qu'une installation destinée à utiliser, à entreposer ou à distribuer du gaz. 

Le règlement d'application de-la Loi sur le bâtiment 8.1-1, r.O.01 exempte notamment de 
l'application du chapitre II du Code de construction et du chapitre III du Code de sécurité 
une installation destinée à entreposer ou à manutentionner du gaz dans un terminus 
maritime. Un  terminus maritime comprend I'interface avec le navire, les bras de 
transvasement, la jetée et les conduites cryogéniques jusqu'aux valves d'isolation 
faisant partie de l'installation. U n  terminal maritime regroupe tous les équipements, 
conduites et réservoirs à partir de I'interface avec le navire jusqu'à I'interface avec le 
gazoduc.' 

En vertu des Codes de construction et de sécurité, ce sont les installations destinées à 
entreposer du  gaz naturel liquéfié quels que soient leurs emplacements qui y sont 
assujetties et non les terminus. Une installation serait un terminal dont on a soustrait le 
terminus. Une installation destinée à entreposer du gaz naturel liquéfié est donc 
essentiellement constituée de réservoirs d e  stockage, d'équipements permettant de 
regazéifier le gaz naturel liquéfié ainsi que de tuyauteries. 

Au chapitre II du Code de construction, il y est établi, que c'est la norme CANICSA- 
2276-01 « Gaz naturel liquéfié (GNL) : production, stockage et manipulation n qui 
s'applique à une installation destinée à entreposer du gaz naturel liquéfié. 

l Les recherches et analyses effectuées pour iépondre aux questions posées ont fait ressortir 
des ambiguités dans 1 'utilisation des :errnes 'terminus' et terminal' en français et en anglais dans 
les différents documents de référence applicables au gaz, soit les codes CAN!CSA-BI491 et .2, 
et la norme CANICSA-2276, ainsi que le Reglement d'application de la Loi sur le bàtiment. Le 
projet en question est le premier à être analysé depuis le rernpiacement en 2003 de la Loi sdr la 
distribution du gaz par la Loi sur le bâtiment. La seule installation de stockage et de manutention 
de gaz naturel liquéfié existant jusqu'à maintenant au Québec est située dans I'Est de Montréai et 
?'est pas reliée a des installations maritimes ou portuaires. Cette ins!allation est assujettie a la 
Loi sur le bâtiment. Ainsi la Régie étudiera !a pertinence d'apporter des clarifica:ions à la 
terminologie utilisée dans la r6giemei;:ation et aux exemptions préviies 



Au chapitre III du Code de sécurité, il est prescrit que I'exploitation et l'entretien doibent 
se faire conformément aux dispositions du chapitre 12 de la inême norme. 

Toutefois, la Loi sur le bâtiment B-1.1 ne s'applique pas aux bâtiments et installations 
non rattachées à un bâtiment sous juridiction fédérale. Dans le cas du projet de terminal 
méthanier de Gros Cacouna, Transport Canada nous a confirmé que les installations 
terrestres du projet étaient sous juridiction fédérale, de sorte que les Codes de 
construction et de sécurité de la Loi sur le bâtiment ne s'y appliquent pas. Leurs 
exigences quant aux installations seraient toutefois basées sur la norme CANICSA-2276 
citée précédemment. 

Question # 2 - La Réqie sera-t-elle appelée à faire des interventions si de telles 
installations étaient ériqées au Québec, et le cas échéant, lesquelles ? 

Réponse : 

Les entrepreneurs exécutant des travaux de construction pour une installation destinée 
à l'entreposage, la manipulation et la distribution de gaz doivent détenir une licence en 
vigueur à cette fin émise par la Régie, lui déclarer ses travaux ainsi que se conformer au 
Code de construction pour leur exécution. 

Les propriétaires e t  exploitants d'installations de gaz doivent se conformer au Code de 
sécurité pour maintenir leurs installations sécuritaires. 

Les interventions et inspections qui pourraient être nécessaires de la part de la Régie 
seraient déterminées en fonction du programme de suivi des intervenants tel que mis en 
application par la Régie. Ce programme vise à vérifier si les intervenants assument 
adéquatement leurs responsabilités prescrites à la Loi sur le bâtiment €4.1-1 et aux 
Codes de construction et de sécurité. 

Question # 3 - D'autres exiqences réqlementaires en matière de sécurité existent-elles 
aux niveaux provincial ou fédéral pour un terminal méthanier. tant au niveau de la 
construction que I'exploitation. et quelle instance est responsable de leur application ? 

Réponse : 

La Commission de la construction du Québec pourrait avoir des exigences quant à la 
qualification de la main d'œuvre et à leurs conditions de travail pour l'exécution des 
travaux de construction et la Commission de la santé et la sécurité au travail pourrait 
avoir des exigences sur les mesures de sécurité lors de l'exécution des travaux de 
construction ainsi lors de I'exploitation ultérieure du terminal. 
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En conclus ion 

L'installation destinée à entreposer du gaz naturel liquéfié du projet Énergie Cacouna 
sera construite sur des terres fédérales sous juridiction de Transports Canada. Cette 
installation ne sera donc pas assujettie à la Loi sur le bstiment. 

~esponsab le  du domaine du gaz 
Direction de la normalisation et 
de la qualification 


