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Objet: Projet d'implantation du  terminal méthanier Rabaska e t  des infrastructures 
connexes - Réponses du  M P O  aux questions de  la Commission d'examen 
conjoint 

Monsieur le Président, 

La Commission d'examen conjoint du projet d'implantation du terminal méthanier 
Rabaska a achcminé des questions à monsieur Yves Simpson de Pêches et Occans 
Canada, le 20 décembre 2006 ainsi que les I I et 15 janvier 2007. 

Vous trouverez ci-joint Ics réponses du MPO à ces questions. 

Veuillez agréer, Monsieur le Prcsident, mes salutations distinguées 

Original signi par Gilles II Tranblay pour : 
Richard Nadcau 
Directeur régional - Occans et Habitat 





Pêches et Océans Canada - Région du  Québec 

Projet Rabaska 

Réponses aux questions de  la Commission d'examen conjoint 

C7. Quels sont les impacts du  projet sur les espèces d e  poissons faisant l'objet de  mesures 
de  gestion particulières, comme I'alose savoureuse, l'éperlan arc-en-ciel, l'anguille 
d'Amérique, I'esturgeon noir et le ba r  rayé? Votre ministère a-t-il des préoccupations 
particulières concernant les impacts potentiels du  projet (destruction et perturbation 
d'habitat, bruit, luminosité, etc.) sur ces espèces? 

Le MPO a effectivement des préoccupations concernant les impacts potentiels du projet sur 
le poisson et son habitat. Les principaux impacts que nous avons identifiés sont la destruction 
et la détérioration de l'habitat du poisson par la présence des infrastructures maritimcs et des 
méthaniers, la destruction de I'habitat du poisson par le détournement permanent du ruisseau 
Saint-Claude de même que la perîurbation de I'habitat par les matières en suspension et le 
dérangement des poissons lors de la construction des infrastructures maritimcs comprenant 
les blessures causées par le battage des pieux et le dérangernent par le bruit. Toutefois, ces 
impacts touchent autant les espèces à statut particulier mentionnées ci-dessus que les autres 
espèces. Ces impacts sont traités plus en détail dans la réponse à la question C8. 

C8. Sur  la base de I'information fournie par  le promoteur, quelles seraient les superficies 
d'habitat du poisson qui seraient détruites ou perturbées dans le cadre de ce projet? 
Veuillez transmettre à la commission I'information concernant l'état des discussions 
avec le promoteur au sujet des compensations exigibles en vertu de  l'article 35(2) de la 
Loi sur les pêches. 

Présence des infi-cistructures maritimes 

La jetée scra composée d'une plate-forme en enrochernent sur laquelle les installations rive- 
raines seront aménagées de même qu'un postc d'amarrage et un pont sur chevalets sur pieux. 
La construction de la jetée causera la perte permanente de près de 1,l ha d'habitat pour le 
poisson, dont approximativement 1,08 ha dans la zonc intcrtidalc (en dessous du niveau de la 
pleine mer supérieure moyenne) et 0,02 ha dans la zone subtidale. Le MPO est d'avis qu'il 
s'agit d'une destruction d'habitat du poisson au sens de la Loi sur les pêches. 

L'habitat qui sera détruit est un habitat de vulnérabilité moyenne à élevée. Dans la moitié in- 
férieure de la zonc médiolittorale, il y a présence d'herbiers aquatiques denses. Les fonctions 
biologiques associées à cet habitat sont vraisemblablement I'alcvinage pour plusieurs espèces 
de poissons dont l'éperlan arc-en-ciel et le poulamon atlantique, la croissance pour les juvé- 
niles dont I'alosc savoureuse et le bar rayé (historiquement), la migration pour l'alose savou- 
reuse, l'esturgeon noir, l'éperlan arc-en-ciel, le poulamon atlantique, le bar rayé (historiquc- 
ment) et l'anguille d'Amérique de même que l'alimentation d'adultes de plusieurs espèces. 

La zonc située près du postc d'amarrage scra perturbée par la présence et le déplacement des 
méthaniers et des remorqueurs lors de l'amarrage et de I'apparcillagc, et cc, pour toute la du- 
rée dc l'exploitation du terminal. En effet, la remise en suspension des sédiments causée par 
les hélices de ces bateaux risquent de causer une modification de I'habitat et le bruit engcn- 
dré par les méthaniers et les remorqueurs de causer un dérangement des poissons. La superfi- 
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cic dCtCriorCc est estimCc dc façon minimalc à cnviron 15 750 m2 (1,6 ha), soit la surfacc dcs 
plus gros mCthanicrs susccptiblcs d'accostcr au tcrminal dc Rabaska (largcur dc 50 m ct lon- 
gucur dc 3 15 m). 

L'habitat qui scra détériori cst un habitat dc vulnérabilité moycnnc. Il cst situ6 en zone subti- 
dale, dans dcs eaux dc 15 m de profondcur à maréc bassc. Lcs fonctions biologiques asso- 
ciCcs à cet habitat sont I'alimcntation ct la migration du poisson. 

Détournement permanent du ruisseau Sainr-Claude 

Lcs travaux d'amCnagcmcnt dcs installations du tcrminal cxigcront la dirivation permancntc 
d'un tronçon d'une longucur d'environ 955 m (1 620 m2) du bras oucst du ruisscau Samt- 
Claudc qui coule cn milicu agricolc 

L'habitat qui sera remblayé cst dc vulnérabilité faiblc. En effct, il s'agit d'un tronçon avcc 
unc faible profondcur d'eau, unc vitcssc dc courant rCduitc ct un substrat principalcmcnt 
composC dc limon. De plus, les cspCces dc poisson qui ont CtC capturCes dans Ic ruisscau 
Saint-Claude sont toutes dcs cspCccs plutôt tolcrantcs à unc faible qualité d'habitat, soit Ic 
mulct a corncs, I'Cpinoche à cinq Cpincs ct I'umbrc de vasc. 

Lc MPO cst d'avis que Ic remblai de 1 620 m2 causera la dcstruction d'un habitat du poisson 
au sens de la Loi sur Ics pechcs. Cette pcrtc cst toutefois jugCc acccptablc comptc tenu de sa 
faible vulnérabiliti.. L'amcnagcmcnt d'un nouvcau trac6 qui contournera le sitc du terminal Ic 
long de scs limitcs oucst ct sud dcvrait permettre d'attcindrc Ic bilan d'aucune perîc ncttc. Cc 
nouvcau tronçon scra d'unc longucur ICgCrcmcnt supéricure à ccllc du tronçon remblayé, soit 
975 m (1 654 m2), ct priscntcra unc pcntc, un talus ct unc largcur comparablcs. La stabilisa- 
tion vcgétalc des talus dc mCmc quc dcs aminagcmcnts, tcls quc la crCation dc seuils ct 
l'ajout dc substrat composé dc gravicr et de cailloux, permcttront dc crécr un milicu favora- 
ble aux poissons. 

Construction des injrastrucrures maririmes 

La construction dcs infrastructurcs maritimcs pour le tcrminal mCthanicr comprcnd la misc 
cn placc dc 350 picux tubulaires métalliqucs dc I m dc diamCtrc. Unc fois assis sur Ic roc, 
chaquc picu scra battu jusqu'à unc profondcur approximativc dc 30 cm. Ensuitc, un trou scra 
foré dans Ic roc, dcpuis l'intérieur du picu, sur unc profondcur rninimalc dc 60 cm pour Ics 
picux vcrîicaux ct dc 6 m pour lcs pieux inclinCs. 

La misc cn placc des picux sc dCroulcra sur trois annccs, cntrc 7h ct 19h, cinq jours par sc- 
mainc et exccptionncllcmcnt jusqu'à 22h. Lc tcmps requis pour la misc cn placc dc chaquc 
pieu est cstimC cn moycnnc à 2 jours. Le tcmps dc battagc moycn scra dc moins d'unc hcurc 
et lc tcmps dc foragc varicra de 1 à 10 hcures sclon l'cmplaccmcnt, Il cst possiblc quc trois 
picux soicnt mis cn placc simultanCmcnt. 

Le nivcau sonorc engcndrC par Ic battagc a CtC cstimC à 216 dB rc : lpPa à 1 m. À la suite 
d'unc revuc dc littiraturc, lc promotcur a Ctabli quc I'intcnsité sonorc susccptiblc d'avoir un 
impact physiologique sur les poissons cst dc 200 dB rc : pPa à 1 m. D'après lcs simulations 
réalisCes par Ic promotcur, on note quc cc scuil cst atteint à moins dc 10 m du pieu cnfoncCo 
ce qui correspond à unc surfacc d'environ 314 m%entrCc sur le picu mis cn place. 
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Par conséqucnt, Ic MPO cst d'avis que Ic battagc dc pieux risque dc causcr dcs blcssurcs aux 
poissons SC rcîrouvant dans un rayon d'cnviron 10 m (314 m2) autour dc chaquc picu, ct cc, 
cnviron I hcurc par deux jours pcndant Ics trois annécs quc durcront Ics travaux. Les alcvins 
et Ics juvéniles sont les plus susccptiblcs d'être touchés par Ic battagc de picux puisqu'ils 
posscdcnt une capacité natatoire plus limitéc. Toutcfois, la misc cn placc dc mcsurcs 
d'atténuation adéquates (p. cx. périodc dc rcsîriction, cxclos) permettrait de réduirc Ics ris- 
qucs dc blcssurcs causécs aux poissons présents lors du battagc dcs picux. 

D'autre part, Ics activités dc construction dc la jctéc risquent de causcr un dérangcmcnt des 
poissons présents dans la zone d'étudc, et cc, pour Ics trois années que durera la construction. 
En eSSct, la misc cn placc des matériaux dc rcmblais ct dcs picux de même quc l'utilisation de 
barges risqucnt dc causcr une augmentation des matières en suspcnsion (MES) dans I'cau de 
mêmc qu'une augmcntation des niveaux sonorcs sous-marins ambiants. 

Lc niveau sonore sous-marin actucl dans Ic sectcur du terminal SC situc cntrc 130 dB ct 
160 dB (toutes fréquences confondues) avcc une intcnsité maximale pour dcs événements dc 
courtes périodes variant cntre 160 et 170 dB. Lc nivcau sonorc à plus dc I O  m du picu lors du 
battagc, Ic foragc à l'intérieur dcs picux (cntrc 145 ct 191 dB rc : IpPa à lm) ct l'utilisation 
dc bargcs occasionneront unc augmcntation du niveau sonorc sous-marin actucl sans toutc- 
fois dépasser le nivcau critiquc dc 200 dB rc : pPa à I m. 

Lcs alcvins ct Ics juvénilcs sont Ics plus susccptiblcs d'êtrc touchés par l'augmentation dcs 
MES ct du bruit puisqu'ils possèdcnt unc capacité natatoirc plus limitée réduisant lcur capa- 
cité à fuir la sourcc dc dérangcmcnt. 

D'autre part, l'augmentation dcs MES ct du bruit sous-marin pourraient nuirc à la migration 
des poissons commc I'alosc savourcusc, I'csturgcon noir et I'anguillc d'Amérique. Toutcfois, 
puisqu'aucun travail dc nuit n'cst prévu, Ic dérangcmcnt des activités migratoires dcvrait êtrc 
moindre puisquc la migration des poissons cst principalemcnt noctumc. Dc plus, grâce à 
cctte pausc prévuc entrc 19h ct 7h, Ics poissons bénéficieront d'unc période d'accalmie de 
plusieurs hcures consécutives chaquc jour, cc qui devrait réduirc les impacts. Ccpcndant, ad- 
venant le cas où Ics travaux devraicnt SC poursuivrc la nuit, Ic prornotcur devra cnvisagcr 
l'instauration d'unc périodc dc restriction pour assurcr Ic passage du poisson, notammcnt cc- 
lui de I'alosc savourcusc et de I'csturgcon noir. 

Finalement, Ic dérangcmcnt dcs éperlans arc-cn-ciel du ruisscau dc l'l?glisc cn périodc dc rc- 
production sera probablcmcnt peu significatif. En cSSct, I'cmbouchurc du ruisscau de ~'Églisc 
cst situéc à plus dc 4 km cn aval dc la zone des travaux. 

En conclusion, à ccttc étapc dc l'analyse du projct, le MPO cst d'avis quc le dérangcmcnt dcs 
poissons causé par les activités de construction est acccptablc. 

Compensation d'habitat du poisson 

Lc MPO est d'avis quc le projct Rabaska causera unc dcstruction d'un habitat du poisson 
d'cnviron 12 620 m2, unc détérioration d'cnviron 16 000 m2 de mêmc qu'une pcrturbation dc 
l'habitat ct un dCrangcmcnt du poisson, d'une durée approxirnativc dc trois ans causée par Ics 
MES et Ic bruit lors dc la construction. Cettc pcrtc cst toutcSois jugéc acceptablc comptc tcnu 
de la Saiblc vulnérabilité ou de la disponibilité dc cc type d'habitat 11 proximité. Afin dc rcs- 
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pccter le principc d'aucunc pcrte ncttc, ccttc perte d'habitat du poisson dcvra Etrc compcnséc 
par la rnisc cn oxvrc  d'un projct d'aménagcmcnt confonnémcnt à la Politique dc gcstion dc 
l'habitat du poisson du MPO. 

État des discussions avcc Ic promotcur 

Un appel conférence cntrc le MPO et le consultant a CU licu le 7 novcmbrc 2006 afin dc dis- 
cuter dc compcnsation d'habitat du poisson. Lors dc cct appcl, Ic bilan préliminaire des pcr- 
tcs d'habitat du poisson à compenser a été présenté par le MPO ct dcs discussions sur le type 
dc projets acceptables pour compenser ccs pcrtcs ont eu lieu. Lc MPO cst toujours en attente 
d'unc proposition de compensation dc la part du promotcur. 

C9. A votre avis, l'assèchement des milieux humides situés sur le site projeté de terminal 
pourrait-il avoir des impacts sur le débit du ruisseau Saint-Claude et, par conséquent, 
sur la qualité des habitats de poissons qui s'y trouvent? A votre avis, les rejets prove- 
nant du pompage de l'eau souterraine de l'excavation pour l'installation des réservoirs 
auraient-ils des impacts sur la qualité et le débit du ruisseau Saint-Claude au point 
d'affecter la qualité de ses habitats du poisson? Votre ministère a-t-il d'autres préoccu- 
pations à cet égard? 

Nous nc sommcs pas cn mcsurc dc dire si I'assèchcmcnt des milicux humidcs situés sur Ic 
site projeté de tcnninal pourrait avoir des impacts sur Ic débit du ruisseau Saint-Claude. Par 
conséquent, puisque le ruisseau Saint-Claudc préscntc des sccteurs scnsiblcs pour le poisson 
(étang et zoncs dc fraye potentielles), nous recommandons, par principe dc précaution, 
d'éviter d'abaisscr Ic niveau de la nappc phréatique (par cxemplc en imperméabilisant Ics 
bassins qui seront crcusés pour recevoir Ics réservoirs de GNL). 

En cc qui concerne Ics impacts du rcjct des eaux de pompagc lors dc la construction (ci lors 
dc I'cxploitation si cela ne peut être évité) sur Ic débit du ruisscau Saint-Claude, nous 
n'avons pas de préoccupations concernant l'intégrité dcs habitats du poisson sensibles qui ont 
été identifiés cri aval du scctcur détourné (voir cartc 1, tome 3, volume 2, anncxc C-2), pour- 
vu que la température ct la qualité de I'cau rcspectcnt les objcctifs environnementaux dc rc- 
jet. En cffct, l'augmentation absolue dcs débits causéc par Ic rejet des eaux dc pompagc lors 
I'cxcavation et de l'exploitation scra vraiscmblablcmcnt peu importantc. Nous rccomman- 
dons toutcfois l'ajout dc quelques mcsurcs d'atténuation, soit dc nc pas procéder au rcjct di- 
rcctcmcnt dans un scctcur scnsiblc pour Ic poisson, de munir la conduite d'une stnicturc 
pcrmcttant la diffusion des Caux en plusicurs points afin dc réduirc Ics risques d'érosion ct la 
remise cn suspension dc particulcs et d'installer un système afin d'assurer unc qualité d'cau 
acccptablc. 

Si toutefois la qualité dc I'cau souterrainc n'était pas acccptablc pour permcttrc Ic rejet dans 
le ruisseau Saint-Claudc ou le flcuvc Saint-Laurcnt, Ic promotcur dcvra prendrc les moycns 
néccssaircs pour la rcndrc acccptablc (p. cx. bassins dc décantation), En dcrnier rccours, si 
les Caux de pompagc étaicnt plutôt rejctécs au flcuve, nous rccomrnaridoris un suivi dcs dé- 
bits du ruisscau Saint-Claude cn étiagc. Advcnant une diminution sigliificativc du débit 
d'étiagc, qui cst évalué à 0,02 rnvs à I'cmbouchurc (scction 2.2.8.5, tomc 3, volumc I), dcs 
mesures corrcctriccs dcvront êtrc prévues ct miscs en placc. 
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