
Objet : Suivi i la correspondance du 15 janvier 2007 adressée i Monsieur Philippe 
Meurant concernant le projet d’implantation du terminal méthanier Rabaska et des 
infrastructures connexes 

Question : QUES3. - À l’occasion d’une intervention, lors de l’audience de mercredi 13 
décembre 2006 en soirée, j’ai déposé i la Commission le document intitulé : 
schéma de couverture de risque en sécurité d’incendie de la Ville de Lévis. La 
Ville de Lévis pourrait-elle me confirmer par écrit son opposition au dépôt de son 
schéma ainsi que les motifs entourant cette opposition. 

Réponse : (Réponse i venir) 
241 DQ41 .l 
Projet d‘implantation du terminal méthanier 
Rabaska et des inirastnrctures connexes 

Lévis 6211-04-004 

Question : QUES27. - Lundi après-midi, M. Jean-Claude Bouchard, conseiller municipal de 
Lévis, a fait état d’une résolution de Lévis de février 2001 faisant référence i un 
projet de schéma d’aménagement révisé ne qualifiant plus la zone ciblée par 
Rabaska d’industrialo-portuaire. Est-il possible d’avoir le libellé exact de cette 
résolution et une évaluation de sa valeur juridique et de sa portée ? 

Selon le Service de l’accès à l’information et de la gestion des documents de la 
Ville de Lévis, les résolutions adoptées par le conseil municipal de l’ex-Ville de 
Lévis en 2001, concernant le schéma d’aménagement de la MRC de Desjardins, 
l’ont été le 7 mai, le 22 mai et le 4 juin 2001. Aucune résolution ne date de 
février 2001. Ces résolutions sont jointes en annexe (voir documents joints : 
((résolution 2001 -05-07)) ; «résolution 2001 -05-22)) ; (résolution 2001 -06-04))). 
À la lecture de celles-ci, la seule résolution qui traite clairement de l’affectation 
industrialo-portuaire où le projet Rabaska désire s’implanter est celle du 22 mai 
2001. Cette résolution endosse les recommandations du Comité consultatif 
d’urbanisme qui sont contenues dans le document joint en annexe i cette 
résolution. À la page 3 de ce document, i l  est écrit : 

Réponse : 

(( La MRC n’a pas identifié cette aire d’affectation (industrialo- 
portuaire) sur la carte, mais intègre le port en eaux profondes et le 
parc industrialo-portuaire dans le chapitre des équipements et des 
infrastructures projetés. Les membres ne sont pas en mesure de 
juger de la portée de ce traitement et laissent au Conseil municipal 
le soin de se prononcer sur la pertinence de maintenir ces projets à 
l’intérieur du schéma. )) 

Page 1 de 9 



Comme on peut le constater, les membres du comité consultatif d’urbanisme ne se 
proiioiiceiit pas sur le maintien d’un port eii eaux profondes et d’un parc 
iiidustrialo-portuaire dans le schéma d’aménagement révisé de l’ex-MRC de 
Desjardins, renvoyant le tout au Conseil municipal. La résolution du Conseil 
municipal adoptée le 4 juin 2001 n’aborde pas cette question. 

Les documents consultés ne permettent donc pas d’établir clairement la position 
de l’ex-Ville de Lévis à l’égard de la présence d’un parc iiidustrialo-portuaire 
dans le secteur est de l’ex-Ville de Iévis. 

Compte tenu de ce qui précède, il est impossible de se prononcer sur la portée et 
la valeur juridique, puisque cette résolution ne contient aucune position officielle 
de l’ex-Ville de Lévis. Toutefois, nous pouvoiis affirmer qu’en vertu de la 
I’améiiapemeiit et l’urbanisme (L.R.Q. c. A-19.1), un avis d’une municipalité 
locale ne crée aucune obligation pour une municipalité régionale de comté de 
respecter cet avis dans un schéma d’aménagement, Un tel avis n’a donc aucun 
effet contraignant pour le conseil d’une MRC. 

Question : QUES42. La Ville de Lévis est eii processus d’adoption d’un schéma 
d’aménagement révisé dans lequel elle attribue le caractère iiidustrialo-portuaire 
au secteur convoité par Rabaska pour son terminal méthanier ; 

a) La Ville de 1,Cvis a-t-elle, ou pourrait-elle, calculer ce que lui rapporterait en 
taxes municipales ce même secteur si celui-ci était zoné résidentiel plutôt 
qu’iiidustrialo-portuaire, étant donné l’engouement des citoyens depuis 
quelques années à vouloir s’établir sur des sites avec vue sur le fleuve ? 

b) Et si le projet Rabaska est rejeté, a-t-elle prévu retirer l’attribution iiidustrialo- 
portuaire de ce secteur à son schéma d’aménagement, ou plutôt le garder 
comme tel pour d’autres projets à caractère industriel ? 
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Réponse : 

Réponse a) 

Les éléments de réponse ci-dessous ont été fournis par la direction de la 
Planification du territoire de la Ville : 

1 - Le Schéma d’Aménagement de l’ex-MRC de Desjardins et le SAD de 
Lévis 

Le projet de Schéma d’aménagement et de développement de la Ville de 
Lévis (SAD de Lévis) actuellement en élaboration diminue la superficie 
réservée à des fins industrielles, par rapport au schéma actuellement en 
vigueur. En effet, la superficie actuellement affectée (( INDUSTRIALO- 
PORTUAIRE D représente 549 hectares, et le parc industriel «Lévis-Est» du 
SAD de Lévis (projet), qui correspond au secteur d’implantation du projet 
Rabaska, est de 259.4 hectares. Également, le SAD de Lévis identifie ce 
secteur à titre d’affectation «INDUSTRIELLE» (et non plus «industriaIo- 
portuaire))). 

2- Retombées de taxation : industrielle vs résidentielle 

La Ville n’a jamais anticipé les retombées économiques qui pourraient être 
générées si l’affectation «lNDUSTRIELLE» du parc industriel Lévis-Est 
identifiée au SAD de Lévis était réservée a des fins résidentielles. 
Considérant que cette superficie représente 259.4 hectares (à laquelle on doit 
retirer 30 hectares occupés par les lignes de transport d’énergie d’Hydro- 
Québec), et considérant une densité brute à l’hectare de 11.5 logements (i.e. 
faible densité avec réseaux d’aqueduc et d’égouts), on présume qu’environ 2 
638 résidences unifamiliales pourraient théoriquement s’implanter dans ce 
secteur, soit une population d’environ 6 595 personnes. 

Selon nos récentes estimations sur l’impact fiscal des développements 
résidentiels, il faudrait que la valeur de chaque propriété portée au rôle 
d’évaluation représente au minimum 150 OOO$, afin d’assurer une source de 
revenus de taxation couvrant les dépenses municipales par unité d’habitation, 
et ce, sans envisager d’investissements majeurs aux équipements 
municipaux aptes a répondre aux besoins de la population considérée. 

Or, il  est clair que la Ville devrait investir massivement pour offnr les 
services de base requis - tels les équipements d’alimentation en eau potable, 
d’épuration des eaux usées et de protection incendie - et également engager 
d’autres dépenses en lien avec les parcs et les équipements socioculturels qui 
seraient requis en pareil cas (bibliothèques, centre communautaire, transport 
en commun, etc), afin de répondre aux besoins d’une population d’environ 6 
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595 personnes. Pour ces raisons, le développement résidentiel dans ce 
secteur ne constituerait pas nécessairement une source de revenus, niais 
davantage une source de dépenses pour la Ville. 

De plus, le développement résidentiel dans ce secteur représenterait une 
forme évidente d’étalement urbain, puisqu’à ce secteur devrait s’ajouter une 
zone commerciale et, possibleinent aussi, une école et d’autres services à la 
population. 

3 - Les orientations gouvernementales en matière d’aménagement et de 
développement du territoire 

Actuellement, à l’intérieur de la zone non agricole de Lévis (zone blanche), 
la Ville dispose d’un potentiel d’accueil d’environ 20 500 logements à des 
fins résidentielles, sans considérer les tendances vers la densification de 
l’occupation du territoire. Ses besoins d’ici 2014 sont évalués à 6000 
logements. Nous avons donc un excédent important de superficies dédiées à 
la fonction résidentielle à l’intérieur de la zone non agricole par rapport à nos 
besoins. 

Qui plus est, les projections de l’Institut de la statistique du Québec et du 
ministère des Transports du Québec (MTQ) anticipent une diminution de la 
croissance démographique et de la formation des ménages dans les années à 
venir, et surtout, une transformation de cette demande, soit une diminution 
des demandes des (( premiers acheteurs N et une augmentation des acheteurs- 
expérimentés (55 - 65 ans) ainsi que des aînés (65 ans et plus). 

11 est donc clair que l’ajout d’un potentiel de 2 638 unités de logements au 
périmètre d’urbanisation vient carrément en contradiction les orientations 
gouvernementales en matière d’aménagement et de développement du 
territoire, et serait indéfendable auprès de la Communauté métropolitaine de 
Québec, notamment. 

Tous les détails concernant la ((Stratégie de gestion de la fonction 
résidentielle de la Ville de Lévis, incluant les besoins en logements et les 
perspectives de croissance sont accessibles à l’adresse Internet suivante : 
littp:/iwww.planificationlevis.ca!index.ph~?o~~tion=com wrapper&lteinid=-3 
- 9 
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4 - La Cornmission de protection du territoire et des activités agricoles 
(CPTAQ) 

Le premier critère de la CPTAQ afin d’accéder une demande d’autorisation à 
des fins autres qu’agricoles, et encore davantage à une demande d’exclusion 
de la zone agricole, est d’obtenir la preuve que l’usage projeté sur les terrains 
faisant l’objet de la demande ne puisse s’exercer à l’intérieur de la zone 
non agricole. 

Dans le cas présent, il est évident de le développement d’un secteur 
résidentiel d’environ 2 638 logements peut s’exercer à l’intérieur de la zone 
non agricole (zone blanche) de Lévis. Nous ne sommes pas en manque de 
superficies non agricoles pour permettre le développement de la fonction 
résidentielle sur notre territoire, puisque, tel qu’il appert ci-dessus, nous 
enregistrons un excédent par rapport à nos besoins prévisibles. 

Réponse b) 

II s’agit d’une question hypothétique dont la réponse relèvera du Conseil 
municipal, le cas échéant. 

Question : QUES193. - Pourriez-vous demander à Philippe Meurant de la Ville de Lévis de 
vous envoyer la résolution du 5 octobre 2004 de la Ville de Lévis concernant le 
projet Rabaska afin de la déposer sur le site de la Commission ? 

Réponse: Nous joignons à la présente copie de la résolution CV-2004-09-22 qui a été 
adoptée par le Conseil municipal de Lévis, non pas le 5 octobre 2004, mais bien 
en date du 4 octobre 2004. Vous remarquerez également, tel qu’il appert dans la 
référence qui est indiquée dans le coin supérieur gauche de la résolution, que 
celle-ci a été abrogée par la résolution CV-2005-02-77 qui a été adoptée en date 
du 29 mars 2005 par le Conseil municipal de Lévis, toujours concernant le projet 
Rabaska. 

Pour information, la position actuelle du Conseil municipal de Lévis concernant le 
projet Rabaska est exprimée dans le mémoire que la Ville a adopté le 22 janvier 
2007 par voie de résolution (CV-2007-00-67) 
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Question : QUES216 et QUES217 - Différents porte-parole du promoteur, puis à leur suite la 
Ville de Lévis, ont avancé l’hypothèse avantageuse pour le milicu d’« industries 
du froid )) (« congélation ») devant venir s’installer dans la proximité des 
installations de Rabaska, (( comme cela se fait déjà au Japon D, si Rabaska voyait 
le jour. Or, l’industrie des pêches dc la région de Lévis est bien loin d’être 
comparable à celle du Japon. 

a) Y a-t-il eu une étude prospective de la part de la Ville de Lévis, à propos de 
l’opportunité et la faisabilité d’une telle industrie du froid ? 

b) Quelle (s) production (s) localc (s) pourrait (ent) alimenter une telle 
industrie ? 

Réponse : 

Réponse a) : 

1.0. Étude prospective dc la Ville de Lévis sur la faisabilité d’une industrie du 
froid 

Le cadre d’analyse d’un projet de terminal méthanier à Lévis a porté sur les 
activités complémentaires des terminaux méthaniers. Plusieurs validations ont 
été effectuées afin de détcrminer le type d’activités qui pourraient 
éventuellement engendrer des retombées à Lévis, cn lien direct avec le projet 
Rabaska et la réalité socio-économique de la région. Pour ce faire, une veille 
stratégique et technologique a été réaliséc, la communauté scientifique a été 
consultée et diverses voies de développement ont été considérées avec les 
promoteurs du projet. 

1.1. Veille stratégique et technologique 

En 2004, la Ville de Lévis a procédé à une revue de la littérature disponible 
sur l’industrie du gaz naturel liquéfié. D’emblée, il est apparu qu’il pouvait 
s’avérer opportun, pour des promoteurs de terminaux méthaniers, de prévoir 
des activités complémentaires à leurs projets, afin d’en augmenter 
éventuellement la rentabilité. Les initiatives en ce sens, liées le plus souvent à 
l’exploitation du froid, sont de plus en nombreuses. 

À titre d’exemples : 

Le nouveau terminal méthanier de Fos-sur-Mer en France donnera 
lieu à un partenariat entre Air Liquide et Gaz de France pour produire 
de l’azote et de l’oxygène liquide 
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Le Japon a développé une expertise dans ce domaine en raison de la 
concentration importante de terminaux méthaniers sur son territoire, 
la plus importante dans le monde entier 
Certains pays utilisent le potentiel du froid pour la désalinisation de 
l’eau de mer, une option qui n’est pas applicable pour notre milieu 
L’eau utilisée pour gazéifier le gaz peut être récupérée par l’industrie 
de la réfiigération ou de la congélation des aliments 
Des applications cryogéniques peuvent être prévues, notamment dans 
le domaine de la recherche (solidité des matériaux, etc.) 
Le froid est une forme d’énergie qui peut conduire à la production de 
glace sèche et de CO2 

1.2. Avis de la communauté scientifique 

Des experts scientifiques issus du milieu universitaire ont été consultés par la 
Ville de Lévis en lien avec les activités complémentaires que l’utilisation de 
froid pouvait permettre. De l’avis général, selon les commentaires reçus des 
quelques personnes qui ont été consultées, le froid requis pour transporter le 
gaz sous sa forme liquide représenterait un potentiel considérable d’énergie 
qui pourrait être réutilisé à d’autres fins. 

En outre, le froid apparaît comme un secteur de recherche très prometteur, 
comme le démontre la création de l’Institut international du froid, une 
organisation intergouvernementale basée en France qui regroupe des 
chercheurs de plus de 60 pays et qui fait de la cryogénie et de la réhgération 
des aliments un axe majeur de recherche et développement. En effet, l’intérêt 
grandissant pour une meilleure utilisation du froid, dont la production requiert 
près de 15% de la consommation mondiale d’électricité, et les préoccupations 
de plus en plus vives pour protéger l’environnement font de ce secteur un 
enjeu réel qui a amené l’Institut International du froid à identifier plusieurs 
sujets de recherche, dont Ic GNL. 

1.3. Consultations avec les promoteurs du projet Rabaska 

En lien avec la veille stratégique effectuée par la Ville et les avis de 
scientifiques obtenus sur la revalorisation du froid, des discussions ont été 
engagées avec les promoteurs pour vérifier la faisabilité technique de 
récupérer et de valoriser les rejets thermiques associés au projet Rabaska. 
Cette faisabilité a été confirmée et il a été convenu que les installations de 
Rabaska seraient construites selon des paramètres qui pourraient permettre des 
activités complémentaires, conformément à la pratique de plus en plus 
courante pour les nouveaux projets. 
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Réponse b ) :  

Contrairement à ce que laisse entendre le libellé de la question, i l  n’a jamais 
été mentionné par la Ville de L&is que l’industrie des pkhes  bénéficierait 
localement du développement éventuel de la «filière du froid)) dans le secteur 
d’implantation de Rabaska. 

Pour maximiser les retombées de la revalorisation du froid, plusieurs pistes 
ont été considérées pour tenir compte de la vocation manufacturière de la 
région Chaudière-Appalaches, notamment de la prépondérance du secteur 
agroalimentaire, tout en capitalisant sur la présence des institutions 
d’enseignement actives sur le territoire. 

En 2005, l’ensemble de l’industrie bioalimentaire de la région Chaudière- 
Appalaches possédait un PIB de 1,3 milliards de dollars et plus de 34 O00 
emplois. De façon plus spécifique, selon les derniers indicateurs de l’activité 
qui ont été publiés par le Ministère de l’Agriculture, des Pêcheries et de 
l’Alimentation du Québec (voir document joint «profil»), des recettes de plus 
d’un milliard de dollars étaient attribuées au secteur de l’agriculture, ce qui 
reprdsentait plus de 10 400 emplois au niveau régional. Le secteur de la 
transformation connaît également un dynamisme important, avec des 
livraisons dépassant 2,2 milliards de dollars et plus de 7 300 emplois répartis 
au sein de 127 établissements. À titre indicatif, alors que le poids 
démographique de la population de Chaudière-Appalaches atteint 5,2 YO par 
rapport à l’ensemble du Québec, la valeur des recettes du secteur de 
l’agriculture de la région atteint 18 $6 à l’échelle de la province. La valeur des 
livraisons du secteur de la transformation alimentaire atteint 1 1  % de toutes 
les livraisons au Québec. 

L’industrie est fortement dépendante d’activités de réfrigération pour conduire 
ses activités et assurer la qualité finale des produits. Toute application 
technologique qui permettrait de revaloriser le froid dans le contexte de la 
transformation alimentaire pourrait avoir une iiicideiice directe sur la 
compétitivité de cette industrie à l’échelle locale, régionale et internationale. 
En plus de soutenir les activités actuelles, une expertise dans la congélation et 
la réfrigération pourrait accroître l’attractivité de la région Chaudière- 
Appalaches pour les firmes locales et étrangkres et susciter de nouveaux 
investissements. 

Les nouvelles applications sur le froid ne sont pas destinées uniquement au 
secteur manufacturier. Elles ont également pour objectif de lancer de 
iiouvelles activités de recherche sur ce sujet en partenariat avec les institutions 
d’enseignement universitaire présentes dans la région. Pour cette raisoii, i l  été 
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convenu, dans le second protocole d’entente qui a été conclu par la Ville de 
Lévis avec Rabaska le 16 octobre 2006, que les promoteurs participeraient 
financièrement ti la création d’une nouvelle chaire de recherche qui sera mise 
sur pied par l’université du Québec à Rimouski, campus de Lévis. 

Cette contribution importante aura pour effet de mieux soutenir le secteur du 
haut savoir à Lévis et dans la région Chaudière-Appalaches, une composante 
essentielle pour le développement futur de toute la collectivité. 

Question : QUES223. - J’aimerais avoir le schéma des conduites souterraines de gaz qui 
sont déjà installées sur le territoire de la Ville de Lévis. 

Réponse : Le plan du réseau de conduites souterraines de gaz est joint à la présente, tel que 
fourni par le Service du génie de la Ville de Lévis (voir document ((réseau 
conduites D). 
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795, boulevard Alphonse-Desjardins 
Lévls. Quebec 

SERVICE DU GREFFE 08V 574 

FXTRAIT du procés-verbal de la séance ordlnalre du Conseil de la vllle de Lévis, tenue a 
I'HStel de Ville de Lévis. le sept mal deux mille un B vlngt heures qulnze et & laquelle 
assemblée II y avalt quorum. btsient présents : 

Mesdames IBS conseiliBres : 

Messleurs les Mns@lllerS : 

Mlcheline Berben 
Lise Bourgauif 

Jean-Claude Bouchant 
David 1. Christopher 
Çteve Durtal 
Jean-Paul Gaumond 
André Hamel 
Plerre Hébert 
Gllles Lehoullller 

Formant quorum sous la préSIdence de Son Honneur le Maire. M. Jean Garon. 

2001-0344 

DEMANDE A LA MUNICIPALIT~ REGIONALE OE COMTE DE DESJARDINS DE 
MODIFIER LE SCHEMA DAMENAGEMENT. 

/ATTENDU le proçessus de révlslon du schéma d'ambnagement prévu P la Loi sur 
I'aménagement et l'urbanisme; 

AlTENDU QUE ladite lol prdvolt que ia Mlle de Lévis peut transmette P la MRC de 
Desiardins son avis suite au dépdt du secand prqet de schéma d'am8nagemkr.t révlsé; 

ATTENDU QUE la Ville de Lévis entend transmetire à la MRC de Desjardins son avls au 
début de Juin; 

ATTENDU QUE des rencontres ont été tenues avec la MRC de Desjardins les 8 juillet, 26 
août ei 2 septembm 1998; 

MRC de DesJantins nws ialsait pewanir ie 
résumé de I'avis gouvernemental sur IB premier schéma d'amwnagemnt dont les 
afiectatlons du tedtolre pérlurbaln: 

i ATTENDU QUE le 9 septembre 1898. 

RESOLUTION 

II est proposé par Mme la mnseillére Llse Bourgauk 

appUye par M. le conselller J@an-ClaUdR Bouchard 

Que ce Conseil demande a la MRC de Desjardlns de 
mcdifier le schéma d'aménagement de manl&e à répondra favorablement aux demandes 
M e s  par la Ville de LBvls en date du 26janvler 1999.3 mai 1999 et 6 mars 2000 et suite a 
une  renconire tenue I B  22 mars 1999 en présence du 6ecrétalre.trésorier de la MRC de 
Bsjardins. Monsieur Andr6 Roy. 



785, boutevard Atphonse-Desjardies 
LBvis. Québec 

SERVICE DU GREFFE G6V 5T4 

wstrun ion residenüette dam te secieur de ta Marüniére, situe? a rcuest de la Martinlbre et 
communément appel4 ngr%ve Labontea, consistant prlnclpalemeni 6 modtiier tes usaQe.3 
de consirudion dans tes territoires wn desservis afin de tatsser ptua de margea de 
m n œ u v i  dans le sectetir périurbain et de rbvtser Fensembte des wnùiUons 
d'implantaiion (NE priv& veraus rue pubtiqua). Csiie demande appamiira I'avis 
municipal gui sera dépos4 au debut de /uin commant la révision du schéma 
d'aménagement 

Adopide, 

Le Maire a exercé son privilège de ne pas wter ronfonntime6t A i'artlde 328 de la Loi sur 
tes cités et villes. 



J 



SCHEMA D'AMLNAGEMENT DE LA MRC DE DESJARDINS 

SECOND PROJET 

&TUDE COMPARATIVE AVEC LE 1'' PROJET ET L'AVIS DE LA VILLE DE LIVIS 

présentailor\ 

O Aucune modlficatlon par rapport au lu projet 
O Aucun commentalrs de Ltivls 

ChBDIhe 1 Les urendes OdefltaNO ns de I'aména~eme nt du territolre 

Aucune modification par rapport au iH projet: 
La MRC se rend eux arguments de Lévls et la demande du MAM relatlvement à une 
analyse approfondie de I'urbnnlseilon juSqu'en I'an 2011 n'a pas été retenue. II en est de 
meme de I'lntroducüon d'un concept d'orgsnlsation spatlal dans le schéma. 
La MRC n'a également pas retenu I'idée de la SoclélB d'habitation de fournir des données 
compl8teî sur le parc de logement8 et de prevolr des solutions pour favotiser le malntlen B 
domlcile: 
La MRC est muette en ce qui 8 Irait à I'identlflcadon des zones prloriialres a réembnager. ce 
qul aurait pu facillier l'accês aux programmes d'aldes & ia rénovation et aux Infrastructures. 
C'est donc dlre que le Ville est lairisée B elle-mdme en cetie matihre. 

Chapitre II 

D La MRC ne rend pas à la demande du MSSS d'ldentifler et cartagraphier les secteurs pour 
lesquels I'installatlon de rbçeaux d'aqueduc et d'égouts est souhaitable: 

O Ajout eux pages II 1. 3 et 4 d'él4rnents nouveaux relaiivement au territolre agricole. La Ville 
de Lévis n'a pes ét.4 consultée sur ce sujet et devrait foitement s'objecter pour ne pas que 
les temlns qul ont falt I'objet de mesures de rélncluslon en 1991 puksmt être consldér6s à 
I'exiérleur du périmètre d'urbenlsation: 

n EIen que le MRC ait accordé la posslbillt6 de pouvoir conahire en bordure d'une rue privde 
exlstante Q I'est de la rue de Le Msrtlnlàre. elle n'a pes retenu cetie Idée den6 le perlm&re 
d'urbanlsatlon B I'ouest de la N8 de La Martlnlbre. Sujet 8 ëtre dlscuté. 

Les urandes aifedations du tsrrilolre 

p,fiectatIan eurlcole 

n On ajoute dans les lntentlons du schéma de favorlser I'agmiourlsme (blon que les 
dlvposltions partlcullères n'Incluent pas plusleurs aspects, exemple : restauration. réception. 
hébergement, etc.) et on enléve I'intention de proteger I'envlronnement et les secteurs b&tls. 
Cette lntenbn qul responseblllse et contale des aspect8 de I'agrlculture devrait Btre 
malntenue. 

n Sont enievés du document compk4menlalre les nomes vlsant & réglr I'lmplantation des 
Qtabllssemenis de pfoducüon Bnlmale et I'épandage des fumlers afln de minlmiser les 
Inconvénlents mus& par les odeurs: 

a La MRC. blen que les terrelns demeurent dans la zone agricole permanente. peimetira la 
consiructlon de résidences de falble densité aux endroits suivants : 
- 
- 
. 

O Les usages de foresterie wmpatlbles avec le milieu agrlcoie sont limités à ia coupe dU bols: 
n Les services compatlbles à fagrlculture sont llmltés aux services professionnels. De plus, 

ils dolveni étre 8 la fois incornpetlbles avec le mlliiu urbain et ne pas ewrcer de pressions 
négauves sur I'ngriculture. Ceüe même logique s'appllque aux Industries alors que la Vllie 
de Lévis avalt fait des commentaires B cet égard 

a Le site de Compost du W b e C  a BtB reconnu ce qui permetha de prohiber ce1 usage dans 
le règlement de zonage de la Ville. 

O La MRC n'a p86 ratwu les propositions gouvernementales reletives à : 
. 
. 
. 

dss deux cBt& du chemin des iles: 
du cbt6 sud du boulevard de ia Rlve-Sud et de la rue Turgeon: 
du cbté est de 18 route Lallemsnd. 

intrndulre des dlsposhlons visant IS biodiverslté 
indure des paramètre6 p u r  la gesiion des odeurs: 
frelner davantage le développement résidentiel en augmentant & 5 WO métres carrés. 
les terrains en milieux non desservis: 
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O La MRC met l'eccant sur les dememies gouvernementales relatives A : 
- assurer la pérennlté du territoire agrlde: 
- réviser les conditions encadrant I'mpiantation des commerces, services. Industries. 

équlpements et Infrastructures en mllleu egrlwle; 
- r$inçlura à ta wne agrlcoie petmenente les lots qul font l'objet d'une u réindusion ü. A 

ce sujet. le6 arguments de la Ville de Lévls demeurent solides et ces réindusims ne 
devrait pas étre wnsidérées. 

&ïfedation réor&$- 

O La MRC ne üent pas wmpte de la demende de Hydro-QuBbec de wnsld&er les 
équipements et Infrastructures wmme useges FompRtibles à cette efïectetlon: 

O Le schéma est muet en ce qui a tralt aux plans de Hydro-QuBbec visant à sécudser SOI) 
réseeu électrique: 

O Le schéma ne grévolt pes de mesures de contrôle de I'lmplantatlon des hhestructures et 
équlpements de Hydra-Québec dans Mite effectation et dens toute autre affectetlon. 
wntrelrement !a demande qu'avait fwmulée la Mlle de Lévis: 

D La coupe du bds. blen que contr8iBe et eertalnes activités agrlmles ont 6th consldérées 
mmme mmp%tibks avec ce milieu de conservation: 

D Les malsons d'enselgnement et les équipements culturels seronl considérés comme 
wmpatibles. 

&iectatlon extra-urbatie 

II est à noter qu'aucune effectation extra-urbelne se sliue dans les llmltes ectuelles de la 
Vliie de iévis: 
Les démarches entreprises Dar le MRC vont à la fols dans le sens de le reducüon du 
nombre de ce8 zones et de le limltationde leur expanslon: 
La MRC tlent wmpte d'me parüe de 18 demande da Hydro4uBbec en wnsidémnt les 
Infrastructures wmme Usages wmpatibles a cette affectetion: 
Le MRC llmlte k développement iesldentlel a 13 falble denslté sens spécifer les types 
d'habltatlons et ajoute le culture an serre et las batlments agrlcoles: 
La MRC rhglra la largeur des accés au réseeu routier SuDBrieW comme le demandalt le M i  
(volr remeque petilnenie de ravis municipal): 

La MRC tient wmpte d'une demande de la Ville en adoptant des disposlüons pafflculi4res 
qul pourraient penneilre une réhabilltaüon de l'Institut Mgr. Guay me18 n'autorise pas 
d'eutres usages commerciaux (ex : restauratlon. hébergement léger. ateliafs d'artlmns et 
d'erücles) tenant alnrl compte de la demende gouvernementale: 
La MRC Ilmlb le développement résldentlel B la ialble densité sans spécifier les typas 
d'heb4tations et ajoute la culture en serre et les b8tlments agricoles alnsl que ïélevage 
d'enimaux et d'aceciwiture. L'élevagB des anlmwx demlt %tfe strlciement Interdit d'autant 
plus que les terrfdns ne sont pas dens la zone agricole permanente: 
Le MRC n'a pas retenu la proposi ï i  gouvwnementale vieant a freiner daveniage le 
d&eloppement r4eldentiel en préwyant des superiicles et des dimensions mlnlmales de 
iemln plus grandes. 

Affactation Industria io-ooltualrs 

O b MRC se rend à la demende du MAPA en indunnt ces superficies dans I'aifefeLiation 
agricole, l a  Vllle de Lévis demandait toulefols l'exclusion d'une bande de terraln de 60 
mètres le iong du boulevard da la Rive-Sud et de la rue Turgeon. 

Contrairement B ia demande formulée per ia Mle de L6vis. ia MRC ne prévolt pas de mesures 
de conirôie de ïimplantaiion des Infrastructures et équipements de HydroZIu4bec en milleu 
agriwle et dans toute eutre affectation du territoire. Selon les membres du Comité. il y aurail 
lieu d'établir des mécanismes de contrôle et tenlr compte des lntentlons de Hydrc-Québec 
vlsant B sécuriser son réseau électrlque. 
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peccéo-éco IWlSUQ 

Les membres considérent incongru le fait que la MRC juge compdble evec un milieu de 
oonsewdtion écobglque. la ooupe du bois (même conlr81ée) et des actlvitbs agricoles. Malgré 
que cette effectation se retrouve dans le grande zone agrlcole permenente. la MRC ne deml t  
Ws perdis de vue que le but ultime est la conservation Intégrale de ce milleu fraglle dont les 
llmltes ont 4tB révkées en vue de créer une réserve éoologique. 

ia MRC semble se restreindre Inutilement en uüllssnt les iennes =maisons d'enselgnament h 
et u équipements culturels % dans la détennlnation des uswes compatibles evec cette 
affectaüon. II y eurelt lleu d'utiliser des temes plus génériques pour les usages vlsant à 
L'interprQtatlon du milieu naturel. 

&ka-utbairi 

La Wlhs de LQvls n'ayant pas ce genre d'affectation sur son territolre. le8 membres se limiteront 
B un questionnement Sur la pertlnence de reconnaitre comme usages compatibles dans cette 
effedatlon. la culture en s e m  et les batiments agricoles. 

Péri-urbaln 

Blen que par I'adoptlon de dlspositlons parüculleres. la MRC permettrait une rbhebilltatlon 
potentielle de I'lnstltut Mgr.-Guey. elle exclut dens cette affectdon des usages cornmercieux 
ectuallement autorls4s que les membres consld4rent compatibles avec un mllleu de 
développement champêtre (restauratlon, hebergement légw, atellem d'ertlsans et d'artlstas) et 
la MRC devrait reconnaiife cette compatibilité malgr6 le demande gowemementele v1sant.à 
resüelndre les usages dans ce type d'affectation. 

Consldérant que cette affectation est aituie en dehors de la zone egrlcole permanente. il n'y a 
pas lieu pour la MRC d'ajouter pannl les usaQes compatibles. la culture en serre et les 
bâtiments agricoles. De plus, I'élevage des enimaux devralt être strictement Interdit. 

Les membres nont satisfalts du falt que le MRC n'a pes retenu la proposition gouvernementale 
visant B frelner davantage le développement résidentiel en prevoyant des supefdes et des 
dlmenslons mlnlmales de krfaln plus grandes. 

.k- 

La MRC n'a pas ldentlfid cette alre d'affectauon sur la cert5 mais intégre le port en eaux 
profondes et le parc' Industri8lo-portualre dans le chapitre des équlpamenis et des 
Infrasirudures projetes. Les membres ne sont pas'én mesure de juger de le portée de ce 
traltemeni et lalçsent le Conseil municlpal le w'n de se prononcor sur le pertlnence de maintenir ., 

ces projets à I'lntérleur du schéma. 

La MRC n'a pes donné suite à la demande de le Ville de Lévls d'exclure de I'aifectation agrlcole 
remplaçant I'lndustrlalo-portualre. une bande da terraln de 60 mètres 18 long du boulavard de la 
Rive-Sud et de la rue Turgeon. Sachant que le CPTAQ exige pour toute exclusion B des fins 
résidentielles de démontrer qu'il n'y a pss d'autres terralns dlsponlbles B I'int4rieur du pérlmétre 
d'urbanlsation, les membres consldérent qurl s'agit dune cause perdde et suggbrent de reürer 
cette demande. 

Chaoitre 111 LaSplrimètres d'urbanlsation 

O La MRC A modfflé une règle g6nérale qul wulait que les pérlméifes d'urbanlsation couvre le 
totalltéde le u zone blsnçhe )> négociee en 1991. Elle r e m n a i l  toutes les réinduslons qce 
celles-ci soient dans le périm&re d'urbanisation ou I'extdrleur (ex : sedeur Villa-Guay et 
lac Bargoné). Pour justifier se F>osiüon. la MRC s'sppuie sur la croissance démographique 
et le fractionnement des menages mals œ. ne sont pas les seuls facteurs à consld6rer pour 
le développement urbain suriout %n ce qul 8 trait au% zones indusidelles et commerdalo- 
Inclustrielles. aux dessertes routi8res. eux sites de dépdt de neige. etc 

CI La MRC n'a pas donné sulte a la demende du gouvernement visant e déllmiter des secteurs 
prioritalres de développement à I'lntérheur des périmétres d'urbanisatbn. 

O Les périmètres d'urbanisation ont 616 dUment négoci68 et il ne serait être questlon d'en 
modiRer ie8 Ilmites SI ce n'est que pour effeduer les ajustements dejà exprimés relsüvement 
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à la zone egrkde permanente. Le8 demandes de réinoluslon qui avalent Bb ecwirdées ne 
doivent pas changer les parimètres d'urbanisatlon car il s'aglt de terrains voués à long terme 
au ddveloppemert utbarn. 

O La MRC devrait demontrer qu'Il n'y a pas eu d'étalement urbeln, d6sordonné au cours des 
d k  dernieres annbs et soulbner les moyens de contrôle mls en place par les municipalk6s 
alnsl que laur retalt dans I'aidB linandeie au d4veloppement urbaln (à I'exception du 
sufülmentionnemsnt) qul d4mmtrent qu'Il es1 Inutile de deimiter des secteum prlorltaires. 
Cette priorlsatlon des espaces à developper aurslt pour effet de prMt6gler certains 
promoteurs au detriment de d'autres el cela n'est pas souhaBable pour répondre au marché 
et aux besolns des Cnops. 

,4aalom&ation urbelne ooiwaien$ 

O La MRC restrelnt les typas d'équlpernents et d'infrastructures jugés compatlbleç sans 
qu'euçuns demande gouvernementale n'alt 418 formulée. Cette remeraue s'aDD11aue à 
toutes les affectstlons à I'lntMeur du périmètre d'urbanlsetlon 

!,es e80 aç8s comm erciaux et de servioeg 

n La MRC n'e pas tenu compte de la demande du MAM visant A dlfférenctar davantage les 
usages commerciaux et de services compatibles avec les dlfferentes affectations de nature 
wmmeiciale. 

Q La MRC n'a pas retenu !a proposliion du MAM d'tileborer une banque dlnformatlon des 
activités commerciales. 

O La MRC n'a pas consM4rë la demande du MT relativement A I'évolution' des impacts du 
développement commercisl sur le réseau routier majeur, 

pole commeroial 

O La supriicle des mmerces, regroupes ou non, devant se loçalker dans le pôle 
commercial est passe de 7 500 à 10 WO m&tres carrés. 

O La MRC ne rbpond pas au questlonnement du MAM rekllvement à I'autorisaiion d'usages 
pare-industriels à ?Intérieur du @le commercial. 

pxe commercial 

O II n'y a pas de réferences 
commeiclaw que ceux des services). 

fwe wmm erclal tradltionnel 

ci Les aeüvit& Indusbielles de tranaformatlon, de fabrlcatlon w d'assemblage Sans 
coniraInte6 ou à falbies contraintes ont été ajoutées comme usages compatibles. 

O La MRC n'a pas préds6 les actions qu'elle compte entreprendre pour favoriser 18 
revitallsatlon de ce secteur. II avalt é b  parté à son attentlon qu'Il aurait été souhaitable de 
soullgner son apwl à !a revitallsaiion du cenire-vllle, des eecteum anciens et des zones 
priorltalres & rénover afin de feclllter 1'accessibllite a ces terriblreç aux differents 
programmes gouvernementaux applicables. 

une supetilçie maximale (autant pour IQS étabtlssemsnts 

Pole industriel 

La MRC assoupllt sa position et permettra cerialns usages de commerce8 et de serviees tel 
que demandé par la Ville de Lévk. II apparaii toutefols surprenani que ies Servlces 
personnela et proïesssionnels soient wnsld8rds des ussges compatibles à un 
environnement indusiriil. ' 

La MRC a ajouté aux usages compatibles la gestloit des matl&es résiduelles, des matières 
dangereuses et des dechets biomédicaux. Elle adopte Bgetament des dlspositions qu 
permettent de contrdbr la localisation des matlares dangereuses et des dachets 
blornedlcaux (Transfert du ME). La Ville de LBvis a toujoum eu une altitude prudente à 
Sbgard des metières dangereuses et se verra eontralnte B les autoriser dans un pdle 
industriel, 
La MRC, à la demanoe du MA?& rélndut un terrain en bordure de la rw ie  Lallemand dans 
le zone agricde permanente. La MRC dolt démontrer que le5 besolnû en espaces 
lndusûiels a wuri  et 6 moyen termes justiflent la non-incluslon, 
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Secteur lndustrlei 

O Le MRC e enlevé la rbférence é i'effet que les secteurs industriels ne devaient pas 
nécessiter d'lnfrastruotures majeures: ce qul est wmffit en sol. 

O A toute fin pratique ies entreprises de commerces et do services dont ies activites se 
rapprochent du domaine industriel ne seront pas au tor iah  dans las secteum industiieis 
sauf si les terreins sont détenus en vertu de la Loi sur ies immcubies municipaux. Seuls 
seront autari& les commerces de gms et ies services personneis e& professionneis. ce qui 
est trop iimitetif. Les dispositions perticuiiéres sur les commerces et services devmient 
s'eppiiquer également & I'ensembis de ceti0 affectation. 

Secteur industriil soéciaii& 

O La MRC cansld8re compatibie tous ies usages industiieis piutOt que les limiter aux activltés 
de gestion des dacheis. 

n La MRC a enlev6 dans i'expoJ de le probiameüque toute référence à la réticence des 
résidents dans ie zone des malsons mobiies. La gestlon des maüéres dangereuses ne sera 
pes autorisée mais ia definuon de ces matiéres découle d'une i8giementaüan provinciaie. 
ce qui n'exclut pas que certaines entreprises &!aient considérbes comme utiiissnt des 
matlbres dangereuses. 

geçr6ation 

P Aucun changement n'a &té apporté & cette affeciatian d ce n'est que ia précision des 
équlpments et infrsstructures considérés comme compatibies. 

Réserve urbelne 

O La MRC n'a pes retenu la demende .gouvernementaie B ?effet de freiner davantage le 
déveioppement résidentlei dans cetie affectation. 

m i t r e  IV : Les zones de contrainte% 

O Le MRC a ajoute eux zones d'inondation. ies zones d'emMdes récurrentes. Aucune de 
ces zones n'est MentiWe sur ie territolre urbanisé de la Viiie de Lévis. 

O Les zones de forte pente ont été inciuses dans la partie des zones B risques de mouvement 
de terrein mais ie document compiémentaire ne semble pas avolr de normes spécifiques a 
CES zones. 

n Ni ie MRC. ni ie MSP ne semblent avolr fait une étude sp5cilique teiie que demandée par ia 
Viiie de Lévis. sur les dangers que représentent les zones b forte pente. inciuant ia faleise 
en bordure du flewe. 

P Le MRC a enievb ie partie normative visant &régir ie w u w  des arbres sur la rive des cours 
d'eau (dans ie texte seuiement et non dans ie document romplémentaire). 

O La MRC n'a pas tenu compte de la demande de ia Vile de Lévis en ce qui 8 trelt B ia non- 
protedion du iac vert comme ancienne carribre et à la possibilité de réamhnager les cours 
d'eau uhalns secondelres (ex : Ruisseau Rouge). 

P Le MRC n'a pes retenu ia demande gouvernementale à i'effet dlnciure dans ia procédure 
de rnoditicaüon du schéma. toute dérogation à une disposition de ia poiltique de gestion des 
rives, du littoral et des pielnes inondebies. 

Chaoltre V Les contralntes anthrODlOuea 

O La MRC confirme que ie M.E. transfhre aux munldpalitbs des t'armes d'lmpianiation des 
Bqvipements et usages oantralgnents mals ne garantit pas que ce transfert n'aura pas pour 
effet d'autoriser des usages qui soni actuellement wntrôléç sur ie territoire. particuiiérement 
dans ia zone industrielle spécialisée relativement aux usages M s  aux produits dehgereux 
ou toxiques. 

n La MRC. tei que demandé. fDce seuiement les objectifs et les normes B atteindre en terme 
de réduction du bmit aux abords du riiseau rcutier majeur sans prèdser 188 dispositions & 
prendre. Chaque site est évaiv4 distinîtement et 1% mesures de mitigation devront être 
prises. 

P La MRC a abaissé de 59 B 46 dBA le niveeu sonore a i'intérieur de?. constnictiins. 
O La MRC n'a pas retenu la prapotltion du MT concernani i'ejout des usages récréatifs a 

contrôler en bordure du réseau rouüer majeur. 
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O La MRC n'a pas donné sulte B 18 demande du MSP et MSSS de tenlr oompte des risqws 
d'accidents technolcglques qul poumient justihr la rnlse en place de ptlrlmétres de 
protectlon ou de contrôle de I'uiilisation du sol à proximité. 

ii Le MRC a retenu la proposlüon d'idenïüier le lieu d'élimination des centres de I'lnclnérateur. 
O La MRC n'a pas retenu la recommandation d'identifier les zones d'activités Industrielles ou 

commerclales susceptibles d'avoir contamlnh le 801. 
O La MRC n'a pas retenu la suggestlon du ME de spéclfler que bute m o d f i ü o n  d'usage ou 

wnstruotlon sur un tenaln contamid ne puisse être effectue@ avant qu'il ne soit réhabllltb. 
La Ville de Mvis s'était ,mont& fetissante suriout a I'égard de certalns chawements 
d'usage. 

O Malgré la demande du ME, la MRC maliltient la norme de 300 mWes d'un slte de 
décomposiage (plutbt que 450 ou 600 mètres) et malntlent la norme de 130 mbtres d'une 
carrière (plutôt que 600 mètres). 

O La MRC. h la demande de Hydrc-QuBbw. ajoute les lnfresiructures et les équipements de 
transport d'électricitér comme wntralntes anthropiques mals llmiie le contrdle A l'emprise des 
lignes de transport et ne spécliie pes de mesures partiouIlères en bordkm du poste Bourget. 
La MRC ne donne pas suite aux autres demandes de Hydm-Québec. 

O ia MRC n'a pas donntl suite B 18 demande du ME d'identifier les points de surverse. 
O La MRC a enlevé des sources de contralntes anthropiques existantes des établlssements 

de prcduotlon anlmsle. 
O La MRC a prhdsé les normes d'élolgnement dan6 le cas des nouvelles gravlbres. sablières. 

caniéres. sltes de compostage. atellem d'6querrlsçage mals égaiement des cenires de 
transfert. d'entreposage et de traltement des matlères dangereuses et des déchets 
blomédlcaux (volr document complémentalre). 

Chaoiire VI Les territolres d'inttlrêt 

O La MRC n'a pas retenu les proposlïions,gouvemementilles relatives à : 

O 
O 
O 
O 
O 

Ideniifler les prlnclpaies percees visuelles sur le fleuve; 
Mettre en valeur ies espaces bleus (parcs rlveralns. p:ages. sentiers. etc.) 
Se préoccuper de l'avenlr des Immeubles reitgkux: 
Protéger les paysages et I'lntégratbn au cadre bâtl: 
lntagrer les sites pritrlmonlaux et les éléments signifiwüis de I'hlslolre résionale à des 
pdults  touristiques novateur: 

u La MRC 8 ajouté seulement la malson Cwet de St-Henry aux teriitolres d'intéret hisbrlque. 
u La MRC a ajout6 seulement I'Angllçsne et I'église de StaHenrl aux territoires d'lntér%t 

culturel. 
O La MRC a ajouté seulement I'alre d'archltecture du Vieux-Plntendre et le chemln Ville-Marie 

aux terrltoires d'Intérêt esthétique. 
O Relativement aux territolres d'Intérêt écologique. tel que demendé par 18 ME, la MRC a 

complété I'ldenïlcaüon des aires de concentraüon d'olseaux aquatlques en spédflant. tel 
que demande psr la Mlle de Lévis, que les dlsposnlons ne s'appllquent que sur les terres du 
damalne public mals oonîralrement à la demande expresse de L4vls. les terrains 
d'expansion du chantler mariilme Davie ne sont pas axclus de I'alre identifkk. 

L;haDiîre VI1 La RianMcation des transaolis, 

O La MRC n'a pas retenu la pmposltlon du MAM et du MT relaüve à la densification du 
territoire le long des axes préfiirentiels de transport 

O La MRC n'a pas retenu 18 damande du IvlT visant B estlmer la pari du marche du transpori 
ferrovialre et A ldentiiier les prindpetes amélioraüons B y apporter. 

ii La MRC n'a pas remls an question l'antenne Ultramar et n'analyse pas de traacés alternatifs. 
tel que demande par la Ville de Lévls. 

O La MRC a ajouté le chemln des iies. de la route 132 la 20, en réseau routler supérleur 
me18 n'a pas consldéré que ces travaux étalent déj8 falts (référence B Interventions 
requlses). 

O La MRC a Identifié la Route verte. tel que demandé par le MT et la Ville de Lévis. inais le 
parcours devran ëtre compEté jusqu'aux ilmites de Beaumont. 

O Les statistiques de fréquentation de ia traverse Québec-Ltlvis ont 818 enlevées du schema. 
It auralt 616 lnt4ressent de compléter le tablsau pour constater I'évoluüon au cours des 10 
dernières ankes. 

O La MRC a ejout6 d w  BIBments à son dlagnostic sur ie réseau mutier : le problème en 



périme n.ierna.e de ceitil.ns Ironi;ons rW:.ef el .O ccm.onnage SLr ks roLIos ia..emand el 
Mgr -üo~rgal  paLr ncc4der aL parc .ndLstne. 

c La NRC a a;ou!é lro s aLlres nleiven:.ons rwqL.ses s u  .c rCscaL roLtcr P. savoir : 
O E.arg.asnmcnt P q L a h  VO,OD do .a 132 entre .e part .?dLsliie. et .a r o m  .a .sv.and 
o Conslruction d'une voie d'accLLs au parc Industriel de Lauwn par I'échangeur Lallemand 

ou Mgr. Bourget. 
O Aménagement de la Route verte et d'un corridor cyclable nord-sud vei3 St-Wend mals 

aucun de8 tiols conidors potentiels n'a falt I'objet d'une analyse technlque, 
O La MRC, tel que demandé par le MT, inthgre des normes pour contrBler la bgeur  des 

açcés prévus au &eau rouUer supédeur. 

ChaDitrCViii Les Infrastructures et éouloem e& 

n A la demande de la Ville de Lévis w de différents mlnlst&res, la MRC a ajouté aux 
tnfrsstructures et équipements existapts : 

~ la site de compostage de Si-Hend; 
~ les sltes de dépôts de carcasses auifunobiles et üeu d'entreposage de pneus de 

Pintendre: 
le transpwt maritime (Ullnmar, marina, Pequet, traverse, chantier); 

~ IeCEGEP. 
~ ie campus de I'UûAR; 
~ le centre de formation en montage de li(jnes; 
~ I'Hdtel:Dleu; 
~ le poste Bourget et 10 lignes de transport 4lecirlquos; 

De plus, la MRC a ajouté aux infrastruc&res et équlpments projetés : 
: ~ le paro régional de la Pointe-dela-MartlflBra: 

~ 

~ le pavillon Bellevue. 

Q La MRC n'ldenilfie toujours pas certains équlpements culturels et historiques tels la Malson 
Loulse-Carrler, la Maison Bernard-Bonnler, le site A.C. Davle. La MRC ne falt aucune 
mention aux salles de spectscles, B I'implantation d'un mus& d'un wntre d'archlves, de 
cenires d'lnierprétaiion, d'un centre de congres ni à la relocallsatlon du CLSC. La MRC 
devralt Wentiflsr ces équlpements pour permettre I'aabs à des programmes 
gouvernementaux actuels ou Bventuels. Comme endrolts de localisation, elle devrait 
pdvllégler le Vleux-Lévis pour soutenir las polltiques gouvernementales vlsant la 
revltalisation et le développement des centrewllles et Identifier les pbles et axes 
commerciales pouvant servir de sltes alternatlfs. 

.> .. 

de la Régie intermunicipale de gestion des déchets: 

le port en eaux profondes et le parc industriel et pominlre; 
le pavillon du Monaçtbre des Augustlnes de I'Halel-Dieu: 

sbaoitr@JX L e document comDl émentairg 

Section 1 Définitions 

Beaucoup de définltions ont Bt4 aJoutées et plusleurs ont BtB modlflées slgnlficativement 
en incluant desmesures prbclseç soit de temps, de disîancs, de quantité, da hauteur, de 
dimenalon, de propofin, d'identification et des notlons nouvelles (ex : exploltablllté, 
r&gBn4raiion, etc.). 

Ces pdcislons rendmnt spBülaïs& voire très dlffitile la gestlon de I'exploitatlon 
forestière et le contrale de rabattage des arbres en dehors du périmètre d'urbanlsetion. 
It y auralt lieude simplifler la méhde pour assurer un oontrdle plus efficace. 

Parmi les modifications et ajouh, Signalons que : 

. 
~ 

~ 

la bande de protection d'un talus correspondant en haut et en bas du talus a une largeur 
Oqulvalente B deux fois la hauteur du talus; 
seuls les plages pubïqueo, marinas ai terralns de campiw identifiés au scMma ou au 
plan de zonage pourront étre wnsidéréç comme Immeubles PrOtéQéS; 
certains amendements semb:ent favcfiser le milieu egricole. 
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Section 2 

O Malgré la demande formulée par le ConseIl munlcipal. la MRC n'a.pas falt d'exceptlon'g 
Lévls pour autoriser la construction sans les services d'aqueduc et d'dgouts 2i I'intérleur du 
périmeire d'urbanlsation (Pointe-de-la-Martinière, partle ouest). 

M o n s  $ I'émlsslon des p.&& 

Sectlon 3 Lotissement 
~ 

~ 

Les règles de lotissemenl s'appliqueront en bordure des cours d'mu nommes sur la 
carie des affectsuons du territoire: 
La profondeur des terrains desservis h Vextbrleur des pbrlmétres d'urbanlsaüon est 
passée de 40 B 45 rnbtres sane expiicatbn. 

Sectlon4 R I k  

O La MRC a ~JoutB un arilcle complet sur les zones d'emhacies récurrents. II est à noter que 
les constructions agrlcoics. les iravaux exécutés & des flns egricoles ou d'amdnagement 
forestier sont wnsld6rés comme des excep+ions aux travaux Interdits. 

a La MRC a enlevé las Mérences aux déragaüons en zones Inondables. 
O Le contrôle sur la lltioral et la rive des lacs est malntenant clalrement Identliié et le 

prirlWerneni d'une partle des tiges de bols commerciaux est pr&w par perlcde de 10 ans. 
a Le schéma n'a plus d'aritcle sp6clfique pour les zones à forte pente qui se confondent aux 

zones B risques de mouvement de t m l n .  Ce falsant. la MRC a conslderablemant modfflé 
ia bande de protection B 18 base des &lm (1/2 VS 2 fois ia hauteur): 

O La MRC n'a pas &Hi4 la bande de protection au bas de la zone d'8boulls de Lévis. Las 
incidents rbcenis nous portent B se guesUwiner sur la falble profondeur de prdectlon au bas 
da la falalse (7131); 

O La MRC a aloute un arilcle complet sur.18 tourblère de la Grande Plle bleue. 

Section 5 protection des bclsés 

~ 

~ 

Cette sectin s'applique excluslvement à I'ext6rleur du pBrlm6tre d'urbanlçatlon: 
Le cmtr6le de Vabattage des arbres en bordure des chemlns s'appllque mBme aux 
usages agricoles. 

il La MRC a a)oirtb un artlcie vlsant le mtr6le d'absîtage des arbres en fond de terraln sans 
que nous en sachlons les ralsons: 

O La MRC a elouté un article vlsant le contr&le d'abaitage des arbres en bordure des 
ierriiolrss d'intéet: 

a Le MRC e inclus des disposlïins parilcullëres au d6boiwment à des fins de creatlons de 
nouvelles supeffloles agricoles pour autoriser une transformation de 20% des superficlas 
boisées; 

a La MRC a inclus des disposltions partlcull+res B Vagrandissement d'une sebllère ou d'une 
graviêre. 

Cohabliatlon des umaes acrlwles et non 84rlcdes en zone anrlcole Qermanente Sectlon 6 

Cene secion a Cid ontieremvnr apur4e W L ~  aélermlnw les aistames sbpn(3trlcBs enlm 
b s  inslalla'iuno a'elevagc. les cnemlns publlcs. un<? maicion a'liabllolion. un imricuble 
proreg6 et L n  p4rlridtre a'urcanisalbn cn Incluant un orincloe ae r6cIoroci:G pour le 
respect 00 cns alstdnceî. 

La torrnule pour 61nMlr la alslonce separalrice est Bla'mrCe et aemanae aes 
wnr,aisçantes rès upécliiques sur Ics inetallaucw a'blengo (unIres animales. iypws du 
fumier, techniques a'éllmination OMS cdeiirs). 

Les dis!nnces s6pa.atxes applcaliles pour I'ni planlalion 3.. ïsgnnclssomcnt <l'-ce 
cmb!ruct:on nwi aâr.cîla B prox:mné ;'me Insiallation aüavage existanle peLven1 
paio is  être VILS exlûeanm que ies alstnnces q+e xne  Insiallalion auraIl d respecter 
posr h'a6ranair ou ûugmanrer le nombre a'unltds anlmales. E? cas -J'impossibilllé a 
re6pccler les aititances a4tenninbes. le m:uérani poLnait slgner U'I renoccemen: 8 10.~1 
recours el pemu ae ses a10116 awuls. 
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Les dlstances relatlves & 1'8pendage des fumiers ou llsiers semblent t&s peu contralgnentea, 
nécessltent une bonne conneissence des méthodes d'épandage. La preuve du type 
d'Bpandege uUii6 ne doit pas être facile à étabïu. L'appiicaiion des diatances séparatrices 
d'une hebl:etion ou d'un Immeuble pmtégé per rapport A un lleu d'épendege des fumlen dolt 
être dlmcile car elle necesslte une fine connaissance des types de prailques qul peuvent faire 
I'obiet de chengements. En cas d'lmposslblliié à respecter les distances détemilnaas, le 
requérant pourrait s!gner un renoncement A tout mwurs et perùu de ses drolts acquis. 

Seciion 7 Contraintes anthroolsues 

. 

. 

. 

Le tabissu des isophones a été actuaiise evec ies donnbs de 1999 plutdt que 1994 
auquel tableau s'est alouté le chemln des lies. 
Les lois des sites de dépotoirs désaffectés ont été Identiiiés. Des études plus détaillées 
pourraient-elies démontrer un débordement sur les lots voisins? 
La MRC a ajout6 un  contrale de certains usages à pruxlmlté du  lleu d'élimination des 
centres de I'indnhrateur et dans les corridors des lignes de trsnsport d'6lecMcit6, 

Section O 

LI La MRC e aioiità des erticles complets relativement à la localisation des oairiéres, 
de 18 locslisation des equipements de irensfert, d'entreposege et de traitement des 
maiiéres dangereuses et des déchets blomédlcaux. Blen que tes normes 
appareissant diMcIles 4 remettre en questlon sans l'appul d'études dételll8es, 
oarlalnes distances eppareissent dlMdles d'appllcation notamment per rapport à une 
source d'eau. 

n Des normes ont été aioutées dans le cas des graviBres, sablidres, sites de 
compostage et ateliers d'équairissage. 

n Les lnstallatlona d'dlevege sont pmtégdes des sltes de compostege, des centres 
d'équarrlssage, des sites de matieres dangereuses, des centies de déchets 
biomedicaux. 

Locallsaüon de certaines activités contraianante.# 

Section 9 Corridors muIlers 

n Le chemln des ?les a 6% ajouté au tableau des troncpffi rwiieffi pour lesquels une 
autorisetion d'accés du  MT est exigée. Seule la lsrgew des eccès eera contrôlse et 
les Mmes epplloables sont Inférieures t3 celles des terralns sl tds en milieu utbain. 

Autres sec t lm  

O La MRC n'e pas retenu les mentions du MCC releüvement aux nouvelles 
technologles, à la culture seienüfque Et sa poliüque de diffusion des arts de le SOAne. 

n La MRC n'a pas retanu, ia demende de la ViNe de Lévis, ies SuggesUons du MRN 
reletivement 8 t'intégration de la loi de l'économie d'énergle, I'orlentatton dir tracé des 
rues et t'abattage des erbres pour contrer les brults dorninanb, 

u La MRC a enlevé les sections sur les é m n s  tampons (sites Industriels et 
d'entreposage), les malsons mobiles et les drolts ecquls. 

O La MRC n'a toujours pas présent6 de documents d'accompagnement sur les coûtfi 
et le plan d'action. 

Chêgitre 111 LesgBrimèt res d'urbanisation 

L'avis des membree du  Comlté relatlvement au phrlmètre d'urbanisatian de la Mlle d e  Lévis a 
616 exprimé au &pitre prêcédenk Ce périmétre doit demeurer CBIUI négocié en 1991 et 
coïncider avec le zone agricole permenerue en excluant toute& IBS r6lncluslons SI Celles-ci 
devaient avolr un  caractètepermanent Le position de la MRC à cet égard doit ëtre ferme. I I  
appartiindra, B la Ilmite, au Qouvernement d'avolr l'odieux d'imposer par démt ces 
réinctusionr comme paffle Intégrante de la zone agrlcole permanente mais elles ne doivent pes 
être inswites au schbma d'aménagement. 

L e s  membres notent que la MRC n'a pas donné sulte B la demande gouvernementale vlsant à 
déllmiter des secteur8 prioritaires de développement à l'Intérieur des périm&tres d'urbanlsailon. 
I I  s'aglt là de la positlon adoptee par la Ville de Lévls qul a prêfbré contrdler l'étalement urbaln 
par des politiques appropriees en réglseant I'ofire 81 la demande et en encadrent les besoins 
des promoteurs piutdt qtie choisir parmi ceux4 lesquels auraient droit de deveiopper et ceux 
qul ne I'aureient pas. 
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Les membres prennent nole que la MRC pr6cise les types d'équipemenls el d'infrastrudures 
jug4s compaübies avec les affectalbns B ïintérieur du périm4lre d'urbanisatlon mais ne sont 
pas en m e w e  d'en évaluer la portée légale par rapport au libell4 qui étal1 plus gén&ai dans la 
premibre version du s c h h a  révisé. 

Affectations cmm erçiales 

Les membres constatenl que la MRC s'es1 rendue aux argumenis de la Viiie de Lévls et n'a pas 
donne suite aux demandes Qouvemementaies concernanl la diff4renciaUon des usages dans 
les affectations à caractère commercial, i'éiaboration d'une banque d'information des activités 
commerciales, la discrimination des usages para-induslrieis à i'intérieur du pâle commercial 
ainsi qu'a i'4vaiualion des impacts du d4veloppement commercial sur le réseau roulier majeur. 

Les membres prennent nole que la superftcie des commerces devanl se locaiiser dans le pdie 
cornmerciEl est p a d  de 7 500 à I O  000 mbtres carrés (cwespondanl aux Ciaieries du Vieux- 
Fort). 

Les membres amueillenl favorablement i'ajout comme usages compatibles des actlvit4s 
induslrieiles de transformation, de fabrication ou d'assemblage sans contrainles ou faibles 
conlraintes dans les axes commerciaux tradilionnels. ïoulefois, la MRC n'a pas précisi! les 
actions qu'elle comple enlreprendre pour favoriser la revitailsath de ce8 secleurs. Il aveit été 
porté à son attention qu'il serait souhaitable de souibner son appui a la revitaïffiation du centre- 
ville, des secteurs anclens el des zones prioritaires à rhover aRn de faciliter I'accessibiilt4 a 
ces territoires aux différents programmes gouvernementaux appiicables. Les membres 
dépiorenl égaiement le fait que la MRC ne s'est pas posliionnée par rapport B la pmblhatique 
de la réhabllitation des bâtimenls institutionneis 

P6ie industriel 

A la demande de la Viiie de Lévis, la MRC a a$souplil sa posltion el permettra certains usages 
de commerces et de satvlces. Toulefols, cet assouplissement n'est pas confonne aux atientes 
de la Vllle de Lévis puisqu'ii était demande d'autoriser tous les usages autoris4s depuis 1982 
qui reprhsentent une containte en milieu urbain ou qui sont compatibles avec un 
environnement industriei, ce qui n'est pas le cas des serviws personneia et professionnels. 
Les disposition6 pariicuiières accord4es à la Viiic de Lévis pour d'aulres lypes de commerces et 
de services ne concement que IBS terrains delenus en vertu de la Loi sur les immeubles 
municipaux, Or, ces lerrains son1 presque tous consiruits ce qui exclut la possibiiité d'appliquer 
ces disposifions pafflcuilères dans les zones d'expansion du p6ie industriel vers la mute 
Lallemand et vers t'automute Jean-Lesage, ce qui apparatt un non-sens. il es1 knpératif que 
ces diswsitions s'appilquent à i'ensembie du N i e  industriel et que ce pdle ne Boit pas morcelé 
par les r4inolusions agricoles. La MRC a le devoir de démontrer que ce6 espaces sont 
nécessaires au déveioppmenl urbain B court et moyen termes. 

Malgré les Mcences manifestées par le passé, les membres constatent que la MRC a accepté 
le transfert gouvernemental relatif au contrôle des matières dangereuses et des déchets 
biomédicaux, II est a noter que cas usages seront d4sormais compaUbies avec le Mie 
industriel. Les membres soulignent que i'Hatei-Dieu de L4vis et le chanîier mariiime Davie 
cnlreposenl ou traitent certaines de ces'matières. 

secleurs industrieig 

A I'instsr du pdle industriel, tous les secleurs industriels doivant ben4ficier des disposllions 
pafflcuii6res pour ne pas faire en sorte que seuls les terrains soumk Q la Loi sur les immeubles 
municipaux bbn4ficient d'a~wplissemonts en ce qui a ImIt aux commerces et setvices jugés 
cwnpeübies avec les seclem indusirleis. 

Secteur industriel sdciaïffié 

La MRC considhre désonnais lous les usages induslrieiû ccmpalibies avec cette affectation et 
ne fall plus de r4fbrence aux réticences largsmenl manifest4ss dans ie passé par ies r4sidanis 
du parc de mals0116 mobiles. Les membres se disent surpris de ceHe orienlatbn puisque la 
Ville de Uvis avait 6 plusieurs reprises sensibilisé la MRC non seulement B col égard mais en 
ce qui a trsil au trailement, entreposage et du iransferi des maiiéres dangereuses car un 
aliegement de la notion définissant K les matiéres dangereuses )I pourra dbormais permettre 
i'impiantation d'entreprises qui ont el6 jusqu'à ce jour refusees par le Viik de Levis. 
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ChaDltre N : Les zones de contraintes 

Les membres constatent que ta protection des rives et du littorat s'applique Q tous tes plans 
d'eau et que, contrairement B ia demande de ia Vitte de Lévis. aucune norme paiiiculière ou 
critbre d'aménagement ne permettra d'adapter un Murs d'%au $ son environnement urbain 
(exempte : Ruisseau Rouge). Les membres sont toujours d'avis que les abords d'un cours 
d'eau poumlent Btre modlflés tout en respectant les Impératifs relatifs aux WractMstlques et à 
t'existence mBme du wurs d'eau (écoutement. crue des eaux. végétation. :enaturallration. 
etc...). 

Conirarement B Yavts munlclpat précédent. les membres du CCU recommandent de protéger le 
Lac Vert. 

La MRC Sembte avoir exclu les Zones de forte pente dans les zones à risques de mouvement 
de terrain. ce faisant. si tei est le cas. les normes de protection ont 6th consld&ablement 
modifiées w r  d8ns tes zones de forle pnte.  en raison de ta stabilité des mis, ia nome de 
protection B la base du talus est la moitié de la hauteur du talus plut6t que deux fots celle-cl. 
Une v8nïication de b nature des sois s'tmpose pour s'assurer que toutes les zones Indiquées 
sont véritablement Q risque de mouvement de terrain. 

Suite aux évknements r4cente. les membres demandent que ta MRC et le mlnlstère de la 
SBcurité publique procèdent Q une évshation des dangers que représentent les zones à forte 
pente, et ptus spécfiquement la falaise en bordure du fleuve: qu'lts révisent la zone d'éboutis et 
s'il y n Iteu. en détermtnent d'autres. Une telle demande a déjà ét6 formulée par la Mlle de 
Lévis mais n'a pas 6té prlse en considération dans le secend projet du schdma 
d'aménagement. 

ChaDitre V Les contraintes anthraoiwes 

Les membres mnstatent que la MRC s'est rendue aux arguments de la Mite de Lévis en f ian t  
seulement les objectifs et les normes B atteindre en terme de réduction du bruit aux abords du 
&seeu routier majeur sans prdctser les dlsposütons à prendre. Une étude sur chaque site 
pourra détamtner ces dtsposübns. 

En bordure du rBseau routier majeur. la MRC a abais& de 55 B 45 dBA le ntvaau sonore a 
I'intMeur des mnstnictlons mais cette norme correspond à celle des codes uUlls4s dans ce 
domaine. 

Retaiivement aux centraintes anthropiques. les membres Constatant et sont favorables au fail 
que la MRC n'a pas retenu ou donné suite aux demandes gouvernementales suivantes : 

I'tdentiflcation au schéma des risques d'accidents technotogiques qui poumlent Justifier 
la mise en placa de pMdt res  de protection ou de contr8la de t'utllisatton du sol B 
proxlmttk 
t'tdentifiuilion des zones d'activités indusbielles ou cummerciales susceptlbles d'avoir 
coniamtné le soi et ïinterdiction de toute modification d'usage avant que le terrain ne mit 
r6habiiitk - I'augmentattm des normes détolgnemenl par rapport a un si+? de d4compostage et 
d'une wrrlère: 
t'identiïwtiin de6 polntç de SuNüR3C; 
I'adoption de mesures particulières aux abcrds du poste Bourget venant freiner le 
dkvetoppement résidentiel: 
ie conhbie des usage?. iècrbaïis eux abords du réseau mutier majeur. 

. 

- 

- . 

Toutefois, la MRC a retenu la proposition d'identifier le Ueu d'éümtnation des cendres de 
i'tncln8rateur et contrblera les emprises des tlgnes de transport d'blechiclté. Ce Q quoi tes 
membres ne e'opposent pas. 

La MRC mnfinne que ta minisiere de IEnvtronnement a ûansléré aux muntcipeiités I'obiiiation 
de rQir I'lmptantation des équipements et usages contraignants, La MRC a donc prdciçé dans 
son document comptsmentatre (voir chapitre K) les normes d'éloignement dans ta cas des 
gravières, sablléres. oamiéres. sites de wmpostage, ateliers d'8quarrissage. ainst que dans le 
ças des centres de transfert. d'entreposage et de traitement des matières dangereuses et des 
débris biomédlcaux. Blen que tes normes minimales sont gén0raiement insptrées de cetles qut 

11 



se retrouvaient dans les réglements édlctés en vertu de la LOI sur la qualité de I'envlronnement, 
les membres du Comlté ne connalssant pes les modlfmtlons apportées sur les définitions de 
ce qul est consldéd comme < matières dangereuses n ne peuvent pas èire en mesure de 
savoir SI le8 cralntes exprimées par la Vllle de Lévls ont été prlses en çonsldémlion pour ne pas 
autorlser de8 projets d'lmplantatlon qul ont été refusés par le passe (exemple : centre de 
transfert des hullea usée6 dans la zone Industrielle speclelisén de Salnt-David). II appartlgnt $ 
la MRC de felre les vMfkatlons n4cessaires avant I'enlrée en vigueur du schéma, 

Ch8oltre VI 

En dépit de quelques ajouts mlneuffi, les membres constatent la falblesse du treltement de ce 
chapllre et demandent B le MRC de falre le polnt sur les grands enjeux dans ce domaine (ex: 
bordure fluviale, bâtiments insntutlonnela et religieux, les forts, etc ...) eiïn de s'essurer d'avolr 
au niveeu du schema une reconnaissance qul permettrait de cadrnr les Interventions future6 
dans une stratBgie d'investissements el d'lmmobilisatlons en partenariat avec le secteur pirvé et 
les autres paliers du gouvernement 

Pour les membres du Comité, SI la MRC ejoute la maison Couet et I'église de St-Henrl aux 
territaIres d'lntérëb histwique et culturel, il faut qu'elle reconnelsse tous les éléments 
d'équlvalence et SupMeum qul SR retrouvent sur le tenltoire de Lévis. Dans ce domalne, un 
travall Importent reste à falre. 

Le MRC n'a pas retenu les proposltlons gouvernementales sur : 

Les ienfto Ires d'intér8t 

. 

. 

. 

. 

. 

I'Mentlfication des princlpales percées vlsuelles sur le fleuve: 
la mise en valeur des espaces bleus (paras rlveralns, plages, sentiers, etc...): 
le prBoccupatbn de I'avenlr des batiments reïgleux: (1) 
la protectbn des payseges et Ilintégration au cadre bath (1) 
I'lntégratlon des sites patrimoniaux.et des éléments significatifs de I'hlstolre régionale B 
des prodults tounstlques novateum. 

(1) !a ville de Lévls avalt manifesté des réticences & I'égarrl de ce6 éléments lors de la 
tmnsmlsslon de son premier avls par reppwl au premier pmjet de révislon. du schéma 
d'aménagement. 

Reletlvement aux territoires d'intérêt Bcoioglque, la MRC a complété I'ldentification de8 elres de 
concentration d'biseaux aquatiques en s@diiant, tel que demandé par la V'le de Lévls, que les 
dlspositlons de pmtedin ne s'appllquent que sur ies terralns du;domalne public. Toutefols, 
m6me al e x p r e s s h n t  demandé par la Vllle de Lévls, les terralns d'expanslon du chantler 
mariüme Devie qul ont pourtant fait l'objet d'une autoiisstion du BAPE, n'ont pas étB exclus de 
ces terrliolres d'intérët &cologlque, ce qul appereit fortement contradlctoire. 

Chaoltre VI1 

Au chapltre des transports, les membres prennent note que la MRC a ajouté au nlveau du 
réseau routler supBrieur le chemln des iies, de la route 132 à I'automute 20, ainsl que deux 
éléments 8 son diagnostic sur ce réseau B savoir: 1% problème de certeins tronpns routlers en 
période hivernale et le camionnage sur les routes Lallemand et Mgr.-Bourget pour accéder au 
parc Industrlel. Per repport aux interventlons requises sur ce rdseau, la MRC dolt tenir compte 
que les travaux sont déjà effeetubs sur le chemln des Iles et les membres du CornBe 
s'interrogent sérleusement sur la néceçslté d'blergir 6 quatre voles la mute 132 entre le pam 
Industdel et la mute Lallemand d'autant plus qu'un acc8s dlrec! 8 I'autoroute est prévu pour 
dessewlr le parc indusMe1 et éviter I'utilisetion de ce tronçon. 

Les membres sont satlsfalts de constater que la MRC n'a pas retenu les demandes 
gouvernementales relativementà la dewliimtion du terrltoire ie long des axes préférentiels du 
transport en wmmun de méme qu'à I'estimaïon du marche du transporîferrovialre. Toutefols, 
sur ce dernlnr polnt, les membres déplorent que la MRC rllnlt pas rem15 en question I'antenoe 
ferrovislre d'illtramir et amlyse les tracés alternatifs tel que demandé par la Ville de Lévls 
sachant que les déralllements de ces prcduits en milleu urbain peuvent être tr6s dslgereux et 
que de tels dhlllements ont lleu eu wffi des demiàres années. 

La MRC a ajouté le Route verte du r&eau cyclable en bordure du fleuve mais n'e pes complétb 
celle-cl Jusqu'aux Ilmites de Beaumont. LES membres croient qu'Il y aurait lleu de le faire. La 
MRC Identifie tmii ac@s potentiels à un wmdor cyclable éventuel nordwd vers Saint-Henri. 
Les membres pensent que la MRC devrait proeder B des analyses technlques de base pour 

La ubnlcatlon des trensooris 
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connaare la falaablllté de chacun de ces accès avant de les IdentMer BU schema 

Selon les membres du Comlté. la MRC devrait ldenler  les corridor% régionaux de motoneiges 
et da VTf pour permettre un8 meilleure planification de ces réseaux de transport et 6viter les 
pmblbmatiques qui en découlent. 

Puisque le seryice des traVerSler8 est Int4gr6 au &eau routier mejeur. les membres deplorent 
le fait que la MRC ait opté pour enlever le tableau sur les statistiques de fréquentation de la 
Traverse Québec-Lévis plutôt que de k compléter pour consteter ïévolutlon des 10 derniéres 
années et d'ajuster les actions pour non seutement malntenlr les services actuels mals pour 
tenir compte des nouvelles perspectives d'utillsation B partir d'une augmentation prévisible des 
utlnsateum de v8los qul owperont une pofüw Impertante des espaces autrefois r&aerv8s aux 
Jhicules autmbilee. 

Chaoitre Vil1 Las infrasfniciu rea et éoui~ements 

Dien que ta MRC ait ajoute à la demande de la Ville de LBvls et de différents mlnlst&res 
quelques Iniraaiructures et équipements evistants et qu'elle alt ldentffl4 ceitains projets dont : . ., 

- 
- 
- 
- le pavltlon Bellevue. 

le parc régional de la Pointede-b-Marilnlére: 
le port en eaux profondes et le parc IndustriaIo-portuaire; 
k pavillon du~Monast8re des Augustines de t'H4lel-ûieu de Lévis; 

les membres constatent que la MRC n'est pas trbs prospective à cet Bgard car elle escamote 
rndme les pmbiématlques aciuels (ex: relocalisatlon du CLSC. Fort #3. dép6t à neige, etc ... ) et 
les perspedlves de développement (ex : CEGEP, terrasse. parc technologique. lot Saint- 
Gabriel. réhabllltation des bâtiment$ Institutionnels. atc ... ). La MRC no tient egalement pas 
compte des équipements et Infrastructures. sportifs. tourls!iiues, socio-communautaires et ceux 
B Intégrer en rapport avec le d6veloppement et ïaménagement de la Capitale nationale. 

La MRC n'identifie touJours pas codalns équipements culturels et historiques tels la Maison 
Louise-Carrier, la Maison Bernard-Bonnler, le site A.C. Davie. La MRC ne fait aucune mention 
aux salles de spectacles. a ïimplantatlon d'un musBe. d'un centre d'archives. de centres 
d'interprdtaüon. d'un centre de rangrès. La MRC devrait identifier ces infrsstructures et 
Bqulpernents pour peneüre ïaccès B des programmes gouvernementaux actuels ou éventuels. 
Comme lieu de localisation, elle davrat privllégtar le Vieux-LBvls pour soutenir las politiques 
gouvernementales visant la revitelisatlon et le développement des bribes-villes et Identlfier les 
peles et axes commerciaux pouvent, sous certaines conditions. serylr de sites alternatifs 

Chaollre IX 

Section 1. 

Beaucwp de d4Rnltions ont 6té ajoutees et plusieurs ont 4té mdfflées slgnlflcetlvement en 
Incluant des mesures préclses 6011 de temps. de distance, de quantité. de. hauteur, de 
dimension, de propotion. d'identification et des nollons nouvelles (ex : exploltabllit& 
regBnBraüon. etc...). Les membres du Comité dont d'avis que ces prbcisians rendront 
spécialls6s. volre t&s difficile la gestion de I'exploitatlon forestlére e: le wntrble de rabattage 
des arbres en dehors du périmètre d'urbanisation. Le tout ne tient pas wmpte des ressources 
en place au niveau municipal (pas d'ing6nleur forestier). II y aurait lieu de simplifier la méthode 
pour assurer un contrôle plus etfkace. Les membres sont d'avis que la MRC de Desjardins ne 
devrait pas avoir une réglementation du m@me type qu'une MKC à vocation forestière. 

Le6 membres considèrent que +out plage publique. marina et tout terrain de camping doivent 
être consid6r6s wmme K immeuble protdg4 n et qu'ils n'ont pas besoin d 'me Identifies au 
schéma ou au plan de zonage (ce qul est viriuellement impossible B taire si cet usage ne forme 
pas une zone distincte). 

Plnalement. II est pennls de p e n w  que carinines modifications appoiiees aux définitions aient 
p u r  but de favoriser une fois de plus ie miliea agricole. 

w w s .  
Malgré la demande formul6e par le Cdnseit municipal. ta MRC n'a pas lait d'exception B Lévis 

Le docurn ent comti lémentaire 

Go ndiiiona à ïémission des Demi& 
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pour eutorlser la constructlon @en6 le raccordement aux servlces d'aqueduc et d'égouts à 
I'lntérleur du DBrlmétre d'urbenlsetlon. Ainsi. le dtveloooement de le nimat da 12 Pnlnta- ~. .~ .~.  
de.a-Mac;nl&e uevrait s'eiieciJer en tenanl'mpte de cette oo.:gat:on ce i quo1 ne ruuieni ies 
memores dJ Com:tU (evls a@ exprimé prh?demment) 

Sectlon 3, $O tissement 

Le6 membres prennent note que les regles de iotlssement s'appliqueront unhuement en 
bordure des cours d'eeu nommC sur le ceric des affectations du territolra et s'inteirogent sur 
les raisons qul modifient la norme de pmfmdeur des terralns desservis à I'extdrieur du 
périmbtre d'urbanleatian (45 VS 40 m) bien qw LBvis n'ait pas de tels terralns *pondant A ces 
caract8ristiques, 

Sectlon 4. 

Les membres du Comite consldbrent Incohérent le fait d'autoriser dans les zones d'Inondation, 
0-20 ans, et 18s zones d'emb&cles récurrents, les constructlons utiliu8es B des fins agricoles. II 
ne devralt pas svoir de telles exceptions. 

Lee 6qulpements necessaires 4 I'aquaculiure font partie des travaux $utorisbs sur la rive et le 
littoral des lacs et des cours d'eau. Selon les membres, cette notion devrait Ure élargle pour 
permettre tout équlpement n6casselre à i'exploltation de la ressource marine. 

Sulte B un éboulls r4cent à Lévls, les membres s'lnteriugent sur la falble profondeur de 
protection au bas de la falalse (7 mbtres) qul epperatt nettement lnsufiisente pour essurer la 
sBwrit4 publlque. 

Section5. pmt ection des bolsér, 

RBqlea reletlves & la sécurlté Dubliaue et à le Urotection environnementale 

Les membres prennent note que cette section s'appllque excluslvement à I'exiérleur du 
pérlmbtre durbanbation, ce qul falt qu'aucune modification de la rôglementatlon ne devrait Btre 
apporihe en mllieu urbsln. De plus, le contrôle de l'abattage des arbres en bordure des 
chemins s'appllque m&me eux useges egriwles, ce qul apparaît loglque aux membres du 
&mit& toutefols, ils ne s'expliquent pas pourquol en milieu egrlcole, les reglements 
contrôlemnt I'abaüage des arbres en fond de terraln. 

Section 6. CohaMtatlon des usaaeç auricoles et txln aqriooles en zone aoricole Dermanentg 

Cette section e BtB entièrement ajoutée pour déteminer les dlsteiice8 séparatrices entre les 
lnstallatlons d'$lev$ge, les chemlns publlcs, une maison d'hebltetlon, un Immeuble pro%@ et 
un p4rimétre d'uIbanlsetion en Incluent un princlpe de réclprocité pour le respect des dlstances. 
Les membres constatent que la formule pour bteblir la distance séparatrice est élaborée et 
demende des connsl~aances tres spéclfiques sur les instaiietions d'élevage (unltés snlmeles, 
types de fumier, teehnlques d'élltnlnetlon des odeurs) qul alourdlront ïémisslon des permls de 
constructlon. Les membres auralent eouhaltB melntenlr I'interdlction d'implanter des 
Installations de production anlmale $Ur l'ensemble du terrltoke actuel Ce le Vllle de LBvls. 

Les membres 6ont sensibilisés au felt que IBS dlstanms Séparatrlces epplicables pour 
I'lmplentatlon ou I'agrandlssement d'une mnstruction non agricole (ex : une résldence) B 
proxlmlté d'une instaiiation d'élevage exlstante pouvent pariois 6tre pius exigeantes que LOS 
distances que ceüe m6me installation d'$levage aurait B respecter pour s'agrandlr ou 
augmenter le nombre dunliés enlmales, De piu6, les membres wnsiderent eberrant que ies 
cltoyens soient r6dults a renoncer 4 tout recours (Immunil4 de poursuites contre le produdeur) 
dans le cas oh il seralt lmposslble de respecter les distances séparatrices et qu'Il désire 
slmpbmenl agrandlr leur resldence, La LOI demi t  être changée à cet Bgard pour ètre plu8 
équltable et pour ne pas contralndre ausd lourdement un cltoyen. 

Les distances rebtlves 4 I'epandage des fumiers ou lisiers apparaissent t r b  contraignantes et 
ne garantit en rien qu'Il n'y aura pas de sérieux prob18mes d'odeurs à proxlmit4 d'un pérlmètre 
d'urbanlsaüon ou d'un immeuble pmtbgh. 

Sectlon 7. ÇO ntraintes anthmoiaues 

La MRC e Identiti6 des lois pr6cls dan6 le ces des enclens dépotoirs dé8affecté.s. Las membres 
se demandent ca qul arriverait dans le cas Ou un tel site d6bDrderalt sur un ou plusleurs lots 
voisins. 
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Sedion 8. 

La MRC a ajoute des articles complets relatlvement à la locallsstlon des carieres, de la 
locsllsaüon dits BqulpementO de transfert, ti'entreposape et de treltement des maléres 
dangereuses et des déchets blom8dlceux. Ben que les normes apparalssent dlfiiclles t+ 
remettre en questlon sans I'appul d'études détaillées, certstnes dietance8 apparalssent difficiles 
ii mettre en application notamment celles par rapport à une source d'eau. Quelle importance 
dolt avoir cette source? Est-ce que cela lnciui les sources souiermlnes 7 Comment, par 
exemple, peut-on être ceriain avant Iëmisslon d'un permis qu'Il n'y a pas de sources 6 moins de 
600 maires d'un atelier d'équanlssage 7 

Les membres sont étonnés par le falt que les lnstallatlon d'élevage d'animaux de tout genre et 
toute dlrnension solent autant protégèes d'un centre d'iQuarrissage, d'un slte de 
décompostage, d'un site de traitement des matieres dangereuses et des dechets biomédicaux 
qu'une in6Ututlon d'enselgnement ou tout auire tit8bllssemont au sen5 de la Loi Eur la santé et 
les servlces sociaux (ex : un h8pltal). II y aurait lieu que ta MRC en iaçse le discernement et 
qu'elle adopte des normes molns resklcüves surtout lorsque I'usage dont II est questlon dolt se 
retmuver en mllieu agricole (ex : centre d'équarrissage, slte d@ décomposage) 

Sectlon 9. Gorridoffi routlers 

Le chemin des iles a Bté ajouté au tableau des tronçons routlers pour lesquels une autorisation 
d'accB$ du mlnlstère des Transports est exlgbe préalablement à un permis de lotissement ou de 
constniction. Seule la largeur des accès sera contrôlbe. Les membres sont d'avls que la 
largeur de ces accès sur le réseau routier majeur ne devrait pas 6tre Inférieure B celle autoris&? 
en milieu urbaln pulsque la vitesse tie circulation sur ce rQseau routier est plus élev8e qu'en 
milieu urbaln, 

,4uires sections 

La MRC s'est rendue aux demandes de la Ville de LBvis et judicleusement retire les sectlons 
relatives aux écrans tampons, aux malsons moblles et aux drolb acquls. 

Les membres notent que la MRC n'a toujours pas inclus de documents d'accompagnement sur 
les coats et le plan d'action rellés B ladoption du schbma d'aménagement. 

Locallsaiion de ceriaInes activités con!ralananteg 



LEVIS 
SERVICE DUGREFFE 

796, boulevanl Alphonse-Desjardins 
LBvls, Québec 
OBV 5T4 

.- 

EXTRAIT du pmcès-verbal de la séance ordlnalre du Conseil de la ville de LévB, tenue a 
I'Hdtel de Ville de Lévls, le 4 Juin deux mllle un a vlngt heures dlx et 8 laquelle assemblée II 
y m i t  quonim. Baient presents : 

MaYdames les conselll&res : Michollne Berben 
Lloe Bouigault 

Messleurs ies conseiiiers ; Jean-Ciaude Bouchard 
Steve Dotval 
Jean-Paul Gaumond 
André Hamel 
Plem HébeR 
Gllles Lehoullller 

F m n t  quorum sous la pr4sMence de Son Honneur le Malre, M Jean Garon 

'&tait abîent : M. 18 m e I l l e r  David L. Chrlstopher 

200164.51 

AVIS COMPLEMENTAIRE DE LA MUNICIPALI* SUITE AU DEPOT DU SECOND 
PROJET DE SCHgMA DAMÉNAGEMENT RCVISÉ DE LA MUNlClPALlTg ReGIONALE 
DE COMTg DE DESJARDINS. 

F&SOLUTION 

II est proposé par M. le consslller Jean-Claude Bouchard 

Appuyé par M, le conselller Plerre Hébect 

Que ce ConseIl, sulte à I'adoptlon de la rbsoluüon 
2001-03-09 le 22 mai 2001, soumeite A b MRC I'avlç complémenlalre faisant état de ce 
qui suil : 

AsMupllr les normes de lotlssement et les exigences en maiiére de construction aans 
bç secteurs non dessetvls localls86 B I'lntdrieur du périmétre d'urbanlsatlon ou dans la 
grande affectation pé+urbaine afin de permette la consolidatYin des SeCtOurs de 
vlllégiature. Ainsi, à I'ouesi de la rue De La Marllnléra Mmme dans I'alre péri-urbalne, 
II doit être pooslble d'autorlser la conslrudlon de résidences permanentes sur des 
terrains non desservis siiués en bordure Ue nies privées. De plus, la noüon de 
u largeur de terrain n doit ëtre révlsbe pour faciliter ces mames constnicüons. Pour 
lllustier ces pmpas, le ConseIl municipal soumet B la MRC le dassler de la G r h e  
LebMlté. 

s Mentionner la po6sibillté d'autoriser la consiruciion de r8sldenws non reliées A 
I'agriculture du coté sud du boulevard de la Rwe-Sud dans la paitie est de la ville 
sliuée en zone agricole permanente 

t Autoriser la présence plus large des uBed el Breakfast# sur le temloire de Lévls $I 
I'extériew du périmètre d'urbanisation. 

* Identifier au SdiBma d'aménagement révisé la vole de dessecter du Parc Industriel 

* Avok la posslbilité de dgir par zonage les élevages en récluslon et demander 6 b 
MRC de pendre les masures nécsssalres peur évltrrr !expansion des porcheries sur 
19 terriIoire de LéVis. 

= idenillier eu SGWma damenagement révisé un site potenüel d'un parc technologique 
d noiamment silr les terreln8 actuellamant propriété de la SPIQS. 



LEVIS 
SERVICE DU GREFFE 

785. bulevard Alphonse-Desjardins 
Lévis, Québec 
G6V 5T4 

.- 

Exclure rancienne mrrlère connue sous le nom de u lac Veri a parml les plans d'eau 
pmtégbs de manlhre a maxlmlser 18 potentiel de driveloppement lndustrialo 
commercial dans ce sedeur situ4 en bordure de I<automute J~aWLesag6, allant 
Jusqu'8 auloiiçer le amblalement complet SI le besoln en étslt n4cessalre. 

Rewnnaïtre tous les sedeun tradltlonnels de d6veluppement urbaln el le meur 
lnstiiutionnel des anciens quarilers. A titre illustratif et non IlmltaUf, seront ajoutés au 
Vieux-îévis, le VleuX-LauZon, le Vieux-St-Davld, les paroi%eS de Blenville et de 
SaInteBemadette. 

identiiiir raire de 18 iraverse m m e  axe majeur de transpari et secteur touristique. 

Prendre poçltion concernant les pmbUmes envlronnementaux et notamment sur les 
émanations occeslonnees par les opérations de Uliramar qui peuvent avoir un inlpad 
sur le territOire de la MRC de Deslardlns, 

II est à noter qu'en cas de contradlcüon entre le 
cantenu de cet avls complémentalre et ravis précédemment formulé par la Vllle de Lévls, 
le Contenu de cet avb cornplémeniaire prime sur ce dernier. 

i 

Adoptée 

Le Malre a exercé son privllege de ne pas vuter confomémenl B raiticle 328 de la LOI sur 
1% cités et villes. 

/ AG . 
Jea6 Garon, maire 



Extrait du procès-verbal de la séance ordinaire du conseil de la Villc de 

Lévis tenue le quatre octobre deux mille quatre à dix-nïuf heures 

quarante, à la salle du conseil de l'hôtel de ville, 2175, clieinin du 

Flcwe, Saiitt-Romuald (Lévis) et à laquelle séance il  y avait quoruin. VLLLE DE 

LEVIS 
CV-2004-09-22 abrogée par CV-2005-02-77 

Implantation du terminal méthanier Rabaska daus l'est de la ville 

Attendu les séances d'information tenues pour les élus(es) et pour les citoyens sur le projet 
d'implantation d'un terminal méthanier (RARASKA) dans l'est dc la ville par le Groupc 
Rabaska et par les opposants, le Groupe Rabat-joie ; 

Attendu les informations fort pertinentes et de qualit6 foumies aux élus(es) ct à la population 
par le Groupe Rabat-joie sur les aspects négatifs dc ce projet tant sur la qualit6 de vie des 
citoyens de ce secteur de notre ville que pour l'ensemble du développement futur de notre 
sectcur ; 

.4ttendu les informations disponibles tant sur intemet qu'auprès de l'Office de l'énergie du 
Canada, de IaFERN américaine, etc.; 

Attendu que les citoyens(ennes) de l'est dc la ville sont déjà trAs préoccupés par les accidents 
répétés de I'Ultratrain dans leur secteur ; 

Attendu que la population s'est exprimée depuis plusieurs mois contre ce projet et le démontre 
quotidicnnemcnt par ses interventions dans les médias, sur le terrain et par un positionnement 
contre le projet en s'affichant majoritairement sur le territoire ; 

Attendu l'étude déposée par le docteur James A. Fay demontrant une fois de plus quï la zonc 
d'exclusion de 400 mètres n'est pas sécuritaire pour nos citoyens ; 

Attendu l'intransigeance des promoteurs de mainteiiir dans leur réponse A cette étude et cela, 
sans preuve, le 400 mètres c o r n e  mesure sécuritaue ; 

Attendu que la zone visée est entièrement incluse dans la zone agricole permanente ; 

En conséquence, 

Il est proposé par le conseiller Jean-Claude Bouchard 
Appuyé par le conseiller Gillcs Lchouillicr 

De s'opposer fermement à l'implantation du terminal méthanier ((PROJET RABASKA )idans 
l'est de la ville et d'en aviser le plus rapidement les promoteurs de ce projet. 

Dc iransmctirc la présente résolution à Gaz Métro, Gaz de France et Endbridge formant le 
groupe Rakaska, à la députee de Lévis, madame Carole Théberge, au député fédéral, monsieur 
Réal Lapierre ainsi qu'au Maire et membres du conseil de la municipalité de Beaumoiit. 

Le Maire suppléant appelle le vote : 

Ont voté pour : les membres du conseil Lise Brochu-Asselin, Béatrice Demers, Isabelle 
Demers, Anne Ladouceur, Daniclle Roy Marinelli, Jean-Claudc Bouchard, Jeiuinot Dcmcrs, 
Guy Dumoulin, Pierre Gagné. Philippe Labcrge, Gilles Lehouillier et le inaire supplkant .André 
€iamel. 

Oiit voté contre : les membres du conseil Pierre Brochu, Alain Lemaire et Jocclyn Olivier. 

Adoptée à la majorité 

(signé) Jean Ciaron 

Jean Güron, maire 
_ _  



Extrait du procès-verbal dc la séance sptciale du conseil de la Villc de 

Lcvis tcnue le vingt-neuf mars deux mille cinq à dix-ncuf hcurcs 

trcnte, à la salle du conseil de l'hôtel de ville. 21 75, chemin du Flcure, 

Saint-Romuald (Lévis) ct à laquclle séance il y avait quorum. V'LLE DE 

LEVIS 

cv-2005-02-77 

Demandc au gouverncmcnt du  Québec afin que celui-ci niandate le Directcur générai 
des élections du Québec pour l'organisation ct la tenue d'un référendum sur  le prqjet 
d'implantation d'un terminal métbanier et d'un gazoduc sur  le territoire de la Villc 

Attcndu que le consortium Rabaska, composé de Gaz de France, Gaz Métro et Enhndge, 
propose d'implanter un terminal méthanier et un gazoduc sur Ic icmtoire de la Ville de 
Lévis; 

Aiicndu qnc le terminal devra rcher le réseau gwicr cxistant au moycn d'un gdzoduc qui 
iraversera les trois arrondisscmcnts dc la Villc de LCvis; 

Attendu quc dc nombreuses instances gouverncmcniales, notammcnt le ministcrc du 
Développement durahle, de l'Environnement et des Parcs du Québec et son Bureau dcs 
audiciiccs publiques (BAPE), 1'Agcnce canadieme d'évaluation enviromcmentale, ainsi 
que la Commission de protection du territoire agricolc du Québec, auront à étudier et 
analyser Ic projet Rdbaska avant sa rCalisalion, notaniment en regard de la sEcuritC de la 
populatioii, de l'impact cnvironnemental et de I'intCgration des installations dans 
1' environnement; 

Attendu qu'en plus des normes gouvernenientales et municipales, il y a lieu de s'assurer quc 
le projei renconire un niveau suffisant d'acccptation socialc étant donné Ics attenics 
expnmEes par Ic ministrc des Affaires municipalcs du Québec; 

Attendu que Ics citoyens dc I'ensemblc du territoire désircnt s'cxpnmer sur Ic projet; 

Ancndu qu'aux fins dc leurs implications dans Ics divers proccssus d'approbaiion, Ics 
gouvernements devront invcstir beaucoup dc fonds publics qui pourraicnt Etre dépensCs 
inutilement si un rCfércndum a lieu après le Bureau des audiences puhliqucs (BAPE); 

Attendu l'article 517 dc la Loi sur les declions el les réfémndums duns les municipulilb 
(L.R.Q., c. E-2.2); 

Attendu la recommandation du comiié exccutif; 

En conséquence, 

II est proposé par Ic maire Jean Garon 
Appuyé par Ic conseillcr André Hamcl 

Dc demander au gouvcmemcnt du QuEbec dc mandater le Directeur général des élections du  
Québec pour l'organisation ct la tenue d'an référendum consultatif. 

Que, dans Ic cadre de ce référendum consultatif, la question suivante soi1 souniisc a 
I'ensemblc dcs pcrsonries habiles à voter du temioirc dc la Villc dc LEvis: 



Résolution CV--2005-02-77 
Pagc 2 

<< Rabaska a propose son projet de temiinal méthanier à l’est de Lévis 
et de gazoduc reliant le terminal au réseau gcazier existant à Saini- 
Nicolas. Êies-vous favorable à l’implantation du terniinal et du 
gazoduc considérant que la réalisation du projet est coiiditiomellc 
l’obtention d’approbations de nombreuses instances gouvernementales 
notamment en regard de la sécurité et de l’impact euvironnemental des 
inslallations ? n. 

Que le scrutin référendaire sur cette question soit tenu au plus tard le dimanche 12 juin 
2005, conformément aux dispositions du Titre II de la Loi sur les élections el les 
ré/érendums dans les municipiilCs, à l’exception de celles du chapitre IV relatives à la 
procédure d’enregistrement des personnes habiles à voter. 

Qu’en conséquence, la résolution CV-2004-09-22 << Implantation du terminal méihanier 
Rabaska dans l’est de la villc n, adoptte le 4 octobre 2004, soit abrogée. 

Que dans l’éventualiié où une majoriié de personnes habiles à voter ayant exercé leur droit 
de vote réponde oui à la question référendaire, la Ville de Lévis favorise la poursuiie du 
processus d’approbation du projet par les instances gouvernementales concernées en y 
participant activement afin d’y faire valoir les préoccupations, attentes et besoins de ses 
citoyens. 

Que dans l’évcntualitk où une majoriié de personnes habiles i voter ayant exercé leur droit 
de vote réponde oui à la question référendaire, la Ville de Lévis entreprendra et supportera 
les démarches nécessaires à la réalisation du projet, dont le proccssus devant la Commission 
de proteciion du iemtoire agricole du Québec visant à permettre l’implantation du terminal 
méthanier et du gazoduc sur son temtoire tel que proposé par Rabaska et modifié, le cas 
échéant, par les instances concernées. 

Le Maire appelle le vote. 

Ont voté pour : les membrcs du conscil Isabelle Demers, Anne Ladouceur, Daiiielle 
Roy Marinelli, Pierre Brochu, Jeannot Dcmers, Guy Dumoulin, Pierre Gagné, André Hamel, 
Gilles Lehouillier, Alain Lemaire, Jocelyn Olivier ainsi que le maire Jean Garon. 

Ont vote contre : 
Claude Bouchard et Philippe Laberge. 

les membres du conseil Lise Brochu-Asseliu, Béatrice Demers, Jeaii- 

Adoptée à la majorité 

(signé) Jean Garon 

Jean Garon, maire 
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314012 
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71 880 
58 882 

1 Nombra d'enheprises 

3 

3 
10 
18 
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2 
6 
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Annexe 1: Évolution et distribution de la population par région administrative, Québec 

Variation 
1996-2005 Régions administratives 1996 2001 2005 

O 1  Bas-Saint-Laurent 

02 Saguenay-Lac-SaintJean 

03 Capitale-Nationale 

04 Mauricie 

05 Estrie 

06 Montréal 

07 Outaouais 

O8 Abitibi-Témiscamingue 

O9 Cbte-Nord 

10 Nord-du-Québec 

1 1 Gaspésiefles-de-la-Madeleine 

12 Chaudiere-Appalaches 

13 Lavai 

14 Lanaudière 

15 Laurentides 

16 Montérégie 

17 Cenire-du-Québec 

('000) 

208,7 

290.5 

643,4 

264,6 

282,ô 

1 799.3 

31 1,6 

156,O 

104,7 

39,i 

106.5 

385,6 

334,9 

380,3 

438,8 

l282,5 

217,8 

('000) 

204,5 

283,7 

651,4 

260,2 

291,4 

1 851,7 

322,8 

148.9 

99,7 

39,4 

98,8 

390,9 

349,9 

396,2 

472,O 

1312,7 

222.8 

Total au Quebec 7 246,9 100,O 7 397,O 

('000) 

201,9 

275,4 

667,9 

260,i 

300,4 

1 873,8 

341,8 

145,l 

96,4 

40,2 

96,4 

396,2 

370,4 

424,2 

509,5 

1 371,7 

226,9 

- 
7 598,l 

% 

2,7 

3,6 

8,8 

3.4 

4,o 

24,7 

4,5 

1,9 

1,3 

O. 5 

1,3 

5 2  

4'9 

5,6 

6,7 

18,l 

3. O 

- 
100,o 

% 

-3,4 

-5,5 

3,7 

-1,7 

5,9 

4,o 

8,8 

-7,5 

-8.6 

2.9 

-10,6 

2.7 

9.6 

10.3 

13,9 

6.5 

4,O 

- 
4,6 

125 



127 



Annexe 4: Nombre d'établissements vendant des aliments, par type et réglon admlnistratlve, 
ûuébec, 2001,2003,2005 

SuPenarch6s 

Autresépiceties 

D6pa""eWS 
eOcvent,Onneiî 

DOpanneUrS BYBC 

Stat,OnseN,ce 

Boucheries 

2001 26 36 86 36 36 167 32 18 8 2 13 55 38 52 54 155 23 837 

2003 28 35 84 33 36 169 35 19 9 2 14 55 39 54 55 149 23 839 

2005 28 34 81 31 37 161 33 22 9 3 15 54 36 57 59 153 22 835 

2001 106 84 93 47 53 215 44 40 29 29 64 141 14 40 71 94 58 1222 

2003 94 73 89 44 50 229 42 38 31 26 58 127 12 38 73 w 55 1169 

2005 73 69 84 40 42 233 46 34 31 24 55 121 12 39 64 89 48 1104 

2001 141 98 277 137 180 14% 213 123 79 39 113 160 149 191 210 538 113 4219 

2003 131 95 303 139 179 1608 221 108 78 40 104 165 146 195 231 539 117 4399 

2005 137 101 304 150 190 1702 222 102 77 38 97 189 153 195 231 570 128 4586 

2001 100 128 206 99 92 201 85 O0 47 1 64 159 36 136 137 316 82 1985 

2003 96 121 230 89 81 214 88 84 45 7 57 160 45 134 130 310 85 1952 

2005 90 114 195 81 R1 223 85 18 44 7 52 '56 46 128 126 303 79 1890 

2001 15 17 42 37 28 137 21 1 1  9 1 5 49 15 33 24 99 35 578 

2003 13 16 45 36 28 138 18 14 9 O 4 48 13 30 23 92 31 558 

2005 13 15 39 37 30 140 18 18 10 O 5 43 13 33 24 93 38 569 

Fmitenes 

2001 26 3 14 3 2 43 1 2 12 O 35 2 7 3 3 15 2 173 

Poissonnedes 2003 26 2 i o  3 2 46 1 1 14 O 30 4 5 3 2 $6  2 $67 

2005 24 1 1 1  4 2 48 1 2 16 O 28 2 5 3 1 17 2 167 

2001 3 7 23 9 6 134 1 1  1 1 O 4 8 15 18 15 67 10 332 

2003 3 7 23 6 7 138 9 1 1 O 1 7 13 17 14 64 6 317 

2005 2 7 26 5 6 133 9 1 1 O O f 15 14 14 57 5 302 

A ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ , ~ ~  
d'aiimentat:on 

spécialisés 

MaOaïinamyons, 
tabagies 

pharmacies 

TOTAL 
PAR REGION 

?.au Il OeLeniUia 

129 

2001 52 50 194 60 62 651 69 32 14 4 23 67 65 83 108 265 48 1047 

2003 50 44 $75 54 51 659 64 34 11 3 27 68 &2 82 102 255 43 $786 

2005 51 42 172 50 58 666 57 26 13 5 21 58 66 87 105 252 46 1775 

2001 21 44 116 35 30 654 25 21 19 3 9 23 20 22 58 60 23 1183 

2003 23 53 120 36 31 748 31 25 19 2 7 25 30 32 '73 104 26 1385 

2005 25 52 114 35 36 76s 34 24 19 2 5 27 32 37 60 107 25 1407 

2001 5 32 6! 23 20 252 12 9 9 O 7 13 2C !3 37 6C 16 589 

2003 5 33 64 23 20 272 16 12 9 O 7 : 8  25 13 36 65 16 634 

2005 5 34 65 22 21 272 16 12 9 O 7 17 28 '5 43 68 18 652 

2001 495 499 1112 48E 509 3912 523 337 227 85 337 677 379 591 7?7 1669 4'0 12985 

2003 469 473 1113 463 491 4221 525 336 226 80 309 677 302 598 3 9  !E84 104 13206 

2005 448 469 1091 45s 593 4343 521 319 229 ï9 285 674 406 608 737 '709 441 13287 



Annexe 6 : Références sur les profits régionaux 

Pour compléter les informations sur l'activité bioalimentaire par région administrative, veillez visiter le 
site Internet du Ministère de l'Agriculture, des Pêcheries et de l'Alimentation du Québec à l'adresse 
suivante : hnw:tiwww.mapaa.aoLiv.qc.caJFr/Reaio~ 

Plusieurs directions régionales du MAPAQ ont également produit des portraits régionaux et, dans 
certains cas, de leurs MRC. On peut consulter ces portraits soit via les sites lnternet ou en se procurant 
une copie aux bureaux des directions régionales concernées. I l  s'agit de ~ 

E? Bas-Saint-Laurent 

ç'7 Chaudlère-Appalaches 
(htto://www.ma0~g.c)ouv.ac,cali-r/Reaions/chaudier~a.pwalûchesiDroI/omfiIParMRC/ur~~.~p~~M 
U m . )  

B 3  Estrie (htto:l/www.mipaa.oouv.ac.ca/FrlReqionsle~tne/VraiProfili) 

ianaudiere (h~~:i iwww,rnaD~n.uouv.Qc.calFrlRe4ion~~;l lanau~~~r~VraiProt i i : )  

G'? Maurlcie 

23 Montérégie 
(httw-i/www.niaoaQ.aouv.ac.ca/Fr/R~cions/mo~tere4ielmd:uJ?OiZa~~fiI bioalimenta- 
ntereu,htm) 




