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PRÉSENTATION DE L'AUTEUR 

Sylvain Castonguay est né et a grandi a Beaumont, prés du Fleuve Saint-Laurent. Il a étudié 
le génie mécanique à l'université de Sherbrooke. Gradué d'une maîtrise en génie 
mécanique, il s'intéresse depuis son adolescence a l'énergie et à l'environnement. Ses 
études et ses connaissances le poussent à travailler activement dans le domaine du 
transport durable. 

Suite à l'annonce du projet, il s'est engagé au sein de la Coalition Rabat-joie, créée 
spontanément en réaction à Rabaska par des gens de Beaumont et de Lévis, Membre actif 
du Parti vert du Québec, membre du conseil d'administration de I'AQLPA, l'auteur est engagé 
dans une démarche visant l'émergence d'une vision globale de la société et sa relation face 
à son environnement. Conférencier sur les changements climatiques, il s'efforce d'identifier 
des stratégies pour à la fois réduire les émissions de GES en transport et aider les 
municipalités et les corporations à s'adapter face aux défis que posent les changements 
climatiques. 

INTÉRÊT POUR LE PROJET 

Le Projet Rabaska fait partie des huit projets d'implantation de terminal méthanier 
actuellement en étude au Canada. Trois projets de cette nature sont actuellement présentés 
au Québec pour diverses raisons. Rabaska présente un intérêt supérieur aux yeux de 
l'auteur, principalement en raison de sa localisation dans un milieu non compatible, la 
sécurité relative à l'implantation du projet et son impact sur les émissions de gaz à effet de 
serre. 
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INTRODUCTION 

Le présent document constitue un mémoire présenté conjointement au Bureau d'audiences 
publiques sur l'environnement (BAPE) et à l'Agence canadienne d'évaluation 
environnementale relativement au Projet Rabaska. Ce document fait suite à l'Étude d'impact 
environnemental présenté par la société en commandite Rabaska en janvier 2006, ainsi 
qu'aux addendas relatifs au même projet, présentées au mois d'août de la même année. Le 
document ci-présent est divisé en trois parties : 

-Justification du projet 
- Localisation 
- Sécurité 

Mise en contexte 
Le Projet Rabaska propose la construction d'un terminal méthanier à Lévis, capable de 
recevoir du gaz naturel liquéfie (GNL) en provenance d'outremer. Le projet propose une 
capacité journalière de 500 Mpi3/j de gaz naturel réintroduit dans le gazoduc reliant le 
Québec et l'Ontario. 

JUSTIFICATION DU PROJET 

Approvisionnement 
Le promoteur, dans son argumentaire relatif à l'approvisionnement en gaz naturel, 
mentionne que : Le projet Rabaska contribuera à accroître la sécurité et la Compétitivité de 
ces régions (Québec et Ontario), d'un point de vue énergétique. Or il apparaît que les dites 
régions sont déjà desservies en gaz naturel, provenant de l'Ouest Canadien. Le projet ne 
propose pas le développement de nouvelles régions alimentées en gaz naturel, mais spécifie 
bien qu'il s'agit de zone et clientèles établies. Or, il apparaît difficile de justifier qu'un tel projet 
aurait comme effet d'augmenter la compétitivité d'entreprises qui ont déjà acchs au gaz 
naturel. Quant à la sécurité énergétique de ces mêmes régions, il apparaît plus stratégique 
de développer des ressources naturelles locales, par exemple : géothermie, éolien, efficacité 
énergétique, solaire, etc. 

Prix du gaz naturel 
Selon le promoteur, la présence du terminal méthanier serait en mesure d'influencer le prix 
du gaz naturel au Québec et en Ontario. Cependant, il apparait que le processus 
d'intégration des marchés gaziers nord-américains, a amené un nivellement de la valeur du 
prix du gaz naturel entre le Canada et les États-Unis. Ceci force une hausse de la valeur du 
prix du gaz naturel au Canada, qui est présentement' vendu 40% et 19% moins cher pour 
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l'industrie et le résidentiel respectivement. Ce processus d'intégration a forcé une hausse de 
42% du prix, uniquement en 1999. Comme Rabaska fournira 182 500 Mpi' annuellement, et 
que ce volume représente uniquement 5% du volume exporté du Canada vers les États- 
Unis2. De plus, le Promoteur indique que la firme EEA prévoit une croissance de la demande 
annuelle de 4.4% uniquement destinée à la production d'électricité. 

Graphique 1 - Prix du gaz naturel dans quelques pays de l'OCDE 
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Le Graphique 1 présente l'évolution des prix du gaz naturel ($US/MBtu) dans le monde 
depuis 1984 jusqu'à 2005. On peut y observer que le prix du gaz naturel aux États-Unis a 
dépassé celui du Japon qui est alimenté en GNL. Ceci explique en partie la raison pour 
laquelle plusieurs projets de terminaux méthaniers ont vu le jour en Amérique du Nord depuis 
2001. La rentabilité du GNL est fonction du prix de vente du gaz naturel et comme ce dernier 
a crü considérablement au cours des derniéres années, ces projets sont trés attrayants du 
point de vue financier pour les promoteurs qui réussiront à implanter de telles installations. 
De plus, la mise en place de contrats de longue durée entre les producteurs de GNL et les 
acheteurs garantie le prix à l'acheteur pour des périodes pouvant atteindre 20 ans, 
garantissant la rentabilité grandissante des projets de GNL. Selon le Tableau 2.4 du Tome 2 
de l'étude de Rabaska, on peut noter que le prix du GNL se situe entre 2,8 et 3,4 $US/MBtu, 
ce qui permet d'espérer des profits entre 2 et 3 $ US/MBtu. 

Enfin, il est donc possible de conclure que le projet, bien qu'attrayant au point de vue 
économique pour les promoteurs n'apparait pas justifié. Il ne représente pas une alternative 
énergétique intéressante en matière d'approvisionnement et considérant la régularité de sa 
production, risque d'avoir une incidence marginale sur le prix du gaz naturel au Québec. 
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LOCALISATION 

Les enjeux 
Rabaska ne propose que la zone Lévis-Beaumont comme site potentiel pour implanter son 
terminal. II est important de mentionner que depuis le référendum de Beaumont, rejetant le 
projet à 72%, le promoteur ne parle maintenant plus que de Lévis, mais propose un site situé 
A environ 450 m de la frontière de Beaumont. Le promoteur décrit qu'il s'agit de la seule 
option disponible et le seul site présentant les caractéristiques recherchées pour 
l'implantation d'une telle infrastructure. Par contre, ce site a aussi été rejeté par TransCanada 
Pipelines et Pétro-Canada parce qu'il est trop près des zones habitées. TransCanada 
propose actuellement deux sites de GNL, l'un bien connu au Québec, appelé Énergie 
Cacouna3, qui se situe environ à 1,5 km des premières habitations4 et l'autre appelé 
Broadwaterenergy', situé à 9 miles des côtes de New York et à 10 miles des côtes du 
Connecticut. La 

Figure 1 présente le site du projet Broadwater, 

Figure 1 -Site du projet Broadwater 

Source : 
HTTP:/;~~~'~~.BRGADWATERE~ERGY,CGM~PDF/BWFACT ÇHEET NEEDEDFINALM,PDF 

Curieusement, cet aspect ne semble pas déranger davantage Rabaska, qui pour sa part, ne 
semble pas s'inquiéter outre mesure de la proximité des zones habitées. II est important de 
rappeler que depuis le désastre de Cleaveland, c'est précisément l'éloignement des sites de 
stockage de GNL que les incidents ont pu réduire leurs impacts sur la population. Toujours 
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en ce sens, le nombre de terminaux méthaniers a récemment augmenté depuis la flambée 
du prix du gaz naturel, principalement dans le marché étasunien, marché auquel le Canada 
est maintenant contractuellement lié deouis 2002. 

La nature du territoire 

La zone d'implantation proposée par Rabaska ne cadre pas avec la nature et l'utilisation 
actuellement faite sur le territoire. Un terminal méthanier implique des infrastructures 
industrielles lourdes. Ces derniéres impliquent une modification notable de l'environnement 
et de son utilisation. L'implantation de Rabaska implique une modification au zonage de la 
Ville de Lévis et condamne cette zone à s'industrialiser progressivement. Pour ceux qui y 
habitent et ceux qui souhaiteraient éventuellement le faire, le terminal méthanier devient une 
source de dérangement permanente, mais surtout apporte un souci supplémentaire face à la 
sécurité, qui sera discuté plus bas. Les deux photos qui suivent présentent un terminal 
méthanier dans son environnement et le paysage unique de la zone identifiée par le 
promoteur. 

Flgure 2 - lncompatibllité de 

Source: Rabaska, Étude d'impact, Tome 3,  
Figure 3.2 

Source : Rabat-joie.org 

L'absence d'alternative 

Dans son étude d'impact, le promoteur ne présente aucune alternative au site Lévis- 
Beaumont. II se satisfait d'identifier des alternatives d'implantations, toutes très prés l'une de 
l'autre, Rabaska rejette tout autre site alternatif avec une argumentation plutôt douteuse, ne 
serait-ce que pour le cas de Gros-Cacouna où TransCanada et Pétro-Canada proposent eux 
de s'y installer, après avoir dûment rejeté le site de Lévis en raison de la proximité de zones 
habitées. La Flgure 3 présente les sites potentiels de Rabaska, dont l'Option Est a été rejetée 
par voie référendaire à Beaumont à 72%. 

Flgure 3 - Sltes potentiels retenus par Rabaska 
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UNE POPULATION OPPOSÉE 

A Beaumont, en décembre 2004, environ huit mois après l'annonce malhabile du projet par 
l'ex-maire de Beaumont, la population a réussi à faire tenir un référendum sur l'implantation 
du terminal méthanier. Près des trois quarts de la population (72%) a fait le choix de rejeter le 
projet. Dès l'annonce du projet, la Coalition Rabat-joie était née et regroupait des opposants 
au projet et des citoyens inquiets face à l'arrivée de telles installations. Cette opposition s'est 
affichée clairement le long de la route 132 où l'on pouvait observer les fameux logos de la 
coalition installés sur les propriétés des opposants. Les groupes opposés au projet Rabaska 
(Rabat-joie, AQLPA, Amis de la Terre, APPEL, ACPM) ont même fondé une nouvelle 
coalition et organisé des conférences de presse conjointes pour sensibiliser le public face à 
leur cause et à leurs inquiétudes. Des sites web dédiés ont été créés, des pétitions ont 
circulé, deux spectacles bénéfices ont été organisés, plusieurs manifestations, bref difficile 
d'ignorer la réticence de la population face à Rabaska. 

De plus, la Municipalité de Beaumont a déposé un règlement qui stipule qu'elle interdit toute 
installation permettant l'entreposage de matières dangereuses dans un périmètre d'un 
kilomètre à l'extérieur d e  ses limites. Enfin, des citoyens de Lévis ont entrepris des 
démarches légales afin de faire invalider le projet Rabaska en vertu du règlement de zonage 
actuellement en vigueur à Lévis. 

Pout toutes ces raisons, l'auteur invite la Commission à rejeter fermement le choix du site 
proposé par Rabaska. Des alternatives autres que la zone Lévis-Beaumont auraient dü être 
présentées par le promoteur, afin de pouvoir bénéficier de véritables alternatives, quant à 
l'emplacement du terminal méthanier. 
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SÉCURITÉ 

La sécurité du public est un enjeu majeur dans l'analyse de l'impact environnemental d'un 
projet de la nature de Rabaska. Bien que le promoteur présente cet aspect comme étant un 
élément important du projet, il démontre un manque de jugement dans la sélection de son 
site d'implantation. La documentation faite sur les terminaux méthaniers par l'auteur, depuis 
2004 tend à démontrer que ces installations doivent être implantées dans des zones 
éloignées de celles habitées. La nature du GNL et du gaz qu'il contient, présente un risque 
de danger qui bien que pouvant être mitigé par divers aménagements, ne peut pas être 
éliminé. 

Les facteurs identifiés par l'auteur comme étant des éléments important reliés à la sécurité 
sont basés sur les divergences entre Rabaska et d'autres projets de terminal de GNL ou des 
innovations technologiques, distinguant le projet des expériences antécédentes. 

Voie navigable 

La voie navigable que constitue le Fleuve Saint-Laurent présente certains nouveaux défis 
pour les méthaniers. Dans un premier temps, l'hiver des glaces se forment sur le fleuve. Ces 
dernières peuvent devenir imposantes lorsque des températures froides se font sentir sur 
une période prolongée. Les glaces arrivent à gêner beaucoup de bateaux et peuvent 
augmenter les difficultés lors de l'accostage des méthaniers. Le courant peut aussi jouer un 
facteur aggravant, lors des manœuvres, principalement lorsque la marée est descendante. 
De plus, comme les méthaniers devront se retourner avant d'accoster, ces manœuvres 
seront compliquées par l'étroitesse des eaux profondes, comparativement à d'autres sites où 
il existe déjà des quais. 

Source : Google Earth 
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SUPER MÉTHANIERS 

Les dimensions des nouveaux méthaniers annoncent une capacité allant jusqu'à 216 O00 m3, 
plus de 40% plus gros que les bateaux utilisés antérieurement qui accueillaient environ 
160 O00 m3. Ainsi, ces dimensions imposantes réduisent la capacité de réaction des navires 
et peuvent entraîner des dommages ou des déversements plus importants, le cas échéant. 

LIGNES HAUTE TENSION 

Les lignes haute tension de 735 kV qui sont traversées une première fois par les méthaniers 
et qui traversent à leur tour le terminal de regazéification sont à leur tour un nouveau 
paramètre dans l'équation. Advenant un incendie aux réservoirs, le promoteur note que la 
ligne sud pourrait atteindre une température supérieure à 140°C en 31 minutes6, si elles sont 
exposées à une radiation thermique de 14 kW/mz. Cependant, la modélisation ne semble pas 
tenir en compte l'effet de la chaleur sur le fluage du conducteur qui s'allonge forcément s'il se 
réchauffe. Ces précisions ne sont pas mentionnées par le promoteur. De plus, le rapport ne 
fait pas mention des étincelles pouvant survenir entre les conducteurs et les pylônes. Ces 
décharges peuvent être provoquées par la statique ou par une fuite induite de courant. Ces 
étincelles peuvent être un facteur aggravant et agir comme source d'allumage' si un nuage 
de gaz naturel s'échappe. 

ZONE HABITÉE 

Le secteur proposé par Rabaska pour ses installations est non seulement habité par des 
riverains, mais bon nombre de personnes le traversent via la route 132 ou l'autoroute 20. Le 
projet met ces gens en danger, s'il advient un incident, dans un périmètre qu'il est difficile à 
estimer avec justesse, mais que la prudence appellerait à élargir à quelques kilométres. La 
proximité de la population peut aussi nuire aux activités de Rabaska en ajoutant le facteur 
humain à l'équation. Cette proximité augmente donc le potentiel de vandalisme ou de 
saccage envers les installations de Rabaska qui pourraient provoquer des dommages 
importants, voir même provoquer des incidents difficilement prévisibles. 

LIGNE CRYOGÉNIQUE 

Rabaska présente dans son étude d'impact la ligne cryogénique de 1,3 km comme s'il 
s'agissait d'un simple gazoduc transportant du gaz naturel à 20°C. Cette hypothése 
simplificatrice n'apparaît pas être trés sérieuse, compte tenu de la nature de cette conduite 
particulière. Dans un premier temps, la conduite comportera du GNL en circulation en 
permanence et devra à son tour être refroidie par un autre liquide cryogénique, encore plus 
froid. Dans un second temps, cette conduite sera en pente et devra relier le haut des 
réservoirs à la base de la jetée. Cette hauteur implique que des strates de GNL à différentes 
densités pourraient apparaître. Ces dernières sont déjà la cause de problèmes dans des 
terminaux méthaniers où la hauteur entre la base des réservoirs et la jetée est négligeable. 
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Cette ligne cryogénique invite à la prudence, elle est parmi les plus longues au monde et en 
soi, certainement celle ayant la pente la plus prononcée. 

PROBABILITÉS D'OCCURRENCE 

Rabaska prétend que les probabilités d'occurrence d'incidents sur le terminal sont tellement 
négligeables qu'il convient de négliger les impacts des éventuels dangers émanant de leurs 
installations. Seulement, à titre d'exemple, la probabilité d'échouement d'un méthanier ( I x  
par 100 ans) est réduite a une valeur négligeable parce que le promoteur estime qu'elle ne 
peut pas se produire pendant toute la durée du voyage. Partout dans l'étude d'impact, la 
probabilité d'occurrence est réduite à des valeurs qui rendent négligeable, sinon impossible 
d'éventuels incidents. Pourtant tout pousse à croire que l'accroissement du nombre de 
méthaniers, d'équipages, de terminaux d'importation et d'exportation devraient augmenter le 
nombre d'incidents potentiels. 

Facteur de  sécurité 
Dans les documents présentés au BAPE par Rabaska, le promoteur néglige plusieurs 
aspects reliés à la sécurité du public, néglige les innovations technologiques et leurs impacts 
sur la sécurité de l'ensemble, s'abstient de présenter les marges d'erreur de ses calculs, 
élimine toute forme de facteur de sécurité permettant de réduire les risques en cas d'erreur 
de calcul lors de travaux d'ingénierie. De plus, le promoteur se fait fort de présenter la 
sécurité comme un des piliers de sa philosophie d'entreprise, mais fait fi d'en comprendre le 
sens propre. 

Dans un premier temps, il est important de présenter la zone d'étude du projet, telle que 
choisie et dimensionnée par le promoteur. Cette zone est présentée à la Figure 6. Dans un 
second temps, il paraît impératif de rappeler qu'elle se situe au milieu de trois zones 
habitées, que sont la Ville de Lévis, l'île d'Orléans et la Municipalité de Beaumont. 

Figure 6 -Zone d'étude d'impact environnemental 
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Dans son étude d'impact, le promoteur omet d'indiquer le nombre d'individus habitant dans 
cette zone. Le promoteur se contentant de limiter l'étude sociodémographique du nombre de 
résidences pouvant être touchées dans la zone définie par un isocontour d'une puissance de 
rayonnement thermique de 5 kW/m2. Mentionnons que cette puissance de rayonnement est 
bien celle définie par la norme CSA 2276-01, établie avant l'arrivée de terminaux 
d'importation de gaz naturel liquéfié (GNL). Cette valeur y est d'ailleurs décrite comme la 
puissance de rayonnement maximale à laquelle pouvait être exposée des individus en 
dehors des installations de l'exploitant. 

Norme CSA 2276-01 
La norme canadienne relative au gaz naturel liquéfié (production, stockage et manutention) 
est appelée CSA 2276-01, disponible à l'Association canadienne de normalisation8. Cette 
norme, constituait avant l'arrivée des projets de ports méthaniers, la référence pour les 
installations d'écrêtage du gaz naturel, ou l'on liquéfie une certaine quantité de gaz lors des 
périodes creuses, pour le revendre lorsque la demande (et le prix) le justifierait. Elle a été 
développée, au meilleur des connaissances de l'époque et grandement inspirée de la norme 
américaine NFPA 59A (révisée en 2006). D'ailleurs, à ce titre, la norme américaineg précise 
des scénarios maximisant les zones d'exclusion et inclut un facteur de sécurité dans la 
concentration du gaz naturel à 50% de sa limite minimale d'inflammabilité. II aurait été 
souhaitable que les scénarios retenus par le promoteur respectent cette philosophie orientée 
sur la sécurité de la population. 

L'auteur a d'ailleurs fait une demande de révision de la norme CSA 2276-01 afin de 
l'actualiser face aux projets de terminaux méthaniers, qui n'existaient pas lors de la création 
de la norme. L'auteur recommandait entre autre : 

D'intégrer des scénarios de déversements a la jetée et au méthanier; déterminer des 
volumes de déversements minimaux relatifs aux pires scénarios (worst case) ; considérer 



des températures extérieures et vitesses de vent maximisant les zones de danger (95 
percentile) et diminuer la valeur minimale d'exposition à la radiation thermique à 2,5 kW/mz. 

La demande en question est présentée à l'annexe A 

Pour clore le volet sur la sécurité, l'auteur considère que le choix du site ne représente pas 
une alternative sécuritaire ni pour la population qui devra côtoyer le terminal, mais aussi pour 
les activités de Rabaska en elles-mêmes. I I  serait fortement recommandé au Comité de 
s'assurer de la pertinence d'un tel terminal si prés de la grande région de Québec. Devant le 
grand nombre d'incertitudes que pose le projet, suite à l'étude des hypothèses proposées par 
le promoteur et en fonction des bonnes pratiques actuellement en cours ailleurs dans le 
monde, il serait grandement regrettable d'avoir cautionné un projet basé sur de trop grandes 
présomptions et sur des scénarios minimalistes et sans facteur de sécurité. 

CONCLUSION 

Selon l'auteur, le Projet Rabaska ne devrait pas s'implanter sur le site visé par le promoteur 
parce qu'il n'apparaît pas pleinement justifié dans le contexte énergétique québécois actuel, 
qu'il présente plusieurs problèmes liés à sa localisation et qu'il ne paraît pas garantir la 
sécurité des travailleurs et de la population vivant à proximité. 

Quant aux façons d'améliorer le projet, il serait souhaitable d'évaluer quels seraient les 
autres avenues susceptibles de mieux répondre aux besoins énergétiques grandissants du 
Québec. A ce titre, il serait pertinent que Rabaska se penche sur d'autres formes d'énergie, 
autres que les carburants fossiles pour prétendre défendre un projet respectant les principes 
du développement durable et dont le bilan ferait réduire les émissions de GES. La 
géothermie, l'efficacité énergétique, le solaire thermique ainsi que l'éolien semblent des 
secteurs prometteurs qui risquent de s'avérer beaucoup plus durables et dont les marchés 
sont toujours à conquérir. 
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Dcmandc de rCvision dc la norme CSA 2276-01 

Introduction 

Lc prCsent documcnt cst une dcmandc dc rCvision dc la normc CSA 2276-01 Gaz naturcl IiquCfiC 
(CINL) : production, stockagc ct manutcntion. Cc documcnt se vcut unc brcve justification 
concernant ccttc normc ct ses impacts sur la sécurité du public. 

La prCscntc dcmandc cst prCsentCc suitc à la lccturc de quatre docurncnts rclatifs au GNL au 
Canada ct États-unis : 

Public Safeiy issues ai ihe Proposed Beaitmoni LNC Terminal b.y James A. Fay 
(Beaumont-Lévis, QuCbcc, Gaz Métro, scptembrc 2004) 

Bear Head LiVC Terminal - Risk Asscsmenr Componenis Siudy (Appendix C) 
(Ilc du Cap Breton, Nouvelle-Écosse, Acccss Northeast Encrgy lnc.) 

BHP Billiran Cahrillo Pori Liquefied Naiural Cas Deeppivaier Pon 
(Californic, É.-U., octobrc 2004) 

Conseyuence Assessmeni Meihods for incidenis In valving Releases froni Liyuefied 
Naiural Cas Carriers 
(ABS-Consultinf for FERC, mai 2004) 

Ccs documents réccnts thoignent  dc la désuttudc dc la normc actucllcmcnt cn vigucur, rCvisCc 
en mars 2003 ct ap rouvCe en juillet de la mèmc annCc. Ccttc demande cst effectuée par la 
Coalition Rabat-joie qui a CtC crééc suite a la proposition du consortium formé par Gaz Métro, 
Gaz dc Franec et Enbridgc, d’implantcr un tcrminal méthanicr (projct Kabaska’) dans Ic sccteur 
dc Bcaumont-Lévis, au QuCbcc. 

P 

’ wivw.rabat-joie.org 
’ wwi*.rabaska.nel 
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Public Safefy Issues at the Proposed Beaumont LNG Termirra13 
James A. Fay, septembre 2004 

Jamcs A. Fay est profcsscur éméritc rctraitf du MIT dc Boston où il a étf profcsscur au 
dfpartcmcnt dc génic inécaniquc. SCS rcchcrches ont cntrc antrcs portfes sur le gfnic 
environncmcntal çt plus particulifrcmcnt sur la dispcrsion des gaz dangcreux dans 
I'ütinosphkrc. 

Suite i unc dcmandc effectufe par la Coalition Rabat-Joic conccmant son avis facc a la 
construction d'un terminal méthanier, tc1 quc propos6 par Gaz MCtro ct scs partenaircs, lc 
Dr Fay a acccptf dc donner un avis sur Ics qucstions relatives i la sfcuritf publiquc 
concernant lc projct Rabaska. Son rapport conclut cntrc autrc : 

3 Risksthat the CSA standard ignores 
Thhrre ure severul impurtunt public sufety risks thut are nul considerd in the CSA 
regulutions di.scn.s,red uhove. 
1. Fir,st ufull,  CSA 5 regulutions ignore 'bvurrl crr~e' spills, in which thepr imay  

contuinment s y t em,  whether 017 land or marine tanker, ,/iil.s, ulluwing LNG Io vpill 
onto gruund or wuter, where il woold evaporate or hurn. Because the luteral extent 
ufsuch spilis would he so much greuter than thuse considcred in the CSA 
regulalions, il is Io he expected that their hurmfirl g&t.s ivuuld e.~i.st ver.y,fnr brj,ond 
the site hounduries. including the murine tunker route tu the terminal. 

2. Seco~id[y, CSA allowr. damuging thermul radiation beyund the site honnduv us long 
us i1.s Lvel is helow 5 kilowatts per sylrare meter. Howeveï il i,s no1 unlil the therniul 
rudialion inlensity falls heloiv 1.6 kilowutt.sper square meter thut ihere is no 
dumuge 10 expused humans. A sifr rudiution distunre f0rfire.s w,ould he thutfor 
which the thermal radiation level dues fiel e.zceed 1.6 kilowutts per squure meter. 
Di.sta~ice.s ut which the radiution exceeds this value would defne u thermul radiution 
danger zone. 

70 show huwpnblic sqfety cun he udve~-.sely oflected &v credihlr .spill.s that have heen 
overlooked hy ihe CSA stanùurd. u'e have mlc~ulated these effect.s4, summarized in 
Table 1 und described helow 

Tableau I : Flam»robillry and rodiarion dislance3 for ' w o m  case' .spills 

Thermal rudiution 
danger zone 

' hli p::'uuu .rabat-joiç.or~~~)it:ay.tiçauin«nc,pùS 

is i idçni i  r i i ioiring rei 
2Muy 13, 2004. jnua:iahic « n  
29, 2 O W ~  as iisiçd on ?hi. F I  

4 .  Fhc nicihads uscd îoi iim ~ssesimçni am ?dcnnca< io ihose ceniaincd in ~'Conreÿiicnçe asiçsamcni iiiçihods l a i  

1 u w x  îcrc gov'iiidusiir 
~ c ~ ~ ~ . s ~ ~ ~ . ~ ~ ~ .  ,dniw;Sçaich:tiiçgciireaicii.asp ufidei docker ADOM, 

ÇS îmm iiquerieli nilitirai gas ciimcrs". Kcpm 13 i ~ O 4  (iï:ClS 128839, h B S  Consuiiing~ inç.. 
as~'inùris-açi nspj and i ls ,\lia*.hmeni i oliune 
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Hole Diameter (m) Distance to !4 LFL (m) 1 Distance to LFL [ m l  
0.5 773.4 554.2 

Hole Diameter (m) 
0.050 
0. 1 00 

Full Borc 

’ WEAR IlEAü 1.NG TERMINAIL ..- RISK ASSFÇSMENT COMPONENT STüDY. p. I I ?  

( ‘  ~* 

Distance to !4 LFL (m) Distance tn LFL (m) 
0.0 0.0 

232.5 113.1 
2128.2 1273.8 
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horizon de 5 à dix ans. il cst raisonnable de prftcndrc quc la probabilitf d’incidents en sera 
d’autant plus augmentfc. 

BHP Billiton Cabrillo Port Liquefied Natural Gas Deepwater Port 
Uniicd Statcs Coast Guard (USCG), Uniied States Mariiimc Administration (MARAD) and 
California State Lands Commission (CSLC), octobre 2004 

BHP Billiton cst le promoieur d’un projct dc tcrminal mcthanier cn mer (offhaïe) à 
22,5 km dcs côtes de Ventura County et Los Angclcs County, cn Californic. Au mois 
d’octobrc, la US Coasi Guard, la US Mariiimc Administraiion ct la California Siate Lands 
Cornmission ont prfsentf un rappori sur l’ftudc d’impact dc ÇC projet. Cc rapport est 
d’auiant plus intfressant puisqu’il a ctf rfdigf par dcs organismes indfpendants ct qu’il 
préscntc une analyse dcs probabilitfs relatives à différents scénarios. On y rctrouvc cntre 
autrc Ics fltmcnts suivants : 

The Independeni Risk Assessmeni iram evaluaied the poieniial consequences 
jkom LMG incidenis based on siie-specifc marine irafficpaiierns, local 
meiearology and sea candiiions. and incideni scenarios ideni$edjîr furiher 
analysis during ihe IIAZID6 andSb2 ’. Campuier modeling o fLNG releases 
fiom F S R V  n’as conducied 10 provide conservaiive (in a manner niore 
proieciive of ihe environmeni) esiimaies of areas /ha/ would he impacied Jf 

ihere were an LNG release ihai subsequenily was igniied. Several d@ereni 
scenarios were deiieloped ta cover a range ofpoieniial accidents. 

As discimed, ihe location of ihe FSRU, which is ihe onlyfuciliiy nhere LNG 
would he preseni. is locaiedofishore. remoie froni significanipopulaiions. The 
mosi common poieniial accidenis would be conjîned io ihe safeiy zone. an area 
circuniscribed by a proposed 1.640-fooi (500-m) radius around ihe FSRU 
where public marine irafie would be prohibiied,fiom eniering (see Figure ES- 
!). 

Hawever, modeling resulis indicaie ihai ihe impact ? f a  major LNG release and 
subsequenifire would e.xiend beyond the proposed sufei~ zone. The ivorsi-case 
canseyuence~s. however, would m l  e.riend heyand ihe proposed 2-NM (3.7-km) 
radius for  a iiesignaied area 10 be avoided or precairiionary zone around ihe 
FSRU, where ihepuhlic would be allowed hui woiild be advires IO ailaid 
ihrongh noiices an nauiical chais and ihrongh regular Securiie hroadcasis. 

’ Sccuiity anù Viilneiabiliiy Analysis 
’ I‘lWdling riomgc and regasitieaiiun unit 



Demande de rcvisioii de la norme CSA 2276-01 

I I  est aussi possible d’obscrver sur Ics notes dc la Figurc ES-I cc qui suit : 

1 Terrurisi Attack (IQSS ofal12 LNG ianb  on FSRUj : 1.4 N M  (1.6 ~IaluIe 
niiles). Nofrequency ofoccurrence can he calcnlaied; event no1 crediihle. 
Worst-Cuse Credible 
Re1ea.w #l:  1 . 1  N,M(I.3 ~laltite miles) ui afrequency of6.1 x 10’peryear. 
Worst-Case Credible 
Releare #Z: 0.96 Y M  (1.1 srainle mi1e.s) ai afieqnency of 1.1 ,Y 10~‘per 
YL.fll. 

1 2 Proposed urea io be avoiùed/precuutiunary 2one.for marine iraflic is 2 iVM 

Consequence Assessrnent Method.7 for  Incidents Invohing 
Releuses from Liquefied Naturul Cas Carriers 
AM-Consulting for FERC, mai 2004 

La Fedeml Energy Regulaioiy Commission (FERC) américainc a mandaté ABS 
Consulting afin d’idciitifïer les méthodes d’estimation appropriées des distances de zoncs 
de danger pour dcs vapeurs inflammables ou de radiation theriniqucs découlaiit des 
conscqucnces d‘un dcvcrscincnt dc GNL provciiaiit d’un mcthanicr durant Ic transit ct 
lorsqu’il cst encre. 

Cc travail consistait à étudicr les zoncs de danger rclativcs aux vapeurs inflammables ct à 
la radiation thermiquc crcécs par dcs dévcrseinents dans l’cau provcnant d’un mcthaiiier. 
Ellc inclut aussi la rcvue dc la littératurc sur Ics déverseincnts cxpcriincntaux dc GNL et 
I’Ctudc dc modélisation dcs conséqucnccs d’incidcnts impliquant du des d&vcrscmciits dc 
GNL sur I’cau. Lcs déversements considErEs par ABS Consulting sont de 12 500in’ ct 
5000m’ pour la modélisation des zoncs dc danger relatives & la radiation thermique et à 
l’inflammabilité d’un nuage dc gaz iiaturcl respectivcment. Les zoiics dc dangcr identifïécs 
par Ics modElcs utilisés étaicnt de 9000% pour la radiation à 5kWim2 (dEvcrscmcnt dc 
12 500m3, vcnts à 8,9 mis, flamme a 256 kW/m2) ct dc 2300m pour l’inflammabilité 
(5000in3, vitcssc du vent 3m/s,  évaporation cn 2% minutcs). Voir Ics pagcs 23,24 et 28 du 
rapport de ABS Consulting. 

La prochainc page préscnte quclqucs uns des rcsultats dc cette Ctudc. 
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600 2 45 187 
3 27 92 1000 

1300 4 I X  57 
1600 5 13 40 

1900 6 I I  30 

__ 

~ 

Table 2.2 Thermal Radiation Burn lnjury Crlterla from FEMA (1990) 

2500 8 
3200 10 

7 20 
5 14 

2,000 

3,000 

The values shown iii Table 2.3 are measurcs ofhcdt pcr unit arca as  a fuiiction oftimc. Table 2.4 
shows cumulative hcdt received over lime. For cxample, exposurc to a flux level of 5 kW/m (approx. 
1,500 BTU/hr/ft ) for 30 seconds results in a thermal dose of 150 kJ/m and causes sccoiid-dcgrcc buriis. 

Table 2.4 Thermal Dose Data for Erposure to Fireballs from Prugh (1994) 

2 

2 2 

Pcrinissiblc level in  areas whcrc emergency actions lastiug up 10 1 
minute mdy be rcquired by pcrsonncl without shiclding but with 
appropriatc clothing 
Perinissiblc level in  arcas whcrc exposurc 10 personnel is limited 10 a 
fcw seconds, suîiicieiit for escape oniy 

6.3 

9.5 

- *  1 99% fatal (third-degree bum) 1 106 
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Recommandations 

Suite à la lecture de ces documents et plusieurs rapports relatifs à la sécurité dans les terminaux 
d’importation de gaz naturel liquéfié, je recommande que la norme CSA L27h-01, révisée en mars 2003, 
soit a nouveau révisée pour : intégrer des scénarios de déversements à la jetée et au méthanier : déterminer 
des volumes de déversements minimaux relatifs aux pires scénarios (~.or.7/ case) ; considérer des 
températures extérieures et vitesses de vent maximisant les zones de danger (95 pereciitile) et diminuer la 
valeur minimale d’exposition à la radiation thermique a 2,s kWlni2. 

II n’est pas jugé raisonnable de penser qu’une population riveraine sera toujours en mesure de défendre 
ses intérêts face à un promoteur. II serait sage de rappeler aux promoteurs les scénarios et volumes 
calculés dans cette norme constituent Iç strict miniinum basé sur les eonnaissanees actuelles, mais qu’ils 
sont encouragés a ajouter un eertaiii facteur de sécurité afin de garantir à la population qu’elle n’est pas 
compromise par I’implaiitatioii d’un terminal d’importation de gaz naturel. 

Enfin, i l  serait adéquat de proposer une zone d’exclusion minimale qui tient compte des scénarios décrits 
plus haut afin que les Canadiennes et Canadiens n’aient paî a mener un combat à chaque fois qu’un 
promoteur sélectionne un site dédié à I’implaiiiation d’un terminal niéthanier. 

~___ ~- 
Sylvain Castonguay, M . S c . h . ,  ing. stag 
Coalition Rabat-Joie 
162, Du Fleuve 
Beaumont (Québec) 
GOR ICO 
(4 I 8 )  254-4840 


