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Développement durable ??

• Distribution : 530 Mpi3/j = 5,2 Gm3/ an

• Combustion du gaz : 14 Mt de GES par an

• Trois projets de ports méthaniers : 20 Gm3 
et 54 Mt de GES par an
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Les Affaires
Actualité et analyse, samedi 13 mai 2006, p. 12

Le Québec perd 7 G$ de revenus en se chauffant à l'électricité
Le président de Gaz Métro prétend que l'utilisation massive de l'électricité pour le chauffage est une
aberration

Jean-Paul Gagné

Si le Québec se chauffait davantage au gaz naturel plutôt qu'à l'électricité, les exportations additionnelles
d'électricité qu'Hydro-Québec pourrait lui rapporter quelque 7 milliards de dollars (G$) par année.

C'est ce qu'a affirmé en substance Robert Tessier, président et chef de la direction de Gaz Métro, au cours
d'une récente conférence devant l'Association des diplômés de l'École Polytechnique de Montréal.

Selon M. Tessier, l'utilisation massive de l'électricité pour le chauffage est une aberration, puisque ce n'est
pas une bonne utilisation de cette source d'énergie. L'électricité devrait être réservée à des utilisations plus
stratégiques, comme l'éclairage et l'alimentation des moteurs, ou plus rentables, comme l'exportation. C'est
d'ailleurs ce qui se fait généralement en Amérique du Nord.

C'est ainsi que le gaz naturel compte pour 29 % du bilan énergétique de l'Ontario, alors qu'il ne comble que
13 % des besoins en énergie du Québec. À l'inverse, l'électricité compte pour 36 % du bilan énergétique du
Québec, alors qu'elle ne satisfait que 13 % des besoins en énergie de l'Ontario. Dans certaines régions et
villes des États-Unis, le gaz est le combustible pour la presque totalité des maisons.

À l'échelle mondiale, les réserves prouvées de gaz naturel sont estimées à 67 ans de consommation au
rythme actuel de production. Elles sont de loin supérieures aux réserves prouvées de pétrole (41 ans), mais
inférieures aux réserves de charbon (164 années), qui est beaucoup plus polluant. Autre inconvénient, les
réserves de pétrole sont surtout situées au Moyen-Orient, une région instable.

Selon le président de Gaz Métro, les prix du pétrole et du gaz devraient rester élevés à cause de la forte
croissance de la demande mondiale pour les hydrocarbures et des coûts élevés d'exploitation des réserves
non encore mises en valeur. Il estime toutefois que le prix actuel du pétrole est injustifié. Il devrait à son
avis se vendre autour de 45 $ US le baril, l'écart entre ce niveau et le prix actuel étant dû à la spéculation sur
les marchés à terme.

De nouvelles sources d'approvisionnement

Selon M. Tessier, l'Est du Canada doit s'assurer de nouvelles sources d'approvisionnement en gaz, puisque
les réserves canadiennes de gaz sont surtout situées dans l'Ouest canadien et que l'Amérique ne possède que
5 % des réserves de gaz de la planéte, alors qu'elle consomme 30 % de la production mondiale.

C'est ici qu'intervient le projet Rabaska, qui comprend un port méthanier et une station de regazéification à
l'est de Lévis.
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Ce projet, qui commande des investissements de 800 M$, a pour partenaires Gaz Métro, Enbridge et Gaz
de France. Il existe un projet concurrent à Gros-Cacouna, mais un seul sera autorisé dans un avenir
rapproché, compte tenu des besoins du marché.

Interrogé sur l'échéancier de réalisation, M. Tessier s'est refusé à préciser une date étant donné la lourdeur
du processus de consultation et l'attitude de la population envers un tel projet.

Il s'est dit très inquiet de la forte opposition que rencontrent plusieurs projets d'investissements au Québec
(Cirque du Soleil et déménagement du Casino de Montréal, MontOrford, centrale du Suroît), car, dit-il, la
population ne semble pas réaliser qu'il faut investir si on veut créer de la richesse qui permettra de payer les
généreux programmes sociaux qu'elle s'est donnés.

jean-paul.gagne@transcontinental.ca

Catégorie : Économie
Sujet(s) uniforme(s) : Industries de l'énergie; Inflation, prix et salaires
Taille : Moyen, 405 mots

© 2006 Les Affaires. Tous droits réservés.

Doc. : news·20060513·ZL·0012
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• M. Robert Tessier : le Québec perd 7 G$/an 

en se chauffant à l’électricité.

• Convertir 2 millions de logements au 
chauffage au gaz : augmentation des 
émissions de GES du Québec de 23 % !

• Convertir tous ces logements à la 
géothermie : diminution les émissions de 
GES de 7 % et économie de 9,1 TWh !

• Efficacité énergétique : potentiel de création 
d’emplois de 100 fois celui de présent 
projet !

$$

8Source : L’énergie au Québec, édition 2004



Réduction hypothétique 
de GES ??

Source : Les Affaires, 13 mai 2006
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Tableau 6.5 Effets de la réalisation du projet Rabaska sur les émissions de 

GES 

(Moyennes pour la période 2010-2025, t éq. CO2 par an) (1) 

Source des émissions Québec Ontario 
Reste du 
Canada 

Canada 
États-Unis 
et Canada 

!$2#07.)%#91-.70$2% +:3%888% 8% 8% +:3%888% +:3%888%

;"7<"##.10"7%=.>%?$<%
*10)0<.1$*2<%%

5&@%888% AA@%888% 3+:%888% +%35:%888% A%333%888%

B9<$.*C%?$%=.>"?*,<%D5E% F%+8G%888% F%+AA%888% H9=)0=$.I)$% F%5J3%888% F%@:@%888%

K2"?*,10"7%?*%=.>%7.1*2$)% 8% 8% F%5J%888% F%5J%888% F%+:@%388D:E%

L10)0<.10"7%?*%#.>"*1%D&E% F%+:A%888% F%3GJ%888% F%A+A%888% F%+%@35%888% F%J%&+:%888%

K2"?*,10"7'%12.7</"21%$1%
?0<120I*10"7%?*%#.>"*1%D&E%

8% 8% F%5++%888% F%5++%888% F%33A%888%

M0).7% +5@%888% F%+88%888% F%&:5%888% F%&+A%888% F%+%J38%888%

H"1$<%N%
D+E%% O$<% P.,1$*2<% ?Q9#0<<0"7% <"71% ,$*C% ?*% 1.I)$.*%34&4% % O$<% ,"7<"##.10"7<% ?$% =.>% 7.1*2$)% <"71% ,$))$<% ?*% 1.I)$.*%34:% $1% <"71%

,"7($210$<%$7%K6%<*2%).%I.<$%?Q*7%/"*("02%,.)"20P0R*$%?*%=.>%?$%+'8A&%K6ST/0&4%
D5E%% U7%2.0<"7%?$%)Q.//2",-$%*10)0<9$'%0)%$C0<1$%*7$%#.2=$%<0=70P0,.10($%?Q07,$2101*?$%R*.71%V%)Q$7?2"01%"W%<$%/2"?*02"71%,$<%29?*,10"7<%

?Q9#0<<0"7<%)09$<%.*%12.7</"21%?*%=.>%7.1*2$)'%#.0<%)$%1"1.)%/"*2%)$%;.7.?.%$<1%2$/29<$71.10P4%
D&E%% O.%I.0<<$%?$%)Q*10)0<.10"7%?*%#.>"*1%$<1%,.),*)9$%.($,%)$<%-X/"1-Y<$<%?9,201$<%$7%34+4545'%,Q$<1FVF?02$%$7%,"7<0?92.71%R*$%J8%Z%

?$% )Q.*=#$71.10"7% 7$11$% ?$% ).% ,"7<"##.10"7% ?$% =.>% 7.1*2$)% $7=$7?29$% /.2% B.I.<[.% D<"01% $7(02"7% 33%Z% $7% #"X$77$% ?$%
)Q.*=#$71.10"7% ?$% ).% ,"7<"##.10"7% ,-$>% )$<% *10)0<.1$*2<% ?$% =.>% ?*% ;.7.?.E% 2$#/).\.01% ?*%#.>"*14% % ]7% ,"7<0?Y2$% R*$% )$%
#.>"*1%2$#/).,9%.*2.01%919%/2"?*01%$1%12.019%.*%;.7.?.%$1%/"*2%<0#/)0P0$2'%"7%.1120I*$%1"*1$<%)$<%9#0<<0"7<%9(019$<%.*%70($.*%?$%
).%/2"?*,10"7%?*%12.7</"21%$1%?$%).%?0<120I*10"7%?*%#.>"*1%.*C%/2"(07,$<%.*12$<%R*$%)$%^*9I$,%$1% )Q]71.20"4%%]7%79=)0=$%1"*1$%
?0#07*10"7%?$%)Q*10)0<.10"7%?*%,-.2I"7%R*0%/"*22.01%29<*)1$2%?$%).%?0</"70I0)019%.,,2*$%?*%=.>%7.1*2$)4%%O$<%9#0<<0"7<%9(019$<%.*C%
_L%$7%2.0<"7%?$%).%?0#07*10"7%?$%).%/2"?*,10"7'%?*%12.7</"21%$1%?$%).%?0<120I*10"7%?*%#.>"*1%<"71%29?*01$<%?$%@8%Z%/"*2%1$702%
,"#/1$%?*%P.01%R*Q*7$%/.210$%?*%#.>"*1%/2"(0$71%?$%/912")$%0#/"219%?$%/.X<%/2"?*,1$*2<%.*12$<%R*$%)$%;.7.?.4%

D:E%% O.% ?0#07*10"7% ?$% /2"?*,10"7% ?$% =.>% 7.1*2$)% R*0% <$% /2"?*02.01% .*C% _1.1<FL70<% <0% )$% /2"`$1%B.I.<[.% $<1% 29.)0<9% $<1% $<10#9$% V%
5+%T/0&%/.2%.7'%R*0%,"22$</"7?$71%V%*7%<,97.20"%?.7<%)$R*$)%).%?0PP92$7,$%$712$%)Q.*=#$71.10"7%?$%,"7<"##.10"7%$7%a#920R*$%
?*%H"2?%?*$%V%).%29.)0<.10"7%?*%/2"`$1%B.I.<[.%D+&8'@%T/0&E%$1%).%R*.71019%?$%=.>%P"*270$%/.2%B.I.<[.%D+J5'@%T/0&E'%<"01%@5%T/0&%
$<1% ,"7<0?929$% ,"##$% /2"($7.71% V% @8Z% ?Q*7$% ?0#07*10"7% ?$<% 0#/"21.10"7<% ?$% THO% $1% V% @8Z% ?Q*7$% ?0#07*10"7% ?$% ).%
/2"?*,10"74%%

a*% ;.7.?.% )$% /2"`$1% ?$(2.01% $7=$7?2$2'% $<<$710$))$#$71% =2b,$% V% ).% ?0#07*10"7% ?$%

)Q*10)0<.10"7%?$<%,"#I*<10I)$<% P"<<0)$<% )0R*0?$<%.*%/2"P01%?*%=.>%7.1*2$)%$1%V% ).%29?*,10"7%

?$<%9#0<<0"7<%?$<%29<$.*C%?$%=.>"?*,<'%?$<%29?*,10"7<%?Q9#0<<0"7<%?$%TUc%R*0% P"71%

/)*<%R*$%,"712$I.).7,$2%)$<%9#0<<0"7<%?*%1$2#07.)%$1%,$))$<%2$)09$<%V%)Q.*=#$71.10"7%?$%

).%,"7<"##.10"7%?$%=.>%7.1*2$)%07?*01$%/.2%)$%/2"`$14%%O.%29?*,10"7%7$11$%?$<%9#0<<0"7<%

$<1%$<10#9$%V%$7(02"7%&+A%888%1"77$<%?Q9R4%;]5%R*.7?%"7%,"#/.2$%).%<01*.10"7%.($,%)$%

/2"`$1% V% *7$% <01*.10"7% <.7<% /2"`$1% 9R*0(.)$71% $7% a#920R*$% ?*% H"2?4% % O$<% =.07<% <$%

#.70P$<1$71% $7% ?$-"2<% ?*%^*9I$,4% % a*%^*9I$,'% )$% /2"`$1% /2"?*02.% *7$% .*=#$71.10"7%

7$11$%?$<%9#0<<0"7<%?$%TUc%?$%)Q"2?2$%?$%+5@%888%14%%;$).%$<1%?d'%?Q*7$%/.21%.*%P.01%R*$%

)$%1$2#07.)%X%$<1%)",.)0<9%$1'%?Q.*12$%/.21'%.*%P.01%R*$%).%<12*,1*2$%97$2=910R*$%?*%^*9I$,%

$<1% 1$))$% R*$% )$<% 9#0<<0"7<% 9(019$<% /.2% 2$#/).,$#$71% ?*% #.>"*1% X% <"71% P.0I)$<% $7%

/2"/"210"7%?$%).%1.0))$%?$%)Q9,"7"#0$4%%U7%$PP$1%,$<%9#0<<0"7<%9(019$<%2$/29<$71$71%#"07<%

?*%?0C0Y#$%?*%1"1.)%?$<%9#0<<0"7<%9(019$<%.*%;.7.?.4%
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Réduction: 1,86 Mt



Réduction hypothétique 
de GES ??

Source : Les Affaires, 13 mai 2006

Projet Rabaska Étude d’impact sur l’environnement 

!"#$%&'%(")*#$%+'%,-./012$%3% 3455% 6.7(0$2%5883%

Tableau 6.5 Effets de la réalisation du projet Rabaska sur les émissions de 

GES 

(Moyennes pour la période 2010-2025, t éq. CO2 par an) (1) 

Source des émissions Québec Ontario 
Reste du 
Canada 

Canada 
États-Unis 
et Canada 

!$2#07.)%#91-.70$2% +:3%888% 8% 8% +:3%888% +:3%888%

;"7<"##.10"7%=.>%?$<%
*10)0<.1$*2<%%

5&@%888% AA@%888% 3+:%888% +%35:%888% A%333%888%

B9<$.*C%?$%=.>"?*,<%D5E% F%+8G%888% F%+AA%888% H9=)0=$.I)$% F%5J3%888% F%@:@%888%

K2"?*,10"7%?*%=.>%7.1*2$)% 8% 8% F%5J%888% F%5J%888% F%+:@%388D:E%

L10)0<.10"7%?*%#.>"*1%D&E% F%+:A%888% F%3GJ%888% F%A+A%888% F%+%@35%888% F%J%&+:%888%

K2"?*,10"7'%12.7</"21%$1%
?0<120I*10"7%?*%#.>"*1%D&E%

8% 8% F%5++%888% F%5++%888% F%33A%888%

M0).7% +5@%888% F%+88%888% F%&:5%888% F%&+A%888% F%+%J38%888%

H"1$<%N%
D+E%% O$<% P.,1$*2<% ?Q9#0<<0"7% <"71% ,$*C% ?*% 1.I)$.*%34&4% % O$<% ,"7<"##.10"7<% ?$% =.>% 7.1*2$)% <"71% ,$))$<% ?*% 1.I)$.*%34:% $1% <"71%

,"7($210$<%$7%K6%<*2%).%I.<$%?Q*7%/"*("02%,.)"20P0R*$%?*%=.>%?$%+'8A&%K6ST/0&4%
D5E%% U7%2.0<"7%?$%)Q.//2",-$%*10)0<9$'%0)%$C0<1$%*7$%#.2=$%<0=70P0,.10($%?Q07,$2101*?$%R*.71%V%)Q$7?2"01%"W%<$%/2"?*02"71%,$<%29?*,10"7<%

?Q9#0<<0"7<%)09$<%.*%12.7</"21%?*%=.>%7.1*2$)'%#.0<%)$%1"1.)%/"*2%)$%;.7.?.%$<1%2$/29<$71.10P4%
D&E%% O.%I.0<<$%?$%)Q*10)0<.10"7%?*%#.>"*1%$<1%,.),*)9$%.($,%)$<%-X/"1-Y<$<%?9,201$<%$7%34+4545'%,Q$<1FVF?02$%$7%,"7<0?92.71%R*$%J8%Z%

?$% )Q.*=#$71.10"7% 7$11$% ?$% ).% ,"7<"##.10"7% ?$% =.>% 7.1*2$)% $7=$7?29$% /.2% B.I.<[.% D<"01% $7(02"7% 33%Z% $7% #"X$77$% ?$%
)Q.*=#$71.10"7% ?$% ).% ,"7<"##.10"7% ,-$>% )$<% *10)0<.1$*2<% ?$% =.>% ?*% ;.7.?.E% 2$#/).\.01% ?*%#.>"*14% % ]7% ,"7<0?Y2$% R*$% )$%
#.>"*1%2$#/).,9%.*2.01%919%/2"?*01%$1%12.019%.*%;.7.?.%$1%/"*2%<0#/)0P0$2'%"7%.1120I*$%1"*1$<%)$<%9#0<<0"7<%9(019$<%.*%70($.*%?$%
).%/2"?*,10"7%?*%12.7</"21%$1%?$%).%?0<120I*10"7%?*%#.>"*1%.*C%/2"(07,$<%.*12$<%R*$%)$%^*9I$,%$1% )Q]71.20"4%%]7%79=)0=$%1"*1$%
?0#07*10"7%?$%)Q*10)0<.10"7%?*%,-.2I"7%R*0%/"*22.01%29<*)1$2%?$%).%?0</"70I0)019%.,,2*$%?*%=.>%7.1*2$)4%%O$<%9#0<<0"7<%9(019$<%.*C%
_L%$7%2.0<"7%?$%).%?0#07*10"7%?$%).%/2"?*,10"7'%?*%12.7</"21%$1%?$%).%?0<120I*10"7%?*%#.>"*1%<"71%29?*01$<%?$%@8%Z%/"*2%1$702%
,"#/1$%?*%P.01%R*Q*7$%/.210$%?*%#.>"*1%/2"(0$71%?$%/912")$%0#/"219%?$%/.X<%/2"?*,1$*2<%.*12$<%R*$%)$%;.7.?.4%

D:E%% O.% ?0#07*10"7% ?$% /2"?*,10"7% ?$% =.>% 7.1*2$)% R*0% <$% /2"?*02.01% .*C% _1.1<FL70<% <0% )$% /2"`$1%B.I.<[.% $<1% 29.)0<9% $<1% $<10#9$% V%
5+%T/0&%/.2%.7'%R*0%,"22$</"7?$71%V%*7%<,97.20"%?.7<%)$R*$)%).%?0PP92$7,$%$712$%)Q.*=#$71.10"7%?$%,"7<"##.10"7%$7%a#920R*$%
?*%H"2?%?*$%V%).%29.)0<.10"7%?*%/2"`$1%B.I.<[.%D+&8'@%T/0&E%$1%).%R*.71019%?$%=.>%P"*270$%/.2%B.I.<[.%D+J5'@%T/0&E'%<"01%@5%T/0&%
$<1% ,"7<0?929$% ,"##$% /2"($7.71% V% @8Z% ?Q*7$% ?0#07*10"7% ?$<% 0#/"21.10"7<% ?$% THO% $1% V% @8Z% ?Q*7$% ?0#07*10"7% ?$% ).%
/2"?*,10"74%%

a*% ;.7.?.% )$% /2"`$1% ?$(2.01% $7=$7?2$2'% $<<$710$))$#$71% =2b,$% V% ).% ?0#07*10"7% ?$%

)Q*10)0<.10"7%?$<%,"#I*<10I)$<% P"<<0)$<% )0R*0?$<%.*%/2"P01%?*%=.>%7.1*2$)%$1%V% ).%29?*,10"7%

?$<%9#0<<0"7<%?$<%29<$.*C%?$%=.>"?*,<'%?$<%29?*,10"7<%?Q9#0<<0"7<%?$%TUc%R*0% P"71%

/)*<%R*$%,"712$I.).7,$2%)$<%9#0<<0"7<%?*%1$2#07.)%$1%,$))$<%2$)09$<%V%)Q.*=#$71.10"7%?$%

).%,"7<"##.10"7%?$%=.>%7.1*2$)%07?*01$%/.2%)$%/2"`$14%%O.%29?*,10"7%7$11$%?$<%9#0<<0"7<%

$<1%$<10#9$%V%$7(02"7%&+A%888%1"77$<%?Q9R4%;]5%R*.7?%"7%,"#/.2$%).%<01*.10"7%.($,%)$%

/2"`$1% V% *7$% <01*.10"7% <.7<% /2"`$1% 9R*0(.)$71% $7% a#920R*$% ?*% H"2?4% % O$<% =.07<% <$%

#.70P$<1$71% $7% ?$-"2<% ?*%^*9I$,4% % a*%^*9I$,'% )$% /2"`$1% /2"?*02.% *7$% .*=#$71.10"7%

7$11$%?$<%9#0<<0"7<%?$%TUc%?$%)Q"2?2$%?$%+5@%888%14%%;$).%$<1%?d'%?Q*7$%/.21%.*%P.01%R*$%

)$%1$2#07.)%X%$<1%)",.)0<9%$1'%?Q.*12$%/.21'%.*%P.01%R*$%).%<12*,1*2$%97$2=910R*$%?*%^*9I$,%

$<1% 1$))$% R*$% )$<% 9#0<<0"7<% 9(019$<% /.2% 2$#/).,$#$71% ?*% #.>"*1% X% <"71% P.0I)$<% $7%

/2"/"210"7%?$%).%1.0))$%?$%)Q9,"7"#0$4%%U7%$PP$1%,$<%9#0<<0"7<%9(019$<%2$/29<$71$71%#"07<%

?*%?0C0Y#$%?*%1"1.)%?$<%9#0<<0"7<%9(019$<%.*%;.7.?.4%
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Réduction: 1,86 Mt ±14 Mt



Réduction hypothétique 
de GES ??

Source : Les Affaires, 13 mai 2006

Projet Rabaska Étude d’impact sur l’environnement 

!"#$%&'%(")*#$%+'%,-./012$%3% 3455% 6.7(0$2%5883%

Tableau 6.5 Effets de la réalisation du projet Rabaska sur les émissions de 

GES 

(Moyennes pour la période 2010-2025, t éq. CO2 par an) (1) 

Source des émissions Québec Ontario 
Reste du 
Canada 

Canada 
États-Unis 
et Canada 

!$2#07.)%#91-.70$2% +:3%888% 8% 8% +:3%888% +:3%888%

;"7<"##.10"7%=.>%?$<%
*10)0<.1$*2<%%

5&@%888% AA@%888% 3+:%888% +%35:%888% A%333%888%

B9<$.*C%?$%=.>"?*,<%D5E% F%+8G%888% F%+AA%888% H9=)0=$.I)$% F%5J3%888% F%@:@%888%

K2"?*,10"7%?*%=.>%7.1*2$)% 8% 8% F%5J%888% F%5J%888% F%+:@%388D:E%

L10)0<.10"7%?*%#.>"*1%D&E% F%+:A%888% F%3GJ%888% F%A+A%888% F%+%@35%888% F%J%&+:%888%

K2"?*,10"7'%12.7</"21%$1%
?0<120I*10"7%?*%#.>"*1%D&E%

8% 8% F%5++%888% F%5++%888% F%33A%888%

M0).7% +5@%888% F%+88%888% F%&:5%888% F%&+A%888% F%+%J38%888%

H"1$<%N%
D+E%% O$<% P.,1$*2<% ?Q9#0<<0"7% <"71% ,$*C% ?*% 1.I)$.*%34&4% % O$<% ,"7<"##.10"7<% ?$% =.>% 7.1*2$)% <"71% ,$))$<% ?*% 1.I)$.*%34:% $1% <"71%

,"7($210$<%$7%K6%<*2%).%I.<$%?Q*7%/"*("02%,.)"20P0R*$%?*%=.>%?$%+'8A&%K6ST/0&4%
D5E%% U7%2.0<"7%?$%)Q.//2",-$%*10)0<9$'%0)%$C0<1$%*7$%#.2=$%<0=70P0,.10($%?Q07,$2101*?$%R*.71%V%)Q$7?2"01%"W%<$%/2"?*02"71%,$<%29?*,10"7<%

?Q9#0<<0"7<%)09$<%.*%12.7</"21%?*%=.>%7.1*2$)'%#.0<%)$%1"1.)%/"*2%)$%;.7.?.%$<1%2$/29<$71.10P4%
D&E%% O.%I.0<<$%?$%)Q*10)0<.10"7%?*%#.>"*1%$<1%,.),*)9$%.($,%)$<%-X/"1-Y<$<%?9,201$<%$7%34+4545'%,Q$<1FVF?02$%$7%,"7<0?92.71%R*$%J8%Z%

?$% )Q.*=#$71.10"7% 7$11$% ?$% ).% ,"7<"##.10"7% ?$% =.>% 7.1*2$)% $7=$7?29$% /.2% B.I.<[.% D<"01% $7(02"7% 33%Z% $7% #"X$77$% ?$%
)Q.*=#$71.10"7% ?$% ).% ,"7<"##.10"7% ,-$>% )$<% *10)0<.1$*2<% ?$% =.>% ?*% ;.7.?.E% 2$#/).\.01% ?*%#.>"*14% % ]7% ,"7<0?Y2$% R*$% )$%
#.>"*1%2$#/).,9%.*2.01%919%/2"?*01%$1%12.019%.*%;.7.?.%$1%/"*2%<0#/)0P0$2'%"7%.1120I*$%1"*1$<%)$<%9#0<<0"7<%9(019$<%.*%70($.*%?$%
).%/2"?*,10"7%?*%12.7</"21%$1%?$%).%?0<120I*10"7%?*%#.>"*1%.*C%/2"(07,$<%.*12$<%R*$%)$%^*9I$,%$1% )Q]71.20"4%%]7%79=)0=$%1"*1$%
?0#07*10"7%?$%)Q*10)0<.10"7%?*%,-.2I"7%R*0%/"*22.01%29<*)1$2%?$%).%?0</"70I0)019%.,,2*$%?*%=.>%7.1*2$)4%%O$<%9#0<<0"7<%9(019$<%.*C%
_L%$7%2.0<"7%?$%).%?0#07*10"7%?$%).%/2"?*,10"7'%?*%12.7</"21%$1%?$%).%?0<120I*10"7%?*%#.>"*1%<"71%29?*01$<%?$%@8%Z%/"*2%1$702%
,"#/1$%?*%P.01%R*Q*7$%/.210$%?*%#.>"*1%/2"(0$71%?$%/912")$%0#/"219%?$%/.X<%/2"?*,1$*2<%.*12$<%R*$%)$%;.7.?.4%

D:E%% O.% ?0#07*10"7% ?$% /2"?*,10"7% ?$% =.>% 7.1*2$)% R*0% <$% /2"?*02.01% .*C% _1.1<FL70<% <0% )$% /2"`$1%B.I.<[.% $<1% 29.)0<9% $<1% $<10#9$% V%
5+%T/0&%/.2%.7'%R*0%,"22$</"7?$71%V%*7%<,97.20"%?.7<%)$R*$)%).%?0PP92$7,$%$712$%)Q.*=#$71.10"7%?$%,"7<"##.10"7%$7%a#920R*$%
?*%H"2?%?*$%V%).%29.)0<.10"7%?*%/2"`$1%B.I.<[.%D+&8'@%T/0&E%$1%).%R*.71019%?$%=.>%P"*270$%/.2%B.I.<[.%D+J5'@%T/0&E'%<"01%@5%T/0&%
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• Le gaz vendu en Ontario permettra 
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gaz.

Perte pour Hydro-Québec

Source : Les Affaires, 13 mai 2006

• L’exploitation de centrales thermiques au 
gaz nuira à l’exportation d’électricité 
renouvelable du Québec vers l’Ontario.

• Ce qui pourrait correspondre à un manque 
à gagner de plusieurs milliards de dollars.

11



Conclusion

12



Conclusion
• Ce projet contribuera à augmenter les 

émissions de GES en Amérique du nord.

12



Conclusion
• Ce projet contribuera à augmenter les 

émissions de GES en Amérique du nord.

• L’offre de l’ensemble des trois projets de 
port méthanier supplante largement la 
demande au Québec et en Ontario.

12



Conclusion
• Ce projet contribuera à augmenter les 

émissions de GES en Amérique du nord.

• L’offre de l’ensemble des trois projets de 
port méthanier supplante largement la 
demande au Québec et en Ontario.

• Ce projet contribuera à des pertes de 
revenus d’Hydro-Québec.

12



Conclusion
• Ce projet contribuera à augmenter les 

émissions de GES en Amérique du nord.

• L’offre de l’ensemble des trois projets de 
port méthanier supplante largement la 
demande au Québec et en Ontario.

• Ce projet contribuera à des pertes de 
revenus d’Hydro-Québec.

• Ce projet contribuera à la perte de 
souveraineté et de sécurité du Québec.

12



Projet d’implantation du terminal 
méthanier Rabaska et des 
infrastructures connexes

13



Projet d’implantation du terminal 
méthanier Rabaska et des 
infrastructures connexes

Non !
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