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Monsieur, 

Je suis contre le prqjet Rabaska pour les raisons suivantes : 

1. Nous devons protéger l’environnement en diminuant les gaz à effet de serre. Le GNL est 
donc à éliminer et non à promouvoir. Nous devons plutôt axer sur l’utilisation d’énergie 
douce comme l’hydroélectricité et l’éolien et surtout l’économie d’énergie. 

2. Le prqjet Rabaska détruira à tout jamais un très beau site avec un potentiel récréatif. 

3 .  I..e prqjet Rabaska ne tient pas compte de la dimension humaine l’entourant. Cile écoic et 
des centaines de résidences autour autant sur la rive-sud qu’à i’iie d’Orléans. C’est 
beaucoup de monde à déplacer avec des coûts humains incalculables. Ceux qui devront 
rester à proximité vivront le stress de la menace d’un accident éventuel. 

Rabaska apporte avec lui des risques d’accident dans une milieu habité par beaucoup de 
citoyens et aussi sur le fleuve qui est plutôt étroit à cet endroit. Pourquoi tant de projets 
ont été refusé chez nos voisins du sud si ce n’est pas pour des raisons de sécurité? Et nous 
devrions accepter un tel projet pour les fournir en gaz. Non Merci! 

Accepter le gaz venant de Russie et d’ailleurs c’est aussi se mettre dans une situation de 
dépendance quant à l’approvisionnement et les coûts. Ouvrons nos yeux pour voir ce qui 
se passe actuellement en Europe avec le géant russe qui coupe les vivre et impose ses 
prix. Pourquoi pas plut61 utiliser ce qui est au Canada et diminuer notre appétit voracc 
pour ses énergies polluantes. 

6. Rabaska crcera des emplois pendant la période de construction puis par la suite 60 
emplois permanents. C‘est trils peu pour autant de dégâts! Et combien d’emplois seront 
perdus en raison de sa présence’? 

7. L x  gazoduc est aussi questionnant parce qu‘il passera sur des terres agricoles, proches de 
résidences. II n‘est pas sans danger pour l‘environnement. 

je ne crois pas à cetre entreprise multinationaic qui  ne pense qu’à ses intéréts monétaires 
au détriment de I‘eiwironneinent et des gens autours . Nous avons vu d’autres entreprises 
semblables ditruirent et filer rapidement en laissant des populations et des 
environnements détruits (Bopal, Exon valdes). 

4. 

5. 



J'espère que vous tiendrez compte de mon humble opinion et de tous ceux qui s'y 
opposent a l'appui des experts nous mettant en garde contre ce projet. 


