
Beaumont, le 26 dbcernbre 2006 

241 DM48.1 
Projet d'implantation du terminai méthanier 
Rabaska et des infrastructures connexes 

Lévis 621 1-04-004 

Monsieur Patrice Bissonnette 
Directeur général 
Municipalité de Beaumont 

Objet : Services juridiques 

Monsieur Rissonnctte. 

J'ai pris connaissance du texte qui me concerne dans le numero de décembre du bulletin 
I a  ('hesnure J'estime que ce texte contient des faussetés et des interpretations erronées 
qui sont de nature à porter atteinte à ma réputation Par ~nsequen t ,  je vous demande de 
publier le texte suivant à titre de mise au point, dans le prochain bulletin et sur le site 
Intemet de la municipalite et, à défaut, je verrai à prendre les dispositions qui s'imposent 

Jean-Claude Tardif 







Correctif 

A la demande de mon~~eur ~ean-claude Tardif, nous pubiions le texte suivant en réaction 
à un article paru en page 2, dans le journal Lu <,%esmie du mois de décembre 2006 et 
intitulé Service jur j~jque~ cj 11 
Ïkrdtjj L)ipemes I I  095.66s 

L’aiïicle paru dans le journal 1,u fhc<.snaze de dhcembre 2006 contient des faussetés qui 
sont de nature à porter atteinte à mon honneur et à ma réputation et je demande que la 
présente mise au point soit publiée dans le journal de février 2007. 

Cet article laisse entendre qu’en recourant i la Commission d’accès à l’information pour 
faire valoir mes droits, j’ai && responsable d’une dépense de I 1 095.66 $ de la part de la 
municipalitè. Ceci est faux pour trois motifs. Premièrement, si les déclarations de 
messieurs Larouebe et Lacroix faites lors de l’assemblée régulière du 6 février 2006 
avaient été consignées au procès-verbal, il n’y aurait eu aucun frais pour la municipalité. 
Deuxièmement, si la municipalité avait mis à jour le nom du responsable de l’accès à 
l’information, il n’y aurait pas eu d’échange de (( plusieurs correspondances D tel que 
stipulé dans I’article. En effet, la Commiss~on d’accès à l’info~ation m’a obligé à 
adresser ma requête à monsieur Benoît Roth qui figurait sur les listes de la Commission à 
titre de responsable de I’accés à l ~ i n f o ~ a t i o n  pour la municipalité de Beaumont, 
 onf formé ment à la loi. Troisièmement, si monsieur Lacroix s’était présenté à l’audience 
du 9 juin 2006, tel que prévu, les frais auraient été rkduits de moitié. En raison de son 
absence, une nouvelle audience a dû être convoquée par la commission, imposant ainsi 
aux deux parties des délais et des frais supplémentaires. 

L’article du journal conclut que le j u ~ e m e n ~  G donna~t raison à la municipalité ». Ceci est 
faux. En effet, le libellé qui figure à la page 14 de la décision rendue le 6 novembre 2006, 
est le suivant : 

ier ucce.5 ù I ’ ~ n ~ ~ r r n u ~ i ~ ~ n  ~ ~ ~ ~ ~ ~ . ~ ~ ~ ~ r  .Jeun-<’iuide 

G Pour ces motifs, la ~ o ~ ~ i s s i ~ ~  : 

Accueilte p ~ i ~ ~ l e r n e n t  la demande, 
Ordonne a 1.or~a~isme de comm~niquer au demandeur copie des documents 

Rejette la demande quant au reste b 
détenus que le demandeur lui a transmis. 

Jean-Claude Tardif 
~ e a u ~ ~ n ~  
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La gbnération ego .corn... 


