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Outbec solidaire croit aii développeinrnt! 

N«us croyons en un développenierit qui serait vériiableiiiciit porteur de richesses poiir les Qiiéhécois et  
Qiiébécoises. Mais ia riche ne se coiiipte pas t o ~ i j ~ i i r s  çii profit ii cotirt ternie. t h i s  Ic c«iitexte actuel. iious 
pensons yiie la viritablc richcssc se compte en qualité de Vie et celle-ci ii’est possible que dans uii 
ei iviroi i i ienient sain, des rapports sociaux équitables ct des bénéfices Ccorioiniqiies hien sûr. inais à long tçrine 
pour la société qnc‘bécoise. 

C’est ainsi qiie pour Quibec solidaire, le prqict Rabdskn tci qu’ i i  est présentc actuciierneiit n e  rËpond eii auctiii 
point $1 ce q u i  caractérise un ilL:veloppcineiit durable porteur de riclicsses pour l e  Québec. 

Ijaiis ce inéinoire, iious déiii«ritrcroris qiie: 

- Pi-einièrciiicrit. il rie permet pas la protectioii d’iiii eiiviroiineinent sain, c a ~  il coiiti-ihuera $1 

I’auginentation génerale des émissions de gaz i effet de sçi-rc c t  nc permet pds la préservation de la 
biodiversité. 

ïDeiixièinement. il ne rfpoiid pas t~ l ’ impératif de I’acceptiibilitc sociale. car 6 I‘Ëcliclle iiioiidiale il 
pcrpétiic u n  commerce iioii équitable pour les populations et que i I ‘éclielle locale il iie rcspçcte pas les 
principes déiii«cratique élériieiitaires. 

TroisiL‘memcnt. i l  ii’cst pas porteiir de bénéfices économiques $1 long tenne pour ic Québec, car il 
s’inscrit daiis l a  logique nEolibérale et il est dotic soumis aux lois $LI niarch&, que la ressource qu’est le 
gaz est limitée eii tcrine de quaii i i tË et que le pliis rentable p w r  I’Etat qriébCc»is serait une rcdiiction de 
l a  deinaiide pliitot que I’augmeiitation incessante de la consoii imation. 

- 

- 

N«us pensons que le Québec a tous les aiotits pour deveiiir un  leader m«ntlial dii dével«ppenieiit durable. Pour 
cela. nous devons prioritairenient mettre l’accent sur I’ïfficaciti. énergétique ct  la réduction d e  nos besoins ei i  
énergie. Le projet Rabaska va dans lii direction coiilraire et i l’heure actuelle, ce i i ‘est  pllis le temps de perpétuer 
la logique qi i i  iioiis i i ie i  en péril. 

II est tcnips d’oser ct de croire qi i ‘ i i  est possible de fitire autrement et mieux. 
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Québec solidaire: un parti voué à la défense du bien commun. 

Avec plus de 5000 membres et présent dans plus de XO circoii. iptioiis aii Québec, QuCbcc solidaire est 
l in parti politique qui se consacre i la proinotioii et  B la ciéfeiisç du bien commun, de la justice suciale et de 
l’égalité eiitre les l ioi i i ines et les t’cirinics. il est éc«l«giste et soiiwraiiiiste. 

L’. rissociati«ii . .  régiunalc de Cliaudière-Appalaches et l’association régioriale Cripitalc-Nationale «nt été 
fondées en fivrier 2006. I.’associatioii de circonscription dc QS-Lévis a été fondée quant ii el le  l e  IO septembre 
XiOh. Représentées au congres d’orientation du parti, elles ont contribué i l’élaboration de la plate-forme 
6lectoralc. Celle-ci compte des mesures ncivatrices eii environnement, coinine la ilationalisatioii du secteur de 
l’énergie t;olieiine. la création d’Éole-Québec, la mise cii place d’un vaste prograinme d’eflïcacité énergétique, 
l‘iiivestissenierit iiiassif daris le transport en cumiiitin. le wutien il la forét et la protection de l’eau. Des mesures 
de transition \’ers tine ii«tivelle agricultiire ont é t i  adoptées. i-cndani ohlignioire I’étiqiietage des organismes - cléiiétiqiieinent modifiés (OGM)  et appiiyani les prudiictciirs d‘aliiiiçiiis hiulogiques et du terroir. Le congrès a 
aussi adupié une résolutiuri visant A interdire les SL.APP (poursuites abusives coiitre des iriterèts publics). 

Dans sa dcclaratioii de principes, Québec solidaire énonce les valeurs qui I’aiiiiiient: 

Nous sommes écologistes 

Notre plaiièic doit Etre viable poiir les gens qui y Viveiit iiiainteiiaiii et pour les giriératioiis A vçiiir et I’ktat doit 
favoriser les coniporteiiieiits responsables çt pénaliser les coiiipoi-tements polluciirs. Chaque pers«iirie peut aussi 
collaborer eii acceptant de modifier ses modes de produciion, de consomriiation et de vie. 

Nous somrncs de gauche 

Nous faisons la  proinutioii de Iüjiistice sociale. de l’égalité et de la solidarité. L‘ktai doit intervenir puur garantir 
droits hiiinaiiis, redistribuer la richesse et encadrer I’écuiioniie. Nous proposmis uiie approche 

veiitive de lutte a la pauvreté et tioiis votiloiis repenser I’écoiioinic pour qu’elle soit davantage au 
service dcs persoiiiies et des collectivités. 

Nous sommes déniocrates 

LA politiqiie doit étre repeiisée dans l e  seiis d’une dém«cratie pariicipative qiii doit ?tue cxcrcéc dans les villes. 
villages, qtiarticrs ainsi qtic dans tuutes les iiistaiiccs de iicitre parti. Les soliitioiis aux problénies éniergcroiit cles 
espaces d e  délihératiori eiicotirageant la participation de tuutes et de tous. Nos iiistittitions politiqiies et nutrc 
iiiode de scriitiii doi\,ent aussi ftrc rCtOrmCs pour laisser une large place 6 la proporiioiinelle. 

Nous sommes féministes 
L.a recherche de I’égalite eiitrç les Iiomiiics et les fèniiiies inspire notre démarche politiqiie tuui cumin(: notre 
foiicti«iineineiit interne. Diiraiit les dernières diceiinics. Içs Québl:coises ont «htenu des gains iiiipurtants entre 
autres üii plaii juridiqiic, ma is  il rçstc beaucoup de chemin i parcourir pour que l’égalité se traduise totalemeiit 
dans les laits. L e s  inégalitts vici ies par les ïemnies sont fondées sur uii système de pensee qu‘on appelle le  
patriarcat. cr iant  systéinatiqueineiit des inégalités par des r6les sociaux et culturels attribués aux feiiiiiies qi i i  
sont considérés iiilërieurs par rapport aux rOles des hornriies. 

Nous sommes altermondialistes 

Nous voulons travailler i établir des lieiis plus solidaires, plus égalitaires et plus harinonicux entre les peuples du 
in«iide et ii«iis impliquer daiis les iiiuuvements dc solidariié entre les peuples, puisque boii iionibre de problèmes 
eiivironiicineiitaux. suçiiii ix ou politiques exigent des SUIU~~UI~S équitahles ii l’échelle plaiibtaii-e. Nous soiniries 
égalcmeiit pacifistes. puisque aucune traditiun, aucune religiuii. aiicuiic idéologie, iiticiiii système Cconuiiiique ou 
politique iiejiistifimi la discriiniiintion ou la violence çiivcrs les pcrsoniies et les peuples. 

. .  
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Nous sonlines d’un Québec piuriei 

Nous \«LII»I~s u n  Qiiéhec iiioderne, diverbifié. pliirülisie et  iriclusil‘ Nous coiisidéroris les Autochtones c»iiinic 
des peuples C i  part entière ei wus  voulons que soient recoiintis leurs droits ancestraux et tcrritoriaiix. Le Quibec 
est hit i sur l’apport d’une iniportaiite iiia,joritc francophoiie, mais aussi d’iiiic coinniuiiaiité angloplionc aux 
droiis t i istoriqiies reconiius. II s’eiiriciiit i i i iss i  de la c«iitribiitioii de personiies appartenant ii d 
coiiiiniiiiautcs issues de I’iininigration. Nous iioiis eiigagcoris <i Iuttcr ici e! iiiaiiiieiiaiit contre toutes les Cortries 
d’ini«lL:ratice. de riicisinc et d’atieiiite i la d i g i t 6  humaine. 

Nous sommes d’un Québec souverain et solidaire 

Le Quebec et son peuple. la iiaiiori quéhecoisc, doiveiii disposer de tous les pouwirs nécc 
développemerit aux plans social, écoiiomique, culturel et politique, cc qui  lui est refuse dans le  cadre lëdéral. 
Québec solidaire opte donc pour la soiivçraincti. Sans ètrc uiie garaiitie, elle est Lin moycii de foiiriiir iiii ()uéhec 
les ciut i ls  nécessaires pour réaliser son pmjet de sciciété et s‘ipaiiouir plcineiiicnt coinine peuple. Notre parti 
p ~ i p o s e  que le ctébst sur I’avciiir du Qiiéhcc se fisse au moyen d’une vaste dcrnarctic de déinocratie participative 
c! il inct I’cssciit iel de ses éncrgics ii coiistTuirc Lin prujet social et politique fondé sur la recherche do hieri 
conimuii. C‘est dotic sur cette hase q u ’ i l  invite Ics citoyennes et citoyens dc tous les horizons i en devenir 
iiicnihres. 
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La position de Québec solidaire: Pour un développement durable. 
1.. 'i b is ion  _ ' . '  

durable. Ce concept a iiialheiiretiseineiit &té passableincnt galvaudé par les goiivernemeiits successifs, ainsi que 
par nombre de promoteurs. II est aujourd'hui utilisé ii toutes les sauces. 

Voyoiis un pcii e i i  qi ioi  consiste celui-ci: 

de Québec solidaire qiiant i I'aveiiir du Québcc s'iiiscrit dans une perspective de dcveloppciiient 

I h i s  l'espace: chaque habitant de cette Terre a le  niEme droit humain aux ressources dc la Terre: 

Dans le temps : iioiis avons le  droit d'utiliser les rçssourçcs de l a  Terre, niais le  devoir d'en assurcr la 
pércniiité pour les générations A venir. 

0 

Historiqiicineiit, le inode de peiiséc qui  est i l'oi-igiiie de la Révolution i i idostr i ï l lc dii I9e sii-cle a introduit des 
critères de croissance essentielleineiit écoiiomiqtics. On rctrotivc ces critéres dans le  calcul du Produit national 
brut, dont I'oi-igiiic reinotite aiix aiiiiics 1930. 

Cepeiidarit, Içs peuples des pays indiistrialises ont pris coiiscieiice depuis les années 1970, grâcc A I'actioii de 
divers mwvçineiiis écologistes. qiic lcur prospCriiC est basce sur I'utilisatiori intensive d ressources iiaturcllcs. 
et que par conscquent. outre l'économique ct l e  social, uii troisièrne aspeçi a 16 nCgligé : celui d e  
I'environneincnt. 

Actuelleirieiit, la coiiimiinauté scientifique iiiternatioiiale s'accnrùe pour dire que l'einpreinte éç«logiqiie 
mondiale dépassç la capacité de résilieiice dc la planéte. La croissance i I'infirii est uii i i iythï,  puisque la Terre 
est un sysièmc pliysiqiieincnt l im i té .  

Le développeiiieiit industriel, coiiiine la pliipii? des activites humaines. gknérc di: la pollutioii et provoque la 
destructioii ii'6cosystéiiies. l.'iridustric est aiissi en partie responsable des changenictits ciiiiiatiqties i cause de 
I'iitilisition iiniiiodéree des combustibles fo i les ii tous les niveaux : extraction des iiiatièrcs prcmit'res. 
traitement, production et  traiisp«rt. Enfin, le  d eloppemciit industriel est aiissi i l'origine de la riirL:ïactioii dcs 
énergies fossilçs et des rnatikres premii.res, donc de I'6piiiseiiient des rçssoiirces naturelles. 
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Au problkiiit de \,iabiliit! s'ajoute iiii problènie d'éqiiitc : il est ii craindre que l e  souhai t  d e  croissance (Iégitiiiic) 
des pays sous-développés vers uii état de prospérité similaire au nOtre, édif ié sur  des priiicipes équivalents. 
ri'eiitraiiie une dlgradatioii encore pliis iiiiportaiite d e  la biosplil-re ei i  raison de la taille de Iü population en caiisc:. 

II cst égaieiiiciit <1 sotiiigiier que si tous ICS Etats de la planète adoptaient i'iirwr.i<.ior n.i!i' O/ L;~L.. q u i  corisoniiiie 
pri's du qiiari  des ressoiirces de la Tc ix  pour 7 % d e  la populatioii. il nous faudrait 5 ou 6 planètes. W i r i e  avec 
un train de vie éqtiivalciit B la rnoycrine fraiiçaisc. 3 Terres nous seraient nécessaires. 

Pour contrer les effets de iiotre négligence, i l  faut plus qiie des traités: il n«us laut une r ïe l l c  volonté politique et 
citoyenne. tant au Nord qu'aii Sud. Sçulc une remise ei i  qiiestioii de notre iiiode de  vie basée sur  le  gaspillage des 
ressources. associée i un partage des coliriai iices, des techniques et i i ine réelle solidarité entre les peuples 
poiirrorit i:\,iter aux pays en voie de développeineiit de Paire les erreurs qiie nous avons comiiiises par le passé. 

U n  déuelnppement économique et social respectueux de l 'environnement. 

L.'oh.jwtiï du développement durable est de définir des schémas qui coi ici l icnt les trois aspects écoiioaiaiqiie, 
social. et eiiviroiiiiciiiental dcs activités humaines. les «trois piliers)) dii dévclopperiiciit durable i prendre ei i  
cmipte, par les collectivités coiiinie par les entreprises: 

Économiuue: rentabilité des projets. inais aussi capaciti- i contribuer au dévcloppeinciit économique ii long 
teriiie de la zone d'implantation du projet et d'une fa<;on plus large. des natioiis iinpliquces: 

Social: conséqiieiices s«eiâIes de l'activité du projet g i  toiis les écliel«iis : cniployés (conditions de travail, niveau 
de rciinunéraiion.. .), Soiirnisseurs de rnatitrc premikrc, clients. comiiiiiriaiités locales et sociétC en géiiéral; 

__ Eiiviroiiiiemciital: compatibilité ciitre les activités relatives au projet et le maintien dçs écosysttrnes. II çoniprend 
une analyse des iinpacts du pro.jet et de ses produits en termes de coiisorniiiation de ressoiirces, productioii de 
dichets, Ciiiissioiis polluantes.. . 

1.e déwloppemeiit durahle n'est pas iiii état statique. mais uii processus de transforinati«n dans leqiiel les 
coriditioias du iravail ,  l'exploitation des ressources, le choix des invesiisscniciits. I'orieiitatiori des cliangeiiiciits 
tcclinologiqiics et institutioiinels sont rcndus cohérents avec l 'aveiiir c«i i i i i ie avec les besoins du prfscrit. 

»ans le  cadre de ce riiétnoirc. i io i is  dCmontreroiis que la stratégie éiiergétiquc du gotiveriieineiit Cliarcst, et  par 
riecichet le  projet de port iiiftliaiiicr Kahaskü. soiit iiicoinparibles avec le concept de dévcloppeiiieiil durable tel 
que défini dans le rapport Brundtland puisqu'ils n'en respectent aucun des trois piliers. En e ïk t ,  l e  
dévcl«ppeineiit précoiiisé par le gorivcrrienieiit libéral et l e  pronioteur. la société cri coininandite Rabaska. 
5' i i iscri t  d a n s  la vieille tradition dii développement iiidristriel i courte ~11s. visarit a\,arit tout le profit iiiaxiiiiuin à. 
court teriiie au détriment de la protectioii d e  I'eiivir»iinciiient, de la  justice sociiile et riiCiiie de la viabilité 
écoriomicliie i long ierrne. 

En matière d'énergie. le Qu6bec peut et doit être A l'avant-garde. Les choix faits par le passé a i n t i  que 
l'étendue de notre ter r i to i re  nous permettent de rejeter le niode de développement énergétique havé sur 
I'énergic fossile afin d' innover en mettant de I'atant une stratégie énergétique digne du 21' sii.cle. 
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1. LA E L’ 

Le projet Kabaska permet4 de protéger I’ii itcgrité des Ecosystèmcs et de mainteiiir un mi l ieu de vie sain pour l a  
population? 

1.1 ka réduction des gaz à effets de serre 

Selon plusieurs spkialistes, les changements cliinatiqucs prévus d’ ici  la firi dit sii-cle représeiitent l e  plus 
grniid défi de I‘hiiiiaaiiitC depuis le  début de son existence. L.’li«mme est uiic espèce unique. car elle 
possède une telle çapacité de traiisïoniier soi1 mil ieu de vie pour le rendre conforme ii ses besoins et 

irations. Aujourd’hui, cette caractéristiqiie qui  a pei-mis a nos aiicêtres de survivre dans les conditioris les plus 
ici les qui  soieiit met paradoxaleineiit eii péril la survie de nos descendants, car la trarisïorniation du cl i i i iai  

résultriiit des activités humaines pourrait. s i  rien ii’est fait, ciiclericher un proccssus de modification ii-réversible 
de I‘écosysti-iiie planétaire. 

1.1.1 L’effet de serre - Description du phénomène 

L’effet de serre est un phéiioincne iiaturçl grâce auquel I‘atinosphi-rc terrestre retient iiiie partie de 
l’kricrgiç reçue du S(r1eil. L’effet de serre est d‘ailleurs indispensable 2 la viç te l le  qu’oii  la coniiaît, car il 
contribue i inainteiiir une température inoyennc dc .L 15 Y’ sur Terre. Sans cela. la ternpkrature inoyeniic 
avoisiiiernit les - I N T  

II y II 7 principaux gaz à effet de serre (CES) : l e  dioxyde de çarboric ( C O 2 ) .  le iiaéthaiic (Ck). I’mxyde d‘azote 
(N.0). Ics ctilorotluor«cürbures (CFC). les hyrtro iluocarbures (HFC), les pertluocarhures (PFC‘) et 
I’hcxafloorure dc soufre (SF,). Le CO2 est le principal gaz qui cause I ‘c l fct de serre (60%). L.çs émissions de 
CO2 provieiiiieiit priiicipaleinerit (XO%) de I B  coinbustion de I’essciice, dii dicsel. du charbon et du ga7 naturel. 

Les émissions de CES sont causées par les activités htiinaiiics. certes. mais Cgaleiiiçnt de f a ç m  naturelle par les 
feux, la rcspiratioii et la Ièrineiitatioii entériqiie des aniiiiiiux, la respiration des plantes. la décoriipositioii 
organique, etc. 

L’ut1 des principaux iiioteurs des changements diniatiques cst la concentration de C 0 2 .  
II s‘agit d e  la proportion dc CO2 par rapport aux autres coiriposaiites dc l’air. C’ettc pi-»portion est calculér L‘I~ 
<<particules par niillioii)) ou «partics par riiilliwn) (ppiii). Par exemple. l’air arnbiiirit de notre plaiiète contient 
actucllemeiit une coiicciitration inoyennç de 370 ppin de C O L  Ceci signifie que nous retrouvons 379 particules 
de CO? p o u r  c l ique  traiiche d’un rnilli»n de particules des autres coriiposiirites d ï  l’air (oxygène. amte. etc.). 

lmx l i i e  I‘on met I’eiiseinble des gaz ii effet de serre en chiffre. on les prGseiite en «cquivalent C 0 2 »  (éq.CO2). 
Coinrnc nous le vuyoiis dans Ic tableau ici-bas. t«us les ga? n’»rit pas le  ininic pouvoir de récliauffemeiit. Par 
exeinple. le  niéthane est u n  gaz qui c«nserve 23 fo is  mieux la chaletir que l e  C02,  l’oxyde d’amie, 2Yh fois, etc. 
Alors. pour se siinplifier la vie, quand oii psrle dc I’eiisenible des GES. on riii i ltiplic la quantite de niéthane par 
23 (de Iàçoii i obtenir l’équivalent en C:O2), la quantité de NZO par 206. etc. On additionne ensuite ces quantités 
5 celle d u  C02. ce qui nous donne l’équivalent CO?. 



________ .. 
~ Gaz A effet de serre (GES) Persistance en 

années 

C:liI»rolluorocarhures 120 

120 
Ilydrofluorocarhiires (HFC) 220 
Periluorocarbiircs (PFC) 50 O00 
lexafluoiurcs de souïre 3200 
(SF,) 

Total mondial 

~ 

Pouvoir de "Contribution 
réchauffernent __ réchauffement 
I 60 Y" 
23 
I 6 000 14 Y" 

296 6 '%> 
12 O00 
8 700 
22 200 

- 

Océanie'" 

Canada 

Moyen-Orient 

Japon 

I.:urope de I'Est 

Asie de l'Est 

Afrique 

hde" 

.\mériqiie I a t' ine 

Chine 

Europe de l'Ouest 

Ex-Liiiioii soviétique 

Etais-Unis 

$Mt éq. CO? 

33 144 

Pourcentage 

I .4% 

1 .X"'" 

3.5% 

3.X"" 

4.0% 

4.1"/0 

6.6% 

6.8% 

8. (1% 

17.6% 

I Z.')'%, 

I4.2"b 

18.X'iU 

Gaz effet de Serre 
Population Millinns 

t per cspita 

6.3 5 292 

20 23 

2 2  27 

5.6 206 

10 124 

I I  124 

3.7 3 70 

3.4 643 

1 .4  1 158 

6.5 44 l 

3.3 1263 

I l  375 

l O 289 

25 250 
Source ~ I t w i m i r e  canadien des g27 A effei de SÏ IT~,  ?006-05-l I 

8 



[.es C.niissi«ris totales de gaz à c ï k t  de serre au Canada ont aiigiiienti de 21% entre 1990 et 2003. Le secteur 
d'activité qui contribue i c  plus au réchauffèment climatique au Canada est sans coiitredit le secteur éncrgctique. 
avec XI '% des éniissioiis totales. Depuis 1990, les émissions dc ce secteur nnt auginenté de près de 28 Y". Au 
Québec. le trarispon wiistitue la principale soiirce d'aiiginentation cies emissions de GES.  

Les changeiiients cliniatiqiies appréhendés risquent fort de rnodifier de f h ç m  importaiite 111 plupart des 
Ecosystcnies de la plaiicte. Dejii, les zones les plus sensibles cri rcsscnteiit les efïets, iiotainnaeiit l e  Nord dii 
QLiibec CI du Canada. La vitesse et l'intensité de ces houlevcrsciiieiits dépeiidrorit de notre rapidiié i modifier 
n o s  cornpixieinerits. 

IJiie éttidc récente de I' l lniversité d'Oxford (2) publice dans le iiiiméro de janvier 2005 de la revue .MJ~WP 
indique qiic s i  rien n'est fait, la température moyenne sur la Terre auganeiitcra de 2°C B 8°C (vnire jusqu'à 
1 I , 5 Y )  d' ic i  2 100, ce qui constituerait incontestablenient une catastrophe écologique et humaine d'une gravité 

édcrit. Des changements de température aussi grands i i c  se sont produits qu'à de rares occasions dans 
l'histoire d e  la 'ïcrre, la plus méin«rabie étant 121 hausse de terripéraliire survenue il y a 250 i i i i i l i«t is d'aiiriées. 
Elle fiii catisce par uii effet de serre (provoqué par une activité vnlcanique exirenie) qui a entraiiié la disparition 
de 90% des espèces niarilies et de 75"/0 de l a  flore et de la l ~ u i i e  terrestres. 

L.c Groiipc d'experts iiitcrgijuverriernental sur I'évolutioii du climat (GltX') a étudié les différents scéiiarios 
possibles, lesquels dépendent de la rapidité et  de I'iiitensitc des inestires qui seront prises pour réduire i ios  
étiiissi«ris de gm à effet de serre. 



Figure 1. Motifs de préoccupation quant aux incideiiceî projetée3 des chaiigeinent\ eliiiiatiqueî. 
I'iW 

i.c point de noii-retour eii matiére <le climat esi cstiiric 6 tiiie liausse de 2°C (3). En effet, i i i ie  hausse plus 
iiiiportiiiite de la teinpcratiire entraiocruii une réaction eri chaîne (lui ïeraii auginenter davantage la teiiipthiliire 
moyeiiiie, et cc. iiiCinc si I'humain arrêtait toiite productioii de GES. 1Jn éiémmt irriponant dc ccitc réaction 
serait. se1011 plusieurs spéci:ilisteh. le dégel dii pergdisol. Cette m i ) c  cliniaiiqiie couvre acitiellcineni lii riioitié de 
Iü superficie terrestre. i k  graiides qtiantités de inéthaiic gazeux soi i t  eiiiprisoiinécs dai is cette glace de sol. Le 
~IEgel de celle-ci serait calastrophique, car l a  1ibér:itioii de ce inPtliane dans i'atinosplitre augiiieriterait 
radicaleinerit I'arnpleur du rkhaiiffeiiicnt planétaire. Ce gaz a i i i i  potentiel de réchaiiffeincnt 23 h i s  supérieur ci 

celui dii c'Oi. Hien qu ' i l  soit impossible de prévoir avec certitude quels  seroirt les eïfets d'iiii ri'cliaiifïeiiicnt 
gliihal. la inodilisation qui s'améliore coiistiirniiieiit periiict d'avoir une boiiiic idée des çhaiigeiiients A venir. i% 
vertu du principe de précaution, toiis les cïforts doiveili Ctrc inis, ci ce. l e  plus rapidenierit possible. afin de 
réduire notre prodtictioir de gaz a efïct de scrrc. 

1.1.2 Le gaz naturel, une solution d'avenir? 
A plusieurs reprises on a coiiiparé. daiis la  prfscntaiioii dii projet Kahiiska, les émissions de 3rd ii effet de serre 
l iés ii la coinhiistion dii gaz iiaturel celles qui découlent dc l'utilisation du charbon «LI dii mazout. Le pr«moteur 
ai'tïrine: 

rkliiiw i~2.s <~niiç.tioiri p i z  G &i & 
i~~iti ir iel piwrwi/ iw de r<icliiir<~ /<,.y ~~)t i .st j i } i i i i r i t ior is  LI<, i ~ o t ~ i l i i i s ~ i h l ~ ~ , s f i ~ s s i l r c  p i i i , y  poiiir<iii/.y. 

rc /GES/ .  Eii &i, i 'iitiliscitioii (iccriii' d i  ,go: 

Poiirtaiit. le gotiveriiciiierit oitturicn a révélé. daris sa politique énergctique adoptée eii iioveinhrc 2006. qtie 
l'Ontario nc prévoii pas ti-aiisforiner ses usines ii charbon en usine ;I SV, du iiioiiis d ' ic i  2025 .  Les 
gouverneiiients dii Qiiéhcc ci du Caiiada awt ic i i t  ne pas avoir de politique précise sur Ic reinplncenieiit dc 
l'utilisation dti iriazoiit par le gw, Plus iiiquic'taiit eiicorc, lors de sa pséscniation de s a  Straiégic cnergetique 
2006-201 2, le gouvcrncriieiit dii Québec a aftiriiii qu' i l  pourrait ericciiiragcr l e  reiriplaceineiit dcs systL'iiies de 
cliatiffàge électrique par des systèmes ai i  SU en riiisoii de I'efticacité accriie de tels systimes. 
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Le promoteur affirme t:Faicniciii: 

i.1, prijei Kahu.k i  r,i.w cloii<' Q dotir /CJ Qii4hec cl'iiiie .soiirc~> riiicrwririve 
d 'Lip~>r(iI.i,sianiiCtiiiiit cn guz niitiir.rl irnporri. ci 'iintre'-niw u/;ii de pernicwt  ~iii.~ entreprises 
LA inix ('oIi,s<irnnia/L'ii~.s loc.<rii.y de h<n</ic.irr rle pi , r  c lhmi i ige  i:owcurrrniiel.~ et r i  iiiir 

.si;i,iiriii' i i  Lippro i,isioiine»imit uwriit'. 

Oii veut doiic abaisser le prix de vente dii gaz naturel. un c«rnbusiihle fossile. atin de le rendre plus 
concurreiitiel. Mais plus concurrentiel par rapport i quoi'? 

II est de riotoriété publique que Gaz Métro fait pression depuis quelques antiécs aiip de la Kégie de l'énergie 
alin que soient rews  i la hausse les tarifs d'électricite. Cc n'est d a i c  pas tant iioii face au rnazout o u  au cliarhoii 
que Gaz Métro souhaite étrc plus coiiciirrciitiel, coinmc Ic proinotcur le  prétciid. niais bien face 2 
I'liy<iroélçctricitE. De pliis, l e  inagarine I A  nirii.son du 7 / c  siècle révélait que Ga7 Métro seinblait faire des 
pressions au goii\'enieineiit titi Québec afin qn'il rie inette pas sur pieds des mesures incitatives U l'adoption d u  
chauff;igt: géothermiqiie. (4) 

S' i l  est vrai que le gaz naturel est un combustible fossile que l'«ri qualifie parfois de propre)) par rapport aux 
aiitrcs coriihiistihlcs. il s'agit tout de même d'uiie source d'éiiergic non renoiivclahlc dont la cotnbiistioii produit 
une graiidc quantité de gaz 2 effet de serre. Lorsqu'oii le coinpare à I'liydroclcctricité. ii l'énergie Eolieiiiic. 
géotheriiiique o u  aux mesures d'éconoiiiie d'énergie, l e  gaz iiütiirel perd tout son intéret écologique. Le tableiiu 
suivant c«inparc les émissions dc g ü ~  à effet de serre de différentes s«tire,cs d'énergie par rapport à la chaleur 
prodiiitc. 

Tableau 3. Niveaux d'émissions de quelques sources d'énergie 
Niveaux d'émissions de quelques sources d'énergie 
1.h rcs pur niilliard de Htu produit 

Mazout Charbon knergie Hydro6iecMdté Gaz 
naturel Cnz à effet de serre 

Éq. COi,Il% O 9 360 II7000 164OOO 208 000 

Lx prornoteur du pr+t Kabaska prétend aussi que I'augiiiçntrition dc l 'ut i l isat ion de güz iiiiturel titi 

Qiié!icc et eri Ontario pcrincttra de dégager des surplus d'électriciié pouvant Ctre exportés aux États-Unis, ce qui 
coiitrihuerait selon lui i réduire les émissions de CiES i I'échclle nord-américaine. II prétend aussi qu'a I'éclielle 
du Canada, les émissions de GES induites par le pro.iet seroiit compensées par des réductions de GES associCcs 5 
la réduction de la c«nsoiiiiiiation d'autres cornbustihles fossiles. Rien ii'est iiioiiis sûr! 

Dans les faits. la production d'îiydr«électriçitE i la disp«siti«n d'Hydro Qufbec est de 185 T W h  ou 185 x I O "  
W h  . Cela équivaut i O3 1.2 x I O "  HTU. Or. la consornination aux Etats-Unis, en 1999, se situait déjà haiitciir 
de Y6,l x I O "  RTU. En d'autres mots, la consoniinatioii énergétique totale aux États-Unis était déji 157.3 fois 
plus élevée que I'inergic totale i la disposition d'i-lydro Québec iiicliiarit celle qui est utilisée au Québec. 
L'exportation d'évciitucls surpiiis d'Clectricitf du Québec vers Ics tats-Unis représente une goutte d 'mu dans 
i'océdii e t  rie permettra donc pas de réduire significativeoient la productioii de CIES c h u  nos voisins, inhC,danS 
I'hypotlièsc d'iine stabilité dc la consointnation. Le seul avantage de I'cxpomtion d'dcctricité vers les Etats- 
U n i s  est d'ordrc économique. 
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1.1.3 L’impact des changements climatiques sur la voie navigable du Saint-Laurent. 

Les charigcments climatiques s o i i t  niainienant iiiévitahles. Au i i i iei ix pourrons-nous i v i ter  I’einballeinent dii 
c l imat .  Ceux-ci auront des effets i i iultiplcs dont I’iiaterisité dépeiidrri du iiiwxti de rkhauffciiieiit global et d e  la 
vitcssc d e  celui-ci. Bien q u ’ i l  reste pliisicurs incornius. il est certain q i ic  le réchauffeiiierit cliinatiqiie aurii iiii 

impact inajeur sur le régiriie hydriqiie dii glohe, avcc une augiiieiitatioii dii niveau de Ici iiier pouvant atteindre 
90 cni d‘ici 2100, selon le rappoit dii GIEC (2001). (5) 

Certaines étiides plus récentes, pariies dans la revue Çcieiice dii 24 inars 2006, foiit état de privisioi is eiicore plus 
pessiinistes, prévoyaiil uiie élévation du niveau de la tirer pouvant atteindre six mètres ! (6) 

d»xalcirierit, c’est i i i i ic réduction du dfhit Hiivial qu’il faut s‘aticiidre. ii cause des 
gion des Grands-Lacs. Voici ce qu’cri dit Ic corisortiiitn Ouraiios. un grcnipç d’expert 

1.2 Le respect de la biodiversité et les rejets dans l’environnement 

Il ne rious est pas possible. dans le cadre dc ce inéinoirc, de coriiincritcr d’iiiie manière cxhaustivc 
I’cnsenihle des perturbations locales que le projet fera subir à I’environiieiiient. <:ettains participants ii I’aiidicnce 
iic iiiaiiqucront certaiiieiiicrit pas de le faire. Notre coinnicntairc vise plrit& d’urie niaiiihre globale, l’approche 
utilisée polir estiiiier ces peniirhations. 

La hid ivers i té  représente aiitaiit l a  diversité des espkce q i ie  la diversité génétique i i i i  sein d’iiiic i i i h e  espèce. 
Nous rciniirqii«ris que facc ii des projets d’appareiicc grandiose coinine celui qui nous est prCsenté ici, la perte de 
hiodivcrsitl; ne pèsc malhciireuseinent pas bien loiird dans la halancc polir bcaucciup de geiis. Cela résiilte d’une 
inauvaisc compréhension du niveau de dépendance cqie iiotis, l’espèce iitirnaine, entretenons $I I’Cgard de 
l‘eiiseinhlc des autres espèces et dii ini l icu physique eiivironiiaiit. Notre ingéniosité riianifeste, qui nous a rnéme 
pcnnis dc visiter la lune. nous fait perdre de vue notre immense viilnérabilité. 1.a figure siiiwrite schéinatise les 
priiicipaux scrvices rciidus i I’hiimain par la hiodivcrsit& planétaire: 

Figure 2. Liens eiitre Services d’origine fco systémique et Bien-être de l’Homme. 





i ~ i a l l i e i i r ~ ~ ~ s c i n e i i l  aux constats décrits tlaiis l’&de du IMEA 

Tant aii niveau de la  perte de hiodiversitc qui: des rejets dans l’environiieinerit. la tendance actuelle consiste i 
i;vaiiicr les projets au par cas. L’on prend trbs peu en corisideration l’çffet cti i i iulat i f  des différents projets 
ii idi istriels I ‘écliellc iiatioiialc. régionale ou même I»eaIe. et on n’ci biei i  soiiveiit aucune idée dcs pressions 
i innieiises qi ie cela occasionne aux diftiérctits écosystkines. Tant que cette approche segmeiiti;ç persistera au 
détri i i icrit d’tiiii: visioii d’ensemble, éco systémique. il est inopporturi de parler de dcveloppeinent titirable. 
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2. LA 

Le prqiet Rabaska respecte-t-il les valeurs dériiocratiqiies esscnticlles 2 son acceptabilité par lii population'! 

2.1 À l'échelle mondiale - L'équité entre les peuples 

A Québec solidaire, tioiis vouI«iis travailler i établir des liens plus solidaires, plus égalitaires et plus 
hariiionieux entre les peuples du inonde et nous irripliqiier daiis les moiiveineiits de solidarité entre les peuples, 
piiisqiie bon iioiiibre de problcnies environncnientaux, sociaux ou écoiioniiques exigent des soluiioiis Cquitablcs 
21 I 'écl iel le plariétaire. Nuris souten«ns en ce seiis un coinnierce respectueux de la dignité liurnaine. 



pui.tcwtiires i;îrnriq~i..s el prend dc / ' ~ ~ ~ ~ i i n s ; o w  s i z ï  /e.s mirdi& ~ t r t ~ ~ ï i i ~ ~ ~ ~ i ~ ~ ~ ~ ~ i i ~ r .  

!~ .i L'I ('OMM(JNJQIik.Y - 20111. rriinisiëre d<,.s .A/fiiii,cs 4rtangGre.~ el d i  

<'oriiinerw 

Cette silitaiion n'est pas paradoxale'? Alors que d'iui côté Ic pays est r iche ci1 hydrocarbure ct 
relire des prof i ts  de ce comiiierce pour l'étranger, d 'un autre ccîté la population nc ccsse de s'appaiivrir. 
L e  Gaz qui arr ivera iiii port mbtlianier de Lévis aura-t- i l  Cté exploi té au béiiéfiee de la popLilatioii 
algCrieniie'! Avcc le projet Rabaska, participerons-nous 6 I'ainélioraboii dcs conditions de vie de la 
société algbicrine dans soti eiisctiihle ou i son appauvrissenioit  en yétiéral? 

2.2 À i'écheile nationa 

Ali Québec. nous avoiis des reSSOurcçS en ahoiiddiicc af in  de prodiiire d e  l'énergie. <;&ce à la s»ciété d'$,kit 
qir'est Iiydr« Qiiéhec. nous avons ~ i i i  pouvoir de decisicin et de contrOlc sur cct élcrnciit d'iiiie iinportance capitale 
pour ilne iution qu'est l'énergie. L.es redcvances qiic verse f iydro Québec ii l'État québécois ainsi que les prix 
avaiitageiix qu'il offre à la populatioii québécoise sont hcaiicoup plus prcifitables que ce que pourra offr i r  uiiç 
compagiiie privée riiultinationalc. doiit rappelons-le l'oh.jectif premier est le rcrideiiient iiiaxitnuni ii court tcrrnc 
pour une poignée d'actioiiri, dires. 

Uiie société en c«ininaridite cornine Kabaska fera-t-elle preuve d'autaiit de transparence dans la gestioii de 
i'cntreprisc et dans le traitcmeiit de scs cinployc-es '? Permettez-nous d'en doutei-. 

Depuis l'iiiimiiice du projet, plusieurs citoyens et citoyennes se son( mobilisés. Lors dç la preiniére partic des 
Audierices publiques, il fut reniarqiiable de voir la qualité des interventions dcs citoyen-nu. Nous avons pu 
ciiiisi:iter que le  pr»jet soirlevait une  t r k  grande préwciipatioi i  chez plusiciirs des iiitcrveriants. 

2.2.1 Les prhccupations des citoyen-nes. 

Les citoyeii-lies mit exprimé dcs craintes de plusieurs ordres. Manifestçriiciit, les iioinhreux experts n'«ri[ 
pas réussi 2 répondre aux inquiétudes et qiicsiioiincriiciits de ceux-ci. Nous pensons que cela coniprornet 

ii'aura pos Eté rassurtic. Lcs points suivants sont rcveiiiis soiivent dans les questions posées par les iiiterveii:iiit-es. 
I I  aweptabi l i té ., sociale dii projet. Oii ne peut ù«nc pas parler de rlévelopperiiçnt durable tant que la populntioii 

Prenii6remcnt. le pro,jct Kabaska est d'une grande ainpleiir: iitic f«is réalisé, il attrii lin impact nori- 
ncgligeahle sur la vie de la populatioii locale. D'abord. de nomhreiix citoyen-nes doivent se relocaliser. D'autres 
verront des tuyaux passer sur »LI SOUS Icurs propriétfs, avec parfois des scrvitiides qui  les empfclier«iit d'utiliser 
des terrains propices au développement. Eiitre I'aiincince <tu projet et la décisioii, d e  noiiibreiises aiinces sc seront 
icoiilées. Cette iiicertitude est susceptible de paralyser pliisieiirs projets pçrsoiiriels oii c«llcctifs. Par excrnplc, iiii 
citoyen pensant d6veloppeï une auberge couette et cafë dans les ciivir»iis osera-[-il aller de l'avant avec soi1 
projet '! I..cs résidenccs autour du pro.@[ perdroiit de la valeiir et les iiistallati«iis à vocation touristique risquent de 
souffrir dri voisiiiage ilc cette industrie lourde diiraiit et a p r h  s a  construction éveiituellc. 
Des ciilentes contideiitielles d e  gré i grC «rit été prises entre Rabaska et Içs propriétaires. A l a  viic des citoyen- 
iies ohlige-es de iiégocicr d'iiiic manifre individuclle et c«ntidcntiellc avcc le promoteur. coinment iie pas 
repenser l'histoire de David contre Goliath ? La Ville de Lévis il clairement iiidiqiié lors de la séance du 
vcndredi 15 décciiibre i 911 qu'elle ne dfsirait j w e r  aucun rOlc yiiaiit aux négociation des citoyens BVCÇ le 
promoteur par rapport ÜLIX relocalisitions futures. N'est-ce pas I 'u i ie  des respoiisahilités de la Vi l lc  qiie dc 
représenter ses citoyen-tics af i i i  de leur dorincr 1111 rcel pouvoir de ùécisioii '? 
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1)euxit:ineiiient. Ic paysage de cette rc:gi«ii sera boiilcver vcc ces réservoirs de %hi de diamctses et 
de 46m de Iiaut qui seront visibles de I’lle d’0rlfaiis. Pour avoir une idée du résultat sur  le  paysage. nous 
pouvons toujouss regarder les riservoirs d’Ultrainar ?i partir dcs plaines d’Abraham. U n  représentant de R u h i d u  
nous a iiioiitré, lors d’iitie s6;iiicc d’iiiformaiiori organisie au (‘égcp de Lévis-Lauzon (DATE) des reservoirs 
peints en vert, mais il cette grandeur, rieii iie peut les cainoiiller: les réserwirs aiiisi qtie la torche seront tiiie 
véritable pd lut io i i  visiiclte ct La pcintiirc [n’y ctiiingera rien. Cela affectera cc secteur rCcrco-toiiristiqiie qiii, étant 
:r pror imité de Québec et de Lévis a t i t i  graiid potentiel. Qui irait criinper à l’ombre de réservoirs de giiz l iquifiés 
ou kiire de la \,oiIe SOUS un quai géant ( I~ lAUTElJK)  qui s’avancera A (DISTANCE) sur Ic fleuve! Les toiisistes et  
les citadins voisins préïéreront aller se détendre ailleurs à l a  reclierclie d’tiii etivirorinemeiit plus iiatiircl. Selori 
nous, Ic port méiliaiiicr rendra diff ici le la poursuite du di‘veloppcmeiit de I‘indiistrie touristique dans cctte ïotie. 

De plus, les iiiçonvéiiieiits du projet iiurimt aussi des retombks sur le  conimcrce maritime. Par exemple. 
nous doutons que les croisiéristes appriciciit la vue offerte, mais aussi le quai et Içs méthaniers encombreront 
I’ctroit cliciial maritime du fleuve St-Laiirent. IJn iriéthanier mesure de ?O0 à 300 mètres de long et il est 
accompagné de s a  zone d’exclusioii de 500111 qtie plusieurs jugent deji insuffisantes pour la sécurité. Aucun 
hateau r ie  pourra s’approcher du inithaiiicr, ni mêine le  croiser ce qii i  gênera le  déplacement tniiritiine 
rcguliireineni dans cette zone. Nous n‘avons parlé dii coiiiiiiercc iiiaritimc que dans des coiiditiotis optirnales 
hieii thtkiriques par rapport aux rialités fluviales. L e  fleuve il toujours été diff ici le à naviguer, mais janiais titi 

navire auss i  iiniiiciise iie s‘y est avciiture. Avec Içs coiiraiits. les glaces liivcrnalcs, les risques d’accident et de 
penurbatioiis du transport maritime sont d’autaiit plus grands. Alors s i  les eaux dii ficuve se nicttciit en plus B 
baisser.. . 

Firialeineni, au iiiveaii dc la . urité, plusieurs préoccupations ont été émises. L’U/1rutrui17 pa 
proçlic dii projet, lin dtrailleineiit pourrait survenir et coinprotneitrc la sécurité du site. II existe aiissi un danger 
de ïuite de ce gaz liaiitçincnt inflaininablc qui pourrait se répandre sur plusieurs kiloniètres avant de 
s’eiitlamiiier. Noiis rappeloris i c i  qu’à 1.5 km se trouvent 150 prtyriités et qiie la zone d‘exclusion proposée par 
Knho.~Xo ailtour de I’apponteineni est de sciileincnt 500ni et autour des réservoirs de GNL de 400m , ce qui est 
contesté. Coiiiineiit l a  niiiiiicipalitc peut-ellc tic pas réagir ïace à cette possibil i t i  inquiétante pour les résiùciits? 
Quant  $1 Iü municipalité, elle dcwa vraisemblablciiient acquérir des Cquipeiiiciits spécialisés de lutte contre Ics 
incendies et prolonger I’aqwdiic jusqii’aii site, au l i a i s  des contribuables. 

2.2.2 Un déni de la démocratie 

Dans un contexte déinocratique, il csi iriipératif que les ciioyeiis et citoyoitie ient consultés. surtout 
aii niveau local car ce pr auril des impacts directs sur leur vie. D’aillcurs. il ei i  a ci les résidents l’oiit vite 
coiripris et ont formé de ociations comme Rithiiljoie ou oni milite dans des groupes existants coi i i i i ie Appel. 
D’autres attenderit i titre individuel la suite qiie le gouveriienierit doiincra au projet après les audience du BAPE. 
II est entciidu qtie ce sont les citoyens qui devraient contrôler Ic développement local. s i ~ r t » t i t  lorsqu’uiic région 
chaiigç dc \,ocation p iit de l’agriculture et du toiirisme ati développeiiicnt industriel. Une municipalité s‘est 
déji  proimiicéc: Bcaiiinont. Le 5 décernhre 2004. les citoyens de Beauniont ont voté contre Rahadio A 72% lors 
d’un réfirendtirri. Ces citoyens mit refusé ce pro.jet qiii devait à I’cirigitic Ctre implanté sur lcur territoire. Rabaska 
n’a pas accepté cette dCcision déiiicicratique. Le  projet a franchi les limites adiniriistrativcs et 50m plus loin 
s’élèvera peut-ftre lc port iiiétiiaiiier auquel les  Beauinontois s’étaient oppo Les gens de Beaunioni se seiitctit 
doublciiieiits lésés puisqii’ils subiront tous les inconvénients reliés aii projet saris bénéficier des retombées. Selon 
plusieurs, déplacer le projet d ‘me distriiicc symbolique était de la pari de Rabaska un geste anti-démocratiqiie. 
L e  coiisortiuin aurait dU respccicr Io voix des citoyens de Bcaurnoni et s’éloigner davantage de leur inunicipaliti. 

IJii référendiiin salis effct es! titi exercice déiiiocratique factice. ce qiii contribuc au cynistiie de la 
population d l’égard de la  politique. Une chose est siire: une partie de la popiilatioii est claircrnent anti-Rabaska. 
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A Beauinont, Ic projet nc reçoit pas I'>icccptatioii de la popiiliiti«n et l e  gouvctneiiiciit iie doit pas ntgliget- cette 
réalité. 

2.2.3 Un manque criant d'inïomation 

Depuis l'aniioiicç du projet en avril  2004. l a  coiifusiori règne i Lévis et les citoyens ne savent plus où se 
situer par rapport au projet Rahaska. I l s  manquent criicllcincnt d'informations érnatiant d e  sources objectives. 
Ainsi. utic ccrtiline incertitude pîatie quant aux impacts réels dii projet. Quels sont les risques précis du projet'! 
Combien d'emplois i long terme seront réclleinent crcés? II y a une abserice de coiitrcpartie scientifique face aux 
déclarations dii proiiiotcur et cel les des  groupes de citoyens engagés e«ntrc le  projet. Bieii sîlr, les Audiences dii 
BAPF c«i i~t i i t tent u n  l ie i i  privilégié d'exercice de la démocratie, mais ses liniitcs sont graiides: querelles 
d'experts. jargciii iiic«inpréherisihle. Iiiiraires difiicilcrneiit coiiciliablcs üvcc le travail e l  la vie hi i i i l ia lc et par- 
dessus tout. ahscircc de pouvoir décisi»iincl de cette instiince. Les docurnciits vulgarisés sont rares et souvent 
orientés. lm citoycri-ires se retrouvent devarit l c  choix de l i re les fastidieux documents d'experts ou de se fier i 
la honiie foi du promoteur. Ce manque d'information c«iistaiit portant sur ce siijct coiriplexe tiiiit z i  la dhoc ra t i e .  
car elle enipechc Ici participation citoyeiiiie. lleureuscinent. certains ont refusé d'être rejeté du débat par maiiqirc 
d'information c i  cc sont m i s  à la ticlie pour dénicher cette i i i f h r a i i o n .  Ils ont rcftis6 que Iç dcbat reste dans les 
sphères g~i ivernemçntales et cconomiqiies pour se l'approprier: les citoyciis »nt le droit de participer aux 
décisions, inéme s' i ls  ne s»nt pas des experts. 

De plris. beaiicoup de cIl:inag«gic a été i i t i l isEe dans les iiiédias à I'cncoiitre des citoyen-ncs impliqué-es. 
On les 21 décrit a plusieurs reprises comme des pcrs«niaes voulant s'opposer radic.alernent i tout développement, 
1,'épitliètc de terroriste leur même t té  attrihiiéc. Nous peris«iis que la pariicipatiori cii«ycnrie mérite d'c3rc 
soiitenuc et protégée. 

2.2.4 Une information subjective 

Pourtant, H preniierc VIIL', cette information ne manquait p Rdi<r.slh avait loué uiie petiie sd l c  dit 
théitrç Beauinont-Saini-iMiclie~ pciiir distribuer des paniphlets qui itsstiraient qiic le projet était merveilleux et 
sccuritairc. S a i s  doute les prornoicrirs mit-ils été surpris par la inanitèstatioii qui s'ensuivit. I ls  iie s'atteiidaierit 
pas i cc que de simples citoyens «sent s'opposer 5 des iniiltiiinti«nales pour sauver leur cadre de vie. Après ce 
fut la <léinestire pour ~ « n ~ ~ i i i c r e  toute la ville de Lévis: leur piihlicit6 fut dit't'usée dans toute la vi l le et chaque 
citoyen r e q ~ t  la sieiirie.. .i s a  porte. I l s  coniinandkreiit aussi des sondages doiit Ic c»~iseiIIçr iririiiicipal 
iridépeiidaiit Jeati-<hide Houchard a contesté sérieusement et  publiquemerit la fiabilité lors dit C:onscil 
municipal ch i  3 mars 2005. 

Quant aux groupes de citoyeiis. leurs ressources étaient beaucoup plus limitées. La canipagiic 
d'inloririaticiii étant très inégale, elle aurait été presque m«nop»lisée par Kahaska s i  de nombreux niédias ne 
s'étaient interessis i ces citoyens eiigagts. C:c contexte. avec titi coiisortiiiiii de muliinationales diffusant 
largement et i grands frais ses idées liivorise bieii siir les promoteurs au détrirnciit des groupes Iocaiix 
d'opposaiits citoyens. Ce rapport de forces inégales va i l'encontre d'une saine démocratie participative. 

rnoiiis se serait-on attendu i ce qu'ils représentent les citoyen-nes. Ait l ieu de cela, le Conseil s'emhciurha dans 
d'incessantes tergiversations. 

II semblait aussi y avoir LII~ hiais pour Rahaska de certains élus niiinicipiiux et provinciaux qui rie pensent qu'au 
dévcl«ppement écorioniique a court terme, sans penser iii gi I'eiiviroiiiienient. ni i I'acceptati«ii do projet par la  
popiilatioii. En effet. I'çx-ministre de I'environneinent Thomas Mulcair. opposé aii projet Rabaska. a déclark sur 
les ondes de TVA qu'on avait tenté de l e  faire taire a ce sujet. II semble qiie cette question. jumelée a soii 
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oppasiti«ri coiiceriiaiit la vciite du rnorit 0ribi-d. ait été à I'origiiie de son congédieiiicnt eii tant que niiiiistre. 
(IO) M. C.'laiidç Héchard, quant à lui. s'est prononcé en faàveiir du projet Rabaska le jour r n i i i i e  dc sa noinitiation 
en tant que ininistre de I'En\~iroriticment, sans a v o i r  niaiiifcstcmcrit prit coiiiiaissance de I' i tude d'iriipact et  saiis 
égard $1 son devoir de réserve. ( 1 1) 

P«ur prcndre une dkcisiori Eclairie, il tàut étrc cn mesure d'é\fiiluer effïcaceinerit les avaiitages et les 
incoiivéiiients d'un projet. Mallicureoscnicnt, les irihrniations dont disposent les citoyens smt insuffisantes. 
Mêi i ies les avantages du pro-ict sont mal évaluEs, par exemple au niveau de I'einploi et de la tiscnlitc! municipale. 
Après la pliase d e  construction, le pon iiç créera qiie quelques dizaines d'einplois spécialisés. Comme l'expertise 
dit gaz naturel se trouve cn France. en Alberta OU i Moritrkl, il est probable que les employés vieiitieiit de ces 
régions. Néaniiioiiis, la Ville recevra des taxes de K o h k t i ,  inüis sculeiiient sur les ac t iv i t f s  de transfoi-inatioii : le  
quai ainsi que toutes Ics installations de transport dii gaz, tel l e  gazodiic, tic scront pas taxahles. Sur le plaii I»cal, 
nous douions que l'arrivée de Rahctdirr coiistitue la manne promise et plusieurs c i t o y m s  s'en sont rciidiis 
compte et rekiseiit ce marché de dupe. 

La démocratie se rçtroiive amoiiidrie par le  dini du rthltat  d'un rcfEretidurn. la campagiie d'inlorrnatioii 
inégale et presque siiuvagc de la société en çomriiandites Kabaska aiiisi que piir l'inaction de la municipalité. 
Depuis le jour de I'aiiiionçc, la Ville de Lfv is  n'a offert aucuii soutien i ses administrés de l'Est. La promotion 
de Rabaska a haigiié dans l'incertitude ct la confitsion entre des groupes subjcctifs sans qu'aucun gouverneincnt 
ne doiiiie aux citoyens dcs i i iforniatioiis ob,jectives. Jusqii'au BAPE, les promoteurs oiit pris tous les moyens qui 
étaient i leur dipositioii afiii de g;igIer ia p«puiation iocaie i leur projet, ii grdiid rciifort de publicités. 



3. LA ÉCON 

L e  pro,jet Rabaska est-il porteur d'une plus grande prospérité $1 long teriiic poiir la rL(gioii iwichée e i  poiir le  
Québec dans s«ii enseniblc'? 

3. I La skcurité de l'approvisionnement dans le cadre de l'économie néolibérale et du libre-marché. 

L e  présideiit d e  Rabaska a iiisisté sur le  fait que le  projet a c«mnie objecti f  prioritaire d'assurer la <<sécurité 
énergEtiquc» du Quchec et de l'Ontario. Eh cffet, oii nous fournir le  
iiiarchc yuebL;ciiis c i  ontaricn. II ne s'agit donc pas selon lui d'exporter vers les États-Unis. Noiis désirons 
déiiioiitrcr i qiiel poi i i i  l'«b,iectil~ivaiicé par Rabaska rie pcrit Stre i i ivciqiié daris le  contexte actuel. 

iirç que 100"/0 du gaz produit servira 

A plusieurs reprises lors des Aiidierices on a eiitendu que ce serait l e  iiiarché qui ciceiderait des prix. de Iü 
demande, de l'offre, etc.: et ce autant de la part des gens de Rabaska. une entreprise privéc. qi ie des gciis dit 
gouvcriieincnt dii Québec et iiii Canada. Oti comprerid donc quc le projct s'iriskrc dans le contexte ci'tinc 
écon«inic iiL'olibéralc. Nous croyons qiic ccla suffit B rncttre en doute l'objectif de (< seeurité Eiiergiiique >) dii 
Qukbec. 

En premier liai rappelons qiie l a  «loi du inarclit» dont on parle soiivciit est iinc créaticni liuniaine et nori i i i ie loi 
natiirelle. Dc pliis, e l l e  n'est pas une lo i  au sens où i io i is  scrions contraint d'agir CII ce sens. tXe est dépendante 
de I'idk de la main invisible d'Adain Ç i i i i t l i  scloii laqiielle 1c systt'nic s'aiitoregiile d e  lui- i i iêi i ie si oii n'y met pas 
de contrainies. Eii laissait chacun suivre ses propres intérêts, l e  marche parvieridm tout iiatiirelleriieiit i 
s'équilibrer pour Ic hieii de la I'enscinble d e  la siiciitc. La recherche des intéréts individuels c«nvergeiii toujoiirs 
vers I'iriter6t général. Les eoiiilitioiis de cet iq i i i l ibre (( iiatiireln smit qiie les acteiirs soieiit ratioiiiiels, libres et 
q i i ' i l  n'y ait pas de colliisiini ùc f i içoi i  ii débalancer la c«inpétitioii. Ils doivent i i i iss i  être parïaiteinent irili)rniis dc 
oianit're ii f i i r e  des choix éclairés. Or. il nous parait évident que depuis de iioiiibrciiscs années, il a &té prouvé 
qiic ccla relevait de la  iiction. De plus cela prisiippose l a  théorie de I'Eiat niiniinal. Seloii ccllc-ci. les relatioiis 
Cc»n»inicliies ciat la source du l ien social, le  respect cies libertés iiidividiielles doi i  doric aussi <ire ii la source de 
I'orgariisaiion sociale. L.'Etai r ie doit pas iiiierveriir poiir iinposer des choses a i i  inarché. L'Eiai ne doit servir 
qu'à prottger les iridi\,idus c i  les eiitrcprises. i 

Miltoii Friedniati dkclarait eii 1970 dais  le IWW York 7iine.v:  (< La rcspoiisabilitL: sociale d'uiie entreprise est 
d'accroître ses profits.» 

Les teiiaiits du libre-inarché argiieiii que l '~iccroisseniçni dcs profits réalises par les eiitreprises ct la iniriiniisatioii 
des contraintes iniposies 5 celles-ci I'avoriseiit 111 creatioti d'ciiiploi. donc l'accroissement de la richesse 
individucl lc et ~ ~ I l e e t i v c .  Une Ctude riccnie de I'OCDF: coiifiriiic poiirtnni que les pays qiii cuit les plus faibles 
t3iix d'inaciivitEs iie sont pas ceux qii i  appliquent des niesiires iiéolihérales, iiii contraire. Oii retrouve parini les 6 
pays qui ont iiii plus f i ib le i i iwau  d'inactivités, daiis l'ordre. I'lslaiide. la Suisse, le Uaneinar 
Suede. Le C'aiiada se cI.~ssc ati Xe rang. I h i s  les I O  premiers. setil la Graridc Hrctagne est iiii 
et mtme pas systi'inatiqueiii~iit, dcs iiiesures néolihéralcs. 

Dans les pays d'Ainérique dii Srid qiii cint éti: vis6 par Ics politiques d'ajiisteiiients structurels du FMI c i  de la 
Danque riioiiilialc visant :i redresser leur L:c«iiomie e i i  les f i i isaiit ciitrcr dans le inarchi  ic«n«miqiie niondiale 
(privatisation. dollarisiiiiim et réduction des dépenses publiques). les elrets ont été dévastateurs sur les 
piipiilaiions plus dilàvorisécs. Aii.i«urd'hiii, les proiiiesses né«lihErales ont doniiks lici i zi uric graiide iiésilliision 
ct  les popiilatioiis reviennent d des gouvcrncinents proiiiiiit des politiques plus sociales-deniocrates 
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Depuis. Ics aiiiiées 1960 ai i  Québec, i i o i i s  avons coiistruit i i i i  sysièinc social basé sui- I'interventioii de 1'6tat dans 
I'éc«iioniie. <;race i cela, nous avons aujourd'liui t i t i  système d'édiicatioii accessible mi plus grand nombre et dont 
nous poiiv«iis Etre lier, i i i i  système de santé qui éprouve des difficultés mais qui a la graiid avantage d'ttre 
accessible au plus graiid iiombrc. 

MalgrC l'attacheriieiii d'une major i t i  de Qiiébccois aux valeurs s«çiales-dériiiicrates, le Canada a choisi, SOUS 

Briuii .Mulr«iiey. la voie de la libéralisation des marchés en sigiraiit. en 1994, l 'Accord de libre-écliaiige nord- 
américain (ALÉNA).  Cet accord, visant la libre circulation des capitaux, ne coiifkre cependant pas Ics mêmes 
avantages a u x  pcrsciniies. II permet aussi i une cntreprise »II à un investisseur qui s'estime iésé par iine 
législation enviroiiiicincntale, ou ioiil autre action gouvenieiiientale. de poursuivre ce goiiveriiemeiit sur l a  base 
de pertes de profits potentiels par cette entreprise (AI.,F;NA, chapitre I l ) .  On peut doiic dire sans iiiciitir q i i e  cet 
accord commercial affaiblit la capacité des états de protéger l'eiiYir»niieiiieiit. 

En vertu dc ce m h c  accord, le Canada ne peut pas rcsireindre ses exportations de produits éiiergétiqiics afin 
d'assurer la séciirité éiicrgétiqiie dii pays, en cas de pciiurie par eueiiiplc. la sciile cxccptiori Ctar i t  
I'appr«\,isi»riiierncnl de I'arriiée en cas de coiiflii (ALENA. art .  607). 

De deux choses l 'une, donc. Ou bicii le c»iis«rtiuni Rabaska entend percer le inarclié aiiiCricaiii du gaz. aiiqiicl 
cas I';irgiitnetit de la sécurité énergétiyiie du pays iie ticrit pas. puisque le  gouvernement ne peut l imiter Ics 
cxportiitions et doit tnCiiic s'engager i les iiiaintciiir au ni\,eau des trois dertiitres aiiiiccs. peu impoite les bcsoins 
intérieurs. <ni alors le prornoteor souhaite laisser. inagnaiiime. le inarclié ainkicair i  aux gaziers de l'ouest e i  
percer au  QiiCbec et eii Ontario afin de saisir une part du inarclie de I'hydroélcctricité. 

Dans le prunier  , loin de réduire les gaz ii effet de serre tel yiic le  prétend le  coiis«rtiwn Rabaska. les 
cxpoitatioiis de gaz s'ajouteront ii la coiisoiiiiniition actuelle de coinbustibles fossiles aiix États-Unis et 
retarderont l a  prise de çoiiscicticc de nos voisins du Siid qiiiiiit à l'urgence de trouver des solutions aiteniatives. 
Eii cas de pénurie. le goiiveriieinent est teii i i  de respecter wmt toui ses cnteiitcs d'exportation. C ' e h  pourrait 
donc nicnacer la sCciiritC énergétique du pays. 
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Dans le  dcuxièiiic cas, la reiitabilité du projet n e  sera possible selon nous qu'avec le reinplacciiiciii massif d'une 
source d'énergie relativement propre, I'hydroéleçtr~çité, par un coinbiistihlc fossile, le gaz naturel. i l  en résultera 
des éniissioiis de gaz d effet dc sci-re de beaucoiip supéricures B cc que le  coiisortitiiii prétcrid. [;a;. Mitro 
n'ericourage-1-il pas Iiydro-Québec ;i i i iodif ier ses tari& 5 la hausse daris son iiil'iiioire présciite i l a  Régie de 
I'éiiergie i la titi de l'amie 2005? (13) 

L e  Québec s'est dote d'ftydro Québec afin ci' urcr ii la population qii$hécoisc uii rippr«visioniierneiit coiistant 
en energie aii meilleur prix possible. Lc liait ' ce soit iiiie société d'ECtat est une assurance de plus pour cette 
séciiriié éiicrgétiqiie. -ce ,qu'me cornpagniç privée fit-a de i i i tme  '! Oii poiirra toujours objecter que Gaz de 
France est une sociét I'Etat Fraripis, inais il rie faut pas oublier l a  fusion aiinoiicé le 25 f tvr ic r  2006 ciitre 
Suez et Gaï  de France qui confirmera le privatisatioii de Gaz de Fraiice car en  rüisoii de cctie fusion iivec titi 

groupe priv6, la panicipatioii de !'État devrait haisscr de 70% i 34%. (14) 

3.2 Une ressource iimitce eii terme de quantité 

Le gaz iiaiurçl est Lin coiiihustihlc fossile priiicipaleineiit coi ist i t t ié de riiétliarie (Cf Ii). II résulte de la 
décoiriposition aiiaérobique de la matière orgaiiique. 

A l'état pur. le  méthane est un gaz relativcrnent comi i iun.  En elfet, I'6levage de bovins et I'enfoiiisseriient des 
matières résiduelles, notamment. produisent dc grandes qiiaiititcs de ce gaz B effet de serre ayant uii potentiel de 
r tkhaufkmeii t  d e  23 fois sup6rieur au CO:. Sa coiiibustion permet de produire de l'énergie, tout en réduisant 
suhstaritielleiiieiit soli pciteiiiiel de i-écliaiiffciiiciit, puisque le résuliat dc cette coinbusiion doiine du CO: et de 
l'eau. 

CE-L t 2 0  --> CO> .t 2f.I:O 

Aiiisi, il est s«iiliaitable de récupérer le niéiliniic produit par les diverses activités Iiiiiriaines a l in  de l 'ut i l iser 
coriinie source d'énergie, puisque cela bénéficie autant aux hiiinains qu'à I'eii\ir«riiiernciit. 

L'extractiwi du nifiliane eiifoiii daiis les profondeui-s de la terre. appelé çiiz iiatiirel, éqiiiviiiit ccpeiidaiit :i lihérer 
daris I'aimosphéi-e. i remettre en circulation, uiie éiiwiiie quaiit ité de crirhoiie Jixce par les végitaux il y a des 
teinps iiiirnéinoriatix. Lcs gisenieiiis de gaz natiirel rie sont pas reiiotivelablcs ii I ' ic i ic l le dc la vie huinaiiie. et 
leur extraction constitiie u i ie  fuite cri ava i t  du rni-tne ordre que i'uiilisatioii de charbon ou de pétrole. 

Tableau 4. C:onsomniation et réserves de combustibles fossiles 
néserves Consommation mondiale en Consommation mondiale de 1860 i 
prouvées I 998 I9Y8 Com1)ustihk fossile 

Pétrole 140 Gtep'd' 3,4 <;tep 
Gaz 1i;iturel 130 (itep 2,o (itcp 
Charbon 494 Gtcp 2.2 Gtep 

123 Citep 

5 7  <;tep 
143 (;tep 

!<" tep est I'acroiiyriie pour tonrie équivaiciit pétrole. C'est i l r ie  des unités iisi ieiies de inestire de l'énergie dcs 
coiiibusiihles îossiles. 1 tep = 42 (3. 

M&ne daiis le cadrc l e  plus optiiiiistc. on coiistatc yiie les rCsenes dc combustibles fossiles soiit loin d'?ire 
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inCpuisables B I'&Aiellc huiiminc. Daiis I'eiiseiiihle, les privisioris s'accordent stir 1111 début de dCcr«issaiice de la 
producti«ri iiiondialc de coinbustitiles fossiles entre 2010 et 2050 et un épiiiseiiierit des rései-ves iiltiriies a i  COLIIS 

dii procliain s i k h .  Ainsi. I'hutiisiii aura, en qtielqiies ceiitaines d'aniiées, épuisé I'enseriible des réserves de 
conihiistiblcs fossiles ayant i n i s  des millioiis d'aiiriées se coiistitiier. 

3.3 Le pliis rentable p o u r  l'État: la  réduction de l a  demande plutôt  que I'augmentaiioii de l'offre. 

On nous dit que la dciiiaiidc ne cesse d'aiigincnter et que Ic potetitiel de haniacheiiieiit de ii«s rivières se 
tarit, que l'eolieii iie pourra foiiinir la demaiide et donc qii'il faut diversifier iios sources d'ciiiergie. NWS 
croyoiis que nous devons avant tout rfduire notre dcinande en flectricité et cesser de prcridre pour acquis la 
hausse iiiévitablc de celle-ci. Nous soinmes uiie des régions du globe qui consoiiiine le plus d'énergie. Des pays 
coinparahle :NI niveau cliinatique réussissent i se comportcr de façori beaucoup plus raisonriable que iioiis. Nous 
reiiicttoiis cii question I'orientatioii des politiques énergétiques du Québec. Nous croyons qti 'wcc des iiiesttrcs 
strictes. concrétcs et novatrices. i l  serait possible de réduire c«risidCrableinciit notre consoinination d'61iergie. En 
ce seiis. le projet de port méthanier A Lévis est seloii nous ioin d'être une nécessité et notre (( sCciirité n en 
approvisionncinçnt éncrgcitique doit avant tout passer par uiie responsabilisation des coiisoinmateurs et ii i ic 
b , ' . .  a s s c  de Iü deinande. 

Québec soiidaire coiisidtre doiic que. dans un contexte de changements ciiniatiques et compte tei i i i  dc lü 
situation étiïrgétiquc particulière du Québec, la solution la plus porteuse d'avciiir consiste à tout mettre cii e u w e  
afin de devenir des chefs de f i le eii matière d'efficacité énergétique. En eflèt, l'efficacité énergétique est I'optioii 
la plus avatitagcuse en matière d'énergie: 

- I'cf'fiçacité énergktiquc, par sa diversité et son potentiel d'cinplois, assiirc le  plus grand nombre d'emplois 
coiiiptiree i d'autres invcstisseiiicnts daiis le domaine: 

- I'efiicacité éiicrgétiquc, par son caractère disperse. assiire une boiiiie répartition des emplois à travers ic 
QuChec. comparée à ci'autrcs secteiirs d'investissenictits: 

- I'et'ficiicité iiiergétiqiie est l'approche éiier$tique la plus avantageuse sur le plan environneineiital; 

- I'efTicacitL' énergétique, par ses défis iechnologiqiies. oflrc les plus grands avantages en termes de coiiipétitivitf 
i i i ioyen teririe; 

- l'efficacité énergcitiqiic, jointe aux éiicrgics nouvelles (éolieniie, solaire, giotiiciiniqiie). ofïre la pius grande 
reiitabilité et la plus grande 

Hieri sLir, il est possible et soiiliaitablc que le  Québec ;iugiiiciitc sa pr»ducti«n d'électricité niais, scloii Québec 
solidaire, seules les sourçïs d'énergie rcriou\&iblc ayaiit le  iiioiiis d'iiiipact possible sur I'enviroiineiiieiit 
doivent être ciivisagées. L.'iiiip«rtatioii de gaz naturel ne s'inscrit ccrtaiiieiiient pas daris cette Iogiquc d'avaiit- 
garde. 

tiriti Face a ia situatioii concurrcntieiie d'au,iourd'hui et de deiiiaiii. 

23 



Qiicbec solidaire coiisidèrc que le projet Rabaska ne s’inscrit auci i t ic inei i i  dans une logique de développemeiit 
durable puisque celui-ci iie respecte aiicuii des trois piliers csseiitiels i ce type de développemeiit, tels que définis 
par le  rapport Hruiidtland, soit  la protection de I’eiiviroiiiicinent. l a  ,justice sociale et la viabilité ecoiiornique i 
long terme. 

En effet, le  projet Rabaska. s ’ i l  est niis en al ivre.  auginentera substaiitiellcmeiit les h i s s i o n s  de gaz i etkt  de 
serre du Quibec salis polir autant garantir iine balaricc positive i l’échelle dii Chiada ou de I‘AimL‘riqiic du Nord. 
Cela aura pour effet ctc retarder les efforts québécois ci1 iiiatièrc de lutte aux cliaiigeniciits cliiiiatiqucs. 

P o u r  toutes les raisons énoncées dans  ce mémoire, Québec sol idaire r6clame d’urgence un a r r ê t  coniplet  et 
permanent  du développement d e  l a  f i l ière pé t ro l iè re  et  gazière a u  Québec. Le p a r t i  réclame également 
i’investissernent massif dans les p rogrammes d’efficacité énergétique et dans le t r anspor t  en commun,  
ainsi  que dans  la recherche et  le développement d e  sol i i t ions énergétiques propres, renouvelables, 
économiquement viables et socialement acceptables. 

L,e pr inc ipa l  dé f i  auque l  f a i t  face le Québec, comme I’ensemhle des nations, consiste se l i bé re r  au p lus  
v i l e  de  sa dépendance aux  combust ib les ïossiles en développant l a  f i l ière de l ’eff icacité énergétique et  des 
sources d’énergie renouvelables. 1.e Québec doit acquér i r  une expert ise en ce sens a f i n  de  l a  par tager  avec 
le reste dii monde, no tarument  avec les pays en développement. L a  stratégie énergétique préconisée p a r  le 
gouvernement Charest ainsi  que l e  projet Kabaska en t ren t  en complète cont rad ic t ion  avec ces objecti fs et 
const i tuent donc  un non-sens écologique. 

Nous voulons une stratégie énergétique dans le cadre d’un développement viable 

RCceiiinicrit. le gorivenicmcnt de Jean Charest rendait piibliqiie sa stratbgie t:iiergétiqiie polir les IO prochaines 
aiinces. M a i g r i  un cniballagc laissant croire i des propositioiis s’iiiscrivatit d a i s  i i i i e  kigique de dévcl»ppemeiit 
durable. cc dwiiriient suscite plusiciirs c«niineiitaires critiques. 

Le prcriiier objectif alfiché consiste i vouloir renforcer la sécurité ci iergl i iqi ie du Quebec. [>’accord. Mais. on 
peut réaliser cela de plusieurs façons. C‘elle qui  i ioiis scinble la plus efficace et stirnularitc serait de proposer des 
rncsurcs visant i modifier proforidErnent nos iiiodcs de production et de cons«iniiiatioii. Erre moins énergivore. 
c’est erre nioitis dépeiickaiit des diwrses SotireCs d’appr»\isiontieineiit en énergie. Or. Ic dcrixiéine objecti f  de la 
Stratégie énonce qu’ i l  t’aiit (< utiliser davantage l’énergie coiiiine levier dc dheloppeiiieni économique >>. 
C‘oiiséqiieiiiriieiit; on propose prioritaireinciit d’accroitre l’offre ériergktiqric plutôt que de réduire la deinande. 
C‘est nialheureuseinent cet objecti f  qui coiistitue la  véritable tnune de forid de toute cette stratégie. 

Airisi. oia iriel I’ûcceiii sur u n  developpeiiierit rapide de diverses s«urces d’ciicrgie. p r~pres  et beaucoup Inoins 
propres. Chi privilégie la construction de graiids barrages A coups d e  inilliards et sotiveni en territoire autochtone. 
O n  ouvre  da\~aiitage la porte aux petites cciitrales. On encourage les forages daiis l‘estuaire du Saint -h i rcr i t  
poiir accroitrc iiotre prodiiction d’hydr«c;irburcs et oii espère la vciiiie de ports iiiétliaiiiers sur le fleuve. inalgré 
l‘opposition des popiilatioris. polir aiiginentcr nos iniporiatioiis de gaz. Pour revcrdir l a  p i lu ie  «ii nous parle 
d’éolieii. Mais. p«ur l i i i i i ier arbitraireiiierit i seiileineiit 10% sa propcii-tioii d m s  l’utilisation d’énergie aux licurcs 
dc pointe! f’oiir les 10 procliaines années I’éolicii iie produira q u ’ u n  500 MW additioniiel. neuf fo is  moins qii’eii 
pr«wnaiice des graiids barrages. Alors que pliisicurs pays iridustrinlisés dcveloppeiit I’fricrgie solaire. 
iiiariliiiotrice. hotilenrotrice. iioire g«uvctncineni est piatiqiieirieiii muet sur ccs avenues. 
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On voit diflicileineiit daiis t ou t  cela Lin virage vcrs une façon plus viable de développer noire sociétC. Cornine 
a\'aiit. OII  setiihle periszr qii'il faut toiijoiirs plus, twjoi i rs plus gros Sans reflkctiir aux conséquences 
eiiviroriiieiiieritalcs. particuliL'reriient les changemciits climatiques. 

Stratkgie énergétique et transports collectifs 

Au Québec. le trarisport représeiitc 40 56 de iiotrç productioii de gaz a el'fct de serre. Pourtant, les propositions 
visant :1 réduire ce pourcentage 8evé  dcineurciit trcs vagues. Face aux iioinhrïiix projets autoroutiers i i i i s  de 
l 'avant par le  gmiverneiiiçnt Charest et qui c o h i t  cher, il est permis de se qiiestioriner sur sa volonté d'aider lii 

population i se iibcrer de sa dépciidance i I'aiitoinobile. Moins d'argent pour des autoroutes ou des grands 
barrages, plus d'iiivestisseinerits dans des transports collectifs. et ce, dans toutes les régions, auraient iiii efki 
indeniable sur la santé publique des populatioris et  sur I'environiieiiient. 

L n  autrc développement est possible! 

C e  goiiveriicnieiit n'est pas \Sert et la population s'en reiid bien compte. La l iste de ses bévues est loiigue : vente 
dc la montagne d'0rford.  loi pour empécher !es propriétaires des terrains riverains de pistes de iiiotorieiges 
d'utiliser leur droit A des recours juridiques, levée dii inoratoire sur I'agrandisseiiicut des iiiégaporclicries. coupes 
daiis le finaiicerncnt des groupes éculogistes et maintenant, i u le  stratégie éiicrgétiquc dont le caur est encore le 
développeriierit de mtga-projets s a n s  questionneriieiit sur leurs impacts enYiroiinemeritaiix «LI sur la santé 
publique. 

L e  Qiiébec a tous les atouts pour devenir u n  leader mondial du développenient durable. Pour cela, m u s  dwons 
prioritairctnent mettre I'acceiit su i  l'efficacité ériergétique c i  la réduction dc iios besoins eii Cnergie. II y aurait 
tant faire. par exemple, en inaticre d'efficaciti énergétique des bâtiineiits! Un programme national de 
réiiovations créerait de l'emploi d;iiis toutes les régions ct  entraînerait des milliards d'éconanic. selon les termes 
inêrne de la Stratégie. Des normes très sévcres doivent être adoptées pour la constructioii de inaisoiis neuves et 
de t a i s  les batiments publics. L'étalemeiit urbaiii doit êtrc contr6lc et il faut privilégier la construciioii sur les 
ierraiiis vacitiits des villes iivaiit l'einpiétcrneiit sitr nos meilleures terres agricoles. 

A Québec solidaire, uous croyons que le Québec est aujourd'hiii mîir pour u n  pacte social ou l'Étai prendrait 
résoliinierit le virage vers Ics énergies vertes. Par cxcinple, la productioii éolienne peut jouer iiii rOle central et 
structurant pour le Quchcç des 50 procliaines iiiinécs. Cela nécessite une platiificatioii judicieuse (peut-être un 
Éole-Québec?) et  ilne iiiiplication la plus large de l'crisemhlc des secteurs de iiotre socicté. Ces deux çonditioiis 
de réussite ire sont pas au relictez-vous actuelleineni. 01i assiste plut% a uiie parfaite iniprovisation dans 
I'irnplantatioii d'une industrie privée de l'éolienne sur de graiids pans du territoire qii&béc«is. Nous sonirnes. par 
itilleurs, fort préoccupés par la réduction aniioncée du rîlle du RAPE daris I'L:valuaiiori des futurs pro.iets 
itiergCtiyries. La popciiatioii pourrait discuter du soit  des petits p«issoiis eri audience publique. niais ia 
justification énergétique et écoiioiiiiqiie des projets serait dorénavant réservée ;i la Régie de I'inergie. [..a Loi sur 
le dé\fcloppeineiit durable met pourtant de l'avant l'intégration de I'enviroiineinciit. dii social c i  de 
I'c;coriomiqiie.. . Autre contradiction çiiire les beaux riiots et l a  réalité ? 

Faire du Quibec tir1 p6ie riioiidiai en étiergic rcnouvelable et u n  exeinpic de dévcioppeniciit soiitenabie. 
au.joiird'hiii coinrrie demain, est un projet riiobilisateiir dotit Quebec solidaire entend faire la proinotion. 
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A critique of the treatment of catastrophic impacts in 
the Stern Review 

Paul Baei 

The well-publicized headline message of the Stern Review on the Economics of 
Climate Change, which my readers are likely to have heard about, was that 
stringent mitigation, consistent with stabilization of greenhouse gas 
concentrations at 550 ppm C02-equivalent OF lower, is strongly warranted by 
economic (cost-benefit) analysis. According to the report, mitigation at this level 
can be accomplished at a cost of about 1% of world GNP. compared to welfare 
losses equivalent to 5% to 20% of GNP under "business as usual" climate 
change.' 

Much less publicized is the fact that the Review aîso concludes that stabilization 
targets below 450 ppm CQ2-equivalent or lower are not economically warranted, 
and that even seeking stabilization at 450 ppm C02-e is probably not justified.' 
Thus, using relatively uncontroversial estimates of the probabilities for 
temperature rise, the report accepts up to a roughly 50% likelihood of exceeding 
3 T ,  and effectively dismisses the "2'C threshold" endorsed by the European 
Commission among others.' 

There is a great deai to be said about the importance of the Stern Review as a 
benchmark not just in the debate about climate policy, but also as a contributor to 
a broader debate about sustainability, economic growth, and global justice, and 
as an example of the role that economic argument plays in the science/policy 
domain. 1 hope in the coming months to take up many of these considerations, 
here and in other fora. But for now. 1 want to focus quite specifically on the key 
climate policy recommendations, and particularly on the implicit claim that the 
2'C target should be disregarded. And I will do so by highlighting the ways in 
which the Review actually incorporates catastrophic risks and their "valuation" - 
the "Worth of an ice sheet," as l suggest in the title. What I hope to show is that 
those of us Who (prior to the Stern Review) thought that such risks justified the 
2OC threshold, have good reasons to reject Stern's conclusion. 

Again. Stern does not explicitly dismiss the 2% threshold; but he endorses 450 
ppm CQ2-e as the lower limit on reasonable stabilization targets, in spite of it 
having at best even odds of staying below 2OC and a roughly 20% chance of 
exceeding 3OC. Thus, put simply, either: 

1 ) Stern is wrong that stabilization targets lower than 450 ppm C02-equivalent 
are not economically justified; 



2) Stern is wrong that cost-benefit analysis should determine whether we try to 
stay below the 2OC threshold; or 

3) Stern is right, and we should quit arguing for lower stabilization targets that in 
fact have a high likelihood of staying below the 2°C threshold. 

As should be clear from my subtitle, the Stern Review in no way persuades me to 
abandon the goal of keeping below a 2OC warming. Nor, I suspect, will most of 
those Who also favor such an objective be persuaded by Stern to give up their 
"preference" for a more stringent policy. On the contrary, I suggest that in fact 
Stern himself supplies many of the crucial premises in support of more stringent 
targets, and that it is only by making a series of necessarily controversial 
assumptions that he is able to conclude that accepting a 20% to 50% risk of 
exceeding 3OC is economically warranted - and, implicitly, politically warranted. 

Importantly, I am prepared to concede that Stern may well believe that Our best 
chance of keeping below the 2OC target requires that we avoid explicitly 
advocating it. Yet based on my own studies of the likely temperature 
consequences of emissions reductions scenarios,' the most optimistic reductions 
tirnelines envisioned by Stern imply significantly greater risk of exceeding 2OC 
than a more stringent "crash program," one which is still possible but requires 
inconvenient honesty about the urgency of the problem. And, worse, the way in 
which the Stern Review justifies its conclusions provides reasons for mitigation 
opponents to argue against more stringent targets. 

Stern recognizes that quantitative policy analysis of the "clirnate problem" - posed 
as justifying a "desirable" level of emissions reductions - requires incorporating 
both scientific uncertainty and controversial value choices. Indeed, Stern's 
rnethods are designed to make many of these judgments relatively explicit. The 
validity of his conclusions, then, depends on the claim that his methods 
incorporate these factors adequately; that is to Say, that his methods for treating 
scientific uncertainty and "value choices" are "good enough. " Thus to fairly 
evaluate Stern's recommendations requires a careful examination of both his 
methods and the ethical assumptions reflected in his "value choices." 

Much of the detailed discussion of the Stern Review so far has focused on its 
choice of a very low discount rate, an important value choice which does in fact 
significantly influence the results, as noted by several economists Who have 
commented on it.' However, for now this is not my primary concern; rather I will 
ask a different question, concerning how the possibility of catastrophic impacts 
such as the melting of the Greenland ice sheet is handled in the study. By many 
accounts including the Stern Review itself, this is among the crucial examples of 
potential climate risks that climate policy must aim to reduce; presumably the 
handling of such an example must be "good enough" if the review's overall 
analysis is to be considered robust. In what follows, l will explain how Stern does 
in fact incorporate such risks, and suggest why I believe his methods in the end 
are inadequate and the conclusions he draws unsupported. 
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I begin with Stern's iconic representation of the risks of clirnate change 

On page 5 of the Executive Summary of the Stern Review is a chart on which 
various potential impacts of climate change are represented by arrows laid out on 
a grid of increasing temperature. The arrows are light yellow at the left (low) end 
and turn from orange to red with increasing temperature; clearly modeled on the 
famous ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ . ~ " ~ , ~ ~ - ~ ~ " ~ : ~ ~  diagram of the IPCC's Third Assessrnent Report 
(TAR), they might perhaps be sirnilarly called "flaming arrows." 

Figure 2 from Stern Review Executive Summary 
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î will for now look at just one of these arrows, the one labeled "onset of the 
irreversible rnelting of the Greenland ice sheet." This arrow (the left arrow at the 
bottom) begins (and is colored yellow) at about a temperature increase of 15°C 
above pre-industrial, is orange by the tirne the arrow crosses 2OC, and is red at 
the tip of the arrow, which just barely crosses the 3OC line. 

As shown, this "flarning arrow" appears with rnany others directly below a graphic 
representation of the likely increase in global average temperature associated 
with alternative stabilization levels for GHGs. The lower bound of the Review's 
recomrnendations - 450 pprn C02-equivalent - is shown to have a central risk 
estirnate of 2°C and a roughly 20% risk of exceeding a 3% warrning at 
equilibriurn, and at the higher bound (550 pprn C02-e) there is a 50% risk of 
exceeding 3°C and a roughly 20 percent risk of exceeding 4OC. Given this, one 
rnight expect that a careful analysis had been done of the associated 
consequences of taking a high risk of rnelting the Greenland ice sheet (or 
causing other impacts whose risk arrows are "red" at or below 3OC). But in fact 
nowhere in the report is either the likelihood or the value of such specific and 
potentially catastrophic outcornes actually quantified; rather the "Worth of an ice 
sheet" (and the probability with which irreversible rnelting will be initiated at any 
particular temperature) is rolled into a single, and I argue inadequate, estirnate of 
the "expected value of catastrophic risk." 

And of course it is not merely ice sheets that Stern has irnplicitly valued in these 
aggregated damage functions; as shown by other of the "flarning arrows," it is 
also the çurvival of countless species, and the lives of potentially millions upon 
millions of people, particularly in poor countries.6 Species extinctions were the 
focal exarnple of the classic article by Silvio Funtowicz and Jerry Ravetz, "The 
Worth of a Songbird," to which my title refers; their article is a pointed critique of 
William Nordhaus's famous cost-benefit analysis of clirnate change and its 
dependence on irreducibly subjective (and ethical) judgrnents,' and rny criticisrn 
of the Stern Review reprises the sarne basic thernes. And though I do not here 
get into the "valuation of human lives" question, it has been a major source of 
controversy in the past,8 and it is an issue for the Stern Review as well; indeed, I 
could equally well write an article on "The Worth of an African." 

Stern is well aware of the ethical issues associated with rnaking such diverse 
types of risks commensurable, and acknowledges in various places that "value" 
is plainly not reducible to econornic value. For example, Stern writes on page 
145, "Our preference is to consider the multiple dimensions of the cost of clirnate 
change separately, examining each on its own terrns. Atol l  in terrns of lives lost 
gains little in eloquence when it is converted into dollars: but it loses sornething, 
frorn an ethical perspective, by distancing us frorn the hurnan cost of climate 
change." Yet nonetheless the report in practice concludes that econornics does 
in fact tell us what risk of exceeding 2OC or 3OC, with the associated "expected 
costs," we should take. 



A complete unpacking of the methods and assumptions that Stern uses in 
estirnating the "expected costs" of climate change (and that metaphysical darling, 
the "social cost of carbon") would itself be a lengthy report. lndeed it would 
require a full exposition of what Stern explicitly refers to as "the standard 
assumptions of welfare econornics," including the never-ending discussion 
of discount rates. here, however, as 1 said previously, l just show how "the Worth 
of an ice sheet" is actually included in the report's modeling results, and argue 
that because of the inadequacy of his methods for such addressing such 
problems, Ris policy recommendations for a lower limit on stabilization goals 
should be rejected. 

As I stated earlier, the specific risks implied by the "flaming arrows" are nowhere 
quantified directly. Instead, there is a single number calculated for "catastrophic 
impacts," based on a probability distribution for the temperature threshold at 
which the risk begins, and for the "value" (in terrns of lost GNP) if the catastrophe 
occurs. The parameters of this "damage function" are in turn based on an expert 
survey done by William Nordhaus in 1994." According to Stern (p. 153), "When 
global mean temperature rises to high levels (an average of 5°C above pre- 
industrial ieveis), the chance of large losses in regional GDP in the range of 5 - 
20% begins to appear. This chance increases by an average of 10% per OC rise 
in global mean temperature beyond 5°C." 

The results of a Monte Carlo calculation calibrated this way are given in the 
scatterplot beîow, reproduced frorn Tyndall Working Paper Number 91 ."' This 
graph of 1000 runs of the PAGE2002 rnodel (the same rnodel on which aîl of 
Stern's damage calculations were based) shows that "catastrophic" damages 
never exceed about 3% of GNP until temperature increase exceeds almost 
4.5'C. Indeed, up until about a 3°C increase, the possibility of measurable 
catastrophic impacts appears to be effectively zero." 
r *  --y 

Figure 3.3 (third panel) from TWP91 (p. 41), scatterplot of Monte Carlo 
model results for "catastrophic damages" (in percent of GDP lost on the 
yaxis ) at different levels of temperature increase (in degrees C on the 
x axis). The figure is an enlargement of the lower left quadrant of the 
original, with a gridline at 5% of GDP drawn in. 

It is here in this calculation that the "Worth of the ice sheet" is hidden. We know 
from the "flaming arrow" that we have an "orange" risk of starting the melting of 
the ice sheet at 2OC, and a "red" risk at 3%. Vet this risk must be so small that it 

6 



has no influence on the estimated catastrophic damages of temperature 
increase. How small does the probability assigned have to be, andior how small 
the value of the consequences, for this to be the case? 

Remember. we're not talking here about maybe just melting 1% or 10% of the ice 
sheet, we're talking about possibly starting an irreversible melting of the whole 
thing, eventually leading to up to a six or seven meter rise in sea level. lt might 
take many hundreds of years, but it would transform the world beyond 
recognition. Are we confident that this risk is irrelevant in evaluating the 
consequences of a 3OC temperature increase? 

There are two different points to be made here. The first is that plainly this 
"catastrophic damage function" doesn't adequately capture all the reasonable 
interpretations of the likelihood and value of melting the Greenland ice sheet, to 
Say nothing of other potential "catastrophes." Thus, it follows that the upper 
bound on damages for any different stabilization level has not been established. 
This alone should be enough to conclude that the economic justification for the 
lower-bound of 450 ppm COî+ stabilization can't be robust. 

Second, though l can only sketch the argument here, the way in which Stern's 
rnodel might logically include alternative assumptions about such values would in 
practice demonstrate its dependence on contested ethical choices. Put most 
generally, the mode1 has "parameters" which rnodel certain kinds of value 
choices (like the discount rate and the value associated with lives, species, or 
sea-level rise); if you hold ail the "scientific" parameters fixed, it is straightforward 
to see how far which "value" knobs would have to be turned to justify any 
"optimal" policy outcome. To give an example, 1 can Say that " 1  think it's 
warranted to spend 10% of GDP to reduce the risk of melting the Greenland Ice 
Sheet to under 5%," and you can infer from that what my "value parameters" are 
- but you can't Say that I'm wrong to have them. 

Serious economists are not unfamiliar with this problem. Indeed, their typical 
response is not an unreasonable one: "if you - or anyone - actually did value risks 
like the melting ice sheets so greatly, you would be doing other things which you 
are quite evidently not doing." This is in effect an argument that there is empirical 
evidence about what people's "real" values are, in terms of discount rates, 
"inequality aversion," "existence values" and other quantifiable indicators. 

Here then is where mainstream economics and its critics finally part Company. 
Put simply, Stern and others look at the problem and Say "evidently people don't 
value the Greenland ice sheet enough to Save it." I and many others look at the 
problem and Say "what are we going to have to do to Save it?" That means 
starting with the recognition that "the Worth of an ice sheet" is something that we 
decide through a social process - a process which is ciearly only beginning, and 
in which the fact that such a consequence is beyond Our practical experience is 
taken as a reason for caution. 



There is much, much more to be said here, but l hope by now î've made my point 
clear: for those of US Who think that avoiding impacts like melting ice sheets 
warrants a high likelihood of keeping temperature increase below 2OC, Stern 
offers no compelling counter-argument. There are additional reasons - such as 
his method for modeling risk aversion, and his badly argued rejection of "peak 
and decline" (or "overshoot") scenarios - why his recommended lower limit on 
stabiiization is poorly justified, and I hope to address these further subsequently. 
But I want to conclude here with two different points about context rather than 
content. 

The first is that the Stern Review is a highly political document. lts authors surely 
recognized that the ways in which its recommendations will be used do not 
depend solely on the quality of the arguments, but also on the interests and 
commitments of its various "audiences." And to put the matter bluntly, Stern 
apparently believes that any suggestion that necessary mitigation rnight actually 
significantly reduce economic growth in either poor or rich countries would 
discredit his argument with the audiences that count. Global environmental policy 
is still dominated by the neo-liberal consensus that unrestricted economic growth 
is the solution to whatever ails us, and Stern knows this.'' Stern's suggestion that 
the "necessary" mitigation will only cost 1% of GDP, although high risks of 
melting the ice sheets will remain, seems to be driven by this political "realism" 
rather than by the rigorous comparison of marginal costs with marginal benefits. 

The second point is that while the report was designed to counter the prevailing 
opinion that "economics" does not justify even moderately stringent mitigation, 
the mainstream climate economists Who have weighed in publicly have al1 
effectively rejected his conclusion, primarily because of his use of a very low 
discount rate.' Many and perhaps most mainstream climate economists remain 
committed to using much higher discount rates (perhaps treating lower rates as 
"sensitivity cases). Thus those Who have used economic arguments to justify 
delaying mitigation will still be able to find respected academics to back thern up, 
and we are likely to find that Stern's intervention is not as decisive as it rnight 
initially appear. 

Indeed. I fear that in either supporting Stern against those Who support even 
weaker rnitigation, or in arguing on economic grounds for more stringent targets, 
it will be too easy to be drawn into a discussion about economic technicalities like 
discount rates, risk aversion and contingent valuation. The crucial questions are 
about Our ethical obligations to those distant in time and space, and about Our 
ideas and ideals for the world we want for Our descendants and for the rest of Our 
own lives. An analysis of Stern's approach can show that its conclusions aren't 
compelling, but the positive case for a truly precautionary policy must stand on 
other grounds. Developing these arguments is truly an urgent rnatter. 
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