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RESUME

Québec solidaire croit au développement!

Nous croyons cn un développement qui serait véritablement porteur de richesses pour les Quéhécols et
Québécoises. Mais la richesse ne se¢ compte pas toujours en profit & court terme. Dans le contexte actuel, nous
pensons que la véritable richesse se compte en qualité de vieet celle-ci n’est possible que dans un
environnement sain, des rapports sociaux équitables et des bénéfices économiques bien sir. mais a long terme
pour la société québécoise.

Cest ainsi que pour Québec solidaire, le projet Rabaska tel gu'il est présenté actucllement ne répond en aucun
point 4 ce qui caractérise un développement durable portenr de richesses pour le Québec.

Dans ce mémoire, nous démontrerons que:

- Premiérement, il ne permet pas la protection d’un environnement sain, car if contribuera a
[augmentation générale des émissions de gaz 4 effet de serre et ne permet pas la préservation de fa
biodiversité.

- Deuxiégmement, 1l ne répond pas a PVimpératif de Dacceptabilité sociale, car a "échelle mondiale 1
perpétue un commerce non équitable pour les populations et que a Uéchelle locale 11 ne respecte pas les
principes démocratique élémentaires.

- Troisiemement, 1l n'est pas porieur de bénéfices économiques a long terme pour le Québec, car il
s'inscrit dans la logique néolibérale et il est done soumis aux lois du marché, que la ressource qu’est le
gaz est limitée en terme de quantité et que le plus rentable pour I'Etat québécots serait une réduction de
la demande plutdt que I'augmentation incessante de la consommation.

Nous pensons gue le Québec a tous les atouts pour devenir un leader mondial du développement durable. Pour
cela, nous devons prioritairement mettre 'accent sur l'efficacité énergétique et la réduction de nos besoins en
énergie. Le projet Rabaska va dans la direction contraire et & Iheure actuelle, ce n"est plus le temps de perpétuer
la logique qui nous met en péril.

1 est temps d oser et de croire qu’il est possibie de faire autrement et mieux.

(%]



AVANT-PROPOS

Québec solidaire: un parti voué 3 la défense du bien commun.

Avee plus de 3000 membres et présent dans plus de 80 circonscriptions au Québec, Québec solidaire est
un parti politique qui se consacre & la promotion et & la défense du bien commun, de la justice sociale et de
I’égalité entre les hommes et les fernmes. H est écelogiste et souverainiste,

L'association régionale de Chaudiére-Appalaches et ["association régionale Capitale-Nationale ont été
tondées en février 2006. L'association de circonscription de QS-Lévis a ét¢ fondée quant a elle le 10 septembre
2006, Représentées au congrés d'orientation du parti, elles ont contribu¢ a Félaboration de la plate-forme
électorale, Celle-c1 compte des mesures novatrices en environnement, cornme la nationalisation du secteur de
I"énergie dolienne. la création d'Eole-Québec, la mise en place d'un vaste programme d efficacité énergétique,
I"investissement massif dans le transport en commun, le soutien 3 la forét et la protection de I'ean. Des mesures
de transition vers une nouvelle agriculture ont éé adoptées, rendant obligaloire I'étiquetage des organismes
génétiquement modifiés (OGM) et appuyant les producteurs d'aliments biologiques et du terroir. Le congreés a
aussi adopté une résolution visant 4 interdire les SLAPP (poursuites abusives contre des intéréts publics).

Dans sa déclaration de principes, Québec solidaire énonce les valeurs qui Paniment:
p

Nous sommes écologistes

Notre planéte doit étre viable pour les gens qui y vivent maintenant et pour les générations a venir et 1'Etat doit
favoriser les comportements responsables et pénaliser les comportements pollucurs, Chague personne peut aussi
collaborer en acceptant de modifier ses modes de production, de consommation et de vie.

Nous somunes de gauche

Nous faisons la promotion de la justice sociale, de "égalité et de la solidarité. L'Etat doit intervenir pour garantir
le respect des droits humains, redistribuer la richesse et encadrer I’économie. Nous proposons une approche
globale et préventive de [utte 4 la pauvreté et nous voulons repenser I’économic pour qu’elle soit davantage au
service des personnes et des collectivités,

Nous sommes démocrates

La politique doit étre repensée dans le sens d’une démocratie participative qui doit étre excrcée dans los villes,
villages, quartiers ainsi que dans toutes les instances de notre parti. Les solutions aux problémes émergeront des
espaces de délibération encourageant la participation de toutes et de tous. Nos institutions politiques et notre
mode de scrutin doivent aussi étre réformes pour laisser une large place 4 la proportionnelle.

Nous sommes féministes

La recherche de P’égalité entre les hommes et les femmes inspire notre démarche politique tout comme notre
fonctionnement interne. Durant les dernieres décennies, les Québéeoises ont obtenu des gains importants entre
autres au plan juridique, mais il reste beaucoup de chemin & parcourir pour que 1'égalité se traduise totalement
dans les faits. Les inégalités vécues par fes femmes sont fondées sur un systéme de pensée qu'on appelle e
patriarcat, créant systématiquement des inégatités par des roles sociaux et culturels attribués aux femmes qui
sont considérés inférieurs par rapport aux réles des hommes.

Nous sormmes altermondialistes

Nous voulons travailler a établir des liens plus solidaires, plus égalitaires et plus harmonieux entre les peuples du
monde et nous impliquer dans les meuvements de solidarité entre les peuples, puisque bon nombre de problémes
environnementaux, seciaux ou pelitiques exigent des solutions équitabtes 4 "échelle planétaire. Nous sommes
¢galement pacifistes, puisque aucune tradition, aucune religion, aucune idéologie, aucun systéme économigue ou
pelitique ne justifient la discrimination ou la violence envers les personnes et les peuples.



Nous sommes d'un Québee pluriel

Nous veulons un Québec moderne, diversifié, pluraliste et inclusif. Nous considérons les Autochtones comme
des peupies a part entiére et nous voulons que soient reconnus leurs droits ancestraux et territoriaux. Le Québec
est biti sur Mapport dune importante majorité francophone, mais aussi d’une communauté angiophone aux
droils historiques reconnus. I s’enrichit zusst de la contribution de personnes appartenant a différentes
communautes issues de 'immigration. Nous nous engageons a lutter ici et maintenant contre toutes les formes
d’intolérance, de racisme et d’atteinte a la dignité humaine.

Nous semmes d'ap Québec souverain et solidaire

Le Québec et son peuple, ta nation québécoise, doivent disposer de tous les pouvoirs nécessaires a leur plein
développement aux plans social, économique, culturel et politique, ce qui fui est refusé dans le cadre fédéral.
Québec solidaire opte done pour Ia souverainetéd. Sans étre une garantie, elle est un moyen de fournir an Québec
les outils nécessaires pour réaliser son projet de société et s'épanouir pleinement comme peuple. Notre parti
propose que fe débat sur 'avenir du Québec se fasse au moyen d’une vaste démarche de démocratie participative
ct il met essentiel de ses énergies & construire un projet social et politique fondé sur la recherche du bien
commun. Cest donc sur cette base qu’il invite les citoyennes et citoyens de tous les horizons 4 en devenir
membres.



INTRODUCTION

La position de Québec solidaire: Pour un développement durable.

La vision de Québec solidaire quant a I'avenir du Québec s’inscrit dans une perspective de développement
durable. Ce concept a malheureusement été passablement galvaudé par les gouvernements successifs, ainsi que
par nombre de promoteurs. Il est aujourd’hui utilisé a toutes les sauces.

Voyons un peu en quoi consiste cefui-ci:

Le «développement durabley est. sclon ia définition proposée
en 1987 par la Commission mondiale sur environnement et le
développement dans le Rapport Brundtland:

Un développement qui répond aux besoins du présent sans
compromettre la capacité des générations  furures de
répondre aux leurs. Deux concepis sont inhérents a celte
notion © le concept de “besoins ", el plus particulierement
des besoins essentiels des plus démunis, a qui il convient
d'accorder la plus grande priorvité, et Uidée des Limirations
que Dédtar de nos technigues et de notre organisation
sociale impose sur la capacité de enmvironnement a
répondre aux besoins actuels et q venir, (1)

Autrement dit, il s'agit d'affirmer une double identité:

[Dans I'espace: chaque habitant de cette Terre a le méme droit humain aux ressources de la Terre;

Dans le temps : nous avons le droit d'atiliser les ressources de la Terre, mais le devoir d'en assurer la
pérennité pour les générations a venir.

Historiguement, te mode de pensée qui est a forigine de {a Révolution industrielle du 19e siécle a introduit des
critéres de croissance essentiellement économiques. On retrouve ces critéres dans le calcul du Produit national
brut, dont l'origine remonte aux années 1930.

Cependannt, les peaples des pays industrialisés ont pris conscience depuis les années 1970, grace a action de
divers mouvements écologistes, que leur prospénté est basée sur utilisation intensive des ressources naturelles,
et que par conséquent., outre 'dconomique et le social, un troisiéme aspect a été négligé : celui de
l'environnement.

Actuellement, la communauté scientifique internationale $’accorde pour dire que l'empreinte écologique
mondiale dépasse la capacité de résilience de la planéte. La croissance 3 I’infini est un mythe, puisque la Terre
est un systéme physiquement limité.

Le développement industriel, comme la piupart des activités humaines, génére de la pollution et provoque la
destruction d'écosystémes. Lindustrie est aussi en partic responsable des changements climatigues 4 cause de
Uutilisation tmmodérée des combustibles fossiles & tous les niveaux : extraction des matiéres premiéres,
traiterment, production et transport. Enfin, le développement industriel est aussi a Porigine de la raréfaction des
énergies fossiles et des matiéres premiéres, donc de Uépuisement des ressources naturelles,



Au probléme de viabilité s'ajoute un probléeme d'équité : il est a craindre que le souhait de crosssance (légitime)
des pays sous-développés vers un état de prospérité similaire au ndtre, édifi€ sur des principes éguivalenis,
n'entraine une dégradation encore plus umportante de la biosphére en raison de la taille de la population en cause.

il est également a souligner que si tous les Etats de la planéte adoptaient ' dmerican Way Of Life, qui consomme
prés du quart des ressources de la Terre pour 7 % de la population, i nous faudrait 5 ou 6 planéles, Méme aveg
un train de vie équivalent & la moyenne frangaise, 3 Terres nous seraient nécessaires.

Pour contrer les effets de notre négligence, if faut plus que des traités; il nous faut une réelic volonté politique et
citoyenne, tant au Nord qu’au Sud. Seule une remise en question de notre mode de vie basée sur le gaspiliage des
ressources, associée a un partage des connaissances, des techniques et a une réelle solidarité entre les peuples
pourront éviter aux pays en voie de développement de faire les erreurs que nous avons comimises par le passé.

Un développement économique et social respectueux de 'environnement.

L'objectit du développement durable est de définir des schémas qui concilient les trois aspects économigue,
social, et environpemental des activités humaines, les «trois piliers» du développement durable a prendre en
compte, par les collectivités comme par les entreprises:

Economique: rentabilité des projets, mais aussi capacité a contribuer au développement économique & long
terme de la zone d'implantation du projet et d’une fagon plus large, des nations impliquées;

Social: conséquences sociales de l'activité du projet a tous les échelons : employés (conditions de travail, niveau
de rémunération. .. ), fournisseurs de matiére premiére, clients, communautés locales et société en général;
Environnemental: compatibilité entre les activités relatives au projet et le maintien des écosystémes. Il comprend
une analyse des impacts du projet et de ses produits en termes de consommation de ressources, production de
déchets, dnssions polluantes. ..

Le développement durable n'est pas un €tat statique, mais un processus de transformation dans lequel les
conditions du travail, i'explottation des ressources, le choix des investissements, Uonentation des changements
technologiques et institutionnels sont rendus cohérents avee 'avenir comme avee les besoins du présent.

Dans le cadre de ce mémoire, nous démontrerons que la stratégie éncrgétique du gouvernement Charest, et par
ricochet le projet de port méthanier Rabaska, sont incompatibles avec le concept de développement durable 1el
que défini dans le rapport Brundtland puisqu’ils n’en respectent aucun des trois piliers. En effet, le
développement préconisé par le gouvernement libéral et le promoteur, la société en commandite Rabaska,
s'tnscrit dans la vieille tradition du développement industriel & courte vue, visant avant tout ke profit maximum a
court terme au détriment de la protection de Uenvironnement, de la justice sociale ¢t méme de la viabilité
économique a long terme.

En matiére d’énergie, le Québec peut et doit étre a avant-garde. Les choix faits par le passé ainsi que
Pétenduc de netre territeire nous permettent de rejeter le mode de développement énergétique basé sur
Pénergie fossile afin d’innover en mettant de Pavant une stratégie ¢nergétigue digne du 21° siécle.



1. LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT

Le projet Rabaska permet-il de protéger Iintégrité des écosystémes et de maintenir un milieu de vie sain pour la
population?

1.1 La réduction des gaz a effets de serre

Selon plusieurs spécialistes, les changements climatigues prévus dicl la fin du siécle représentent le plus
grand défi de I'humanité depuis le début de son existence. L'homme est une espéce unique, car elle seule
posséde une telle capacité de transformer son milieu de vie pour le rendre contorme a ses besoins et 4 ses
aspirations. Aujourd’hui, cette caractéristique qui a permis a nos ancétres de survivre dans les conditions les plus
diffictles qui soient met paradoxalement en périi la survie de nos descendants, car la transformation du climat
résultant des activités humaines pourrait, 81 rien n’est fait, enclencher un processus de modification irréversible
de I"écosystéme planétaire.

1.1.1 L’effet de serre — Description du phénomene

Leffet de serre est un phénoméne naturel grice aonquel Uatmosphére terrestre retient une partie de
Pénergie reque du Soleil. L'effet de serre est dlailleurs indispensabie a la vie telle qu’on la connait, car il
contribue a aintenir une température moyenne de +15 °C sur Terre. Sans cela, la température moyenne
avoisinerait les -18°C.

Ity a 7 principaux gaz a effet de serre (GES) : le dioxyde de carbone (CO,). le méthane {CH,), 'oxyde d’azote
(N-0) les  chlorofluorocarbures (CFCY, les hydro  fluocarbures (HEC)Y, les perfluocarbures (PFCY et
Fhexafluorure de soufre (SFe). Le CO2 est le principal gaz qui cause 'effet de serre (060%). Les émissions de
C'O2 proviennent principalement (80%) de la combustion de Pessence, du diesel, du charbon et du gaz naturel.

Les émissions de GES sont causées par [es activités humaines, certes, mais également de fagon naturelle par les
feux, la respivation et la fermentation entérique des animaux. la respiration des plantes, la décomposition
organique, ete.

L un des principaux moteurs des changements climatiques est la concentration de CO2.

Il s’agit de la proportion de CO2 par rapport aux autres composantes de ["air. Cette proportion est calculée en
«particules par million» ou «parties par mithion» (ppm). Par exemple, ’air ambiant de notre planéte contient
actuellement une concentration moyenpe de 379 ppin de CO2. Ceci signifie que nous retrouvons 379 particules
de CO2 pour chaque tranche d'un million de particules des autres composantes de air (oxygene, azote, etc.).

Lorsque {on met I'ensemble des gaz a effet de serre en chiffre, on les présente en «équivalent CO2» (¢q.CO2).
Comme nous le voyons dans le tableau ici-bas, tous les gaz n’ont pas le méme pouvoir de réchauffernent. Par
exemple, le méthane est un gaz qui conserve 23 tois micux ia chaleur que le CO2, oxyde d'azote, 290 fois, ete.
Alors, pour se simplifier la vie, quand on parie de ["ensemble des GES, on multiplie la quantité de méthane par
23 {de fagon a obtenir I'équivalent en CO2}, la quantité de N2O par 296, ete. On additionne ensuite ces quantités
a celle du CO2, ce qui nous donne équivalent CO2.



Tableau 1. Persistance, pouvoir de réchauffement et contribution au réchauffement des principaux gaz a
effet de serre

(SFe)

Gaz 2 effet de serre (GES) | Persistance en | Pouvoir de | Contribution au
années réchauffement réchauflfement

Dioxyde de carbone (CO.) | 150 | 60 %

Méthane (CH,) 12 23 20 %

Chlorofluorocarbures 120 16 000 {4 %

(CFO)

Oxyde d azote (N:O) 120 296 6%

Hydrofluorocarbures (HFC) | 220 12 000

Perfluorocarbures (PFC) 50 QGO 8 700

Jexafluorures  de  soufre |3 200 22200

Source: Groupe Intergouvernemental d'experts sur Uévelution du climat (GIEC) 2001

L.es pays ne contribuent pas tous de la méme maniére au réchauffement ¢limatique. Les pays industrialisés sont,
de loin, les principaux producteurs de gaz a effet de serre par habitant. En effet, méme si les émissions
canadiennes ne comptent que pour 1,8% du total des ¢missions mondiales, les émissions de GES par personne
nous ciassent bonnes deuxiémes tout juste derriere les Etats-Unis. Nous produisons deux fois plus de gaz a efiet
de serre par personne que les Européens, <t plus de 10 fois plus que les Indiens.

Tableau 2. Emissions mondiales des principaux GES

Total mondial

Qcéanie™

Canada
Moyen-Orient
Japon

Europe de ['Est
Asie de i"Est
Afrigue

Iade

Amérique latine
Chine”

Europe de I'Ouest
Ex-Union soviétique

Etats-Unis

(zaz a effet de serre

Mt éq. CO,
33144
Pourcenfage
1.4%

1.8%

3.5%

3.8%

4.0%

4.1%

6.6%

6.8%

8.6%

12.6%
12.9%
14.2%

18.8%

t per capita

6.3

Population Millions

5292

289

250
Source : Inventaire canadien des gaz a effet de serre, 2006-03-11
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Les émissions totales de gaz a effet de serre au Canada ont augmenté de 24% entre 1990 et 2003, Le secteur
d"activité qui contribue le plus au réchauffement climatigue au Canada est sans contredit le secteur énergétique,
avec 81% des émissions totales, Depuis 1990, les émissions de ce secteur ont augimenté de prés de 28 %. Au
Québee, le transport constitue la principale source d’augmentation des émissions de GES.

[.es changements climatiques appréhendés risquent fort de modifier de fagon importante la plupart des
¢cosystemes de la planéte. Déja, les zones es plus sensibles en ressentent les effets, notamment le Nord du
Québec et du Canada. La vitesse et I'intensité de ces bouleversements dépendront de notre rapidité & modifier
nos comportements,

Une ¢étude récente de I"Université d’Oxford (2) pubhide dans le numére de janvier 2005 de la revue Nature
indique que si rien nest fait, la température moyenne sur fa Terre augmentera de 2°C a 8°C (voire jusqu’a
11,5°C) d™ici 2100, ce qui constituerait incontestablement une catastrophe écologique et humaine d’une gravité
sans précedent. Des changements de température aussi grands ne se sont produits qu’a de rares occasions dans
I"histoire de la Terre, la plus mémorable étant la hausse de température survenue il y a 250 millions d années.
Elle fut causée par un effet de serre (provoqué par une activité volcanique extréme) qui a entrainé la disparition
de 90% des espéces marines et de 75% de la flore et de la faune terrestres,

Le Groupe d’experts intergouvernemental sur U'évolution du climat (GIEC) a étudié les différents scénarios
possibles, lesquels dépendent de [a rapidité et de Uintensité des mesures qui seront prises pour réduire nos
é¢missions de gaz a effet de serre,



Figure 1. Motifs de préoccupation quant aux incidences projetées des changements elimatiques.
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Le point de non-retour en matiére de climat est estimé & une hausse de 2°C (3). En effet, une hausse plus
importante de la température entrainerait upe réaction en chaine qui ferait augmenter davantage la température
movenne, et ce, méme si humain arrétait toute production de GES. Un élément important de cette réaction
serait, selon plusicurs spécialistes, le dégel du pergélisol. Cette zone chimatique couvre actuellement la moitié de
fa superficie terrestre. De grandes gquantités de méthane gazeux sont emprisonnées dans cette glace de sol. Le
dégel de celle-ci serait catastrophigue, car ia libération de ce méthane dans Matmosphére augmenterait
radicalement ["ampleur du réchaaffement planétaire. Ce gaz a un potentiel de réchauffement 23 fois supérieur 4
celui du CO-. Bien qu'il soit impossible de prévoir avee certitude quels seront les effets d’un réchautfement
global, la modélisation qui s’améliore constamment permet davoir une bonne idée des changements & venir. En
vertu du principe de précaution, tous les etforts doivent étre mis, et ce, le plus rapidement possible. afin de
réduire notre production de gaz a effet de serre.

1.1.2 Le gaz naturel, une solution d’avenir?

A plusicurs reprises on a comparé, dans la présentation du projet Rabuaska, les émissions de gaz a effet de serre
liés a la combustion du gaz naturei 4 celles qui découlent de l'utilisation du charbon ou du mazout. Le promoteur
aftirme:

Par uilleurs, le gaz naturel qui sera mis & la disposition du Québec et de 'Ontario pourra
contribuer & réduive les émissions de gaz a effet de serre (GES). Ewn effer, Durilisation acorne du gaz
naturel permettva de réduire les consommations de combustibles fossites plus polluants.

Pourtant, le gouvernement ontarien a révélé, dans sa politique énergétique adoptée en novembre 2006, que
'Ontario ne prévoeit pas transformer ses usines a charbon en uwsine a gaz, du moins dhici 2025, Les
gouvernements du Québec et du Canada avouent ne pas avoir de politique précise sur le remplacement de
Futilisation du mazout par le gaz. Plus inguidtant encore, lors de sa présentation de sa Stratégic énergétique
2006-2012, le gouvernement du Québec a affirmé qu'il pourrait encourager le remplacement des systeémes de
chauffage électrique par des systémes au gaz en raison de 'efficacité accrue de tels systémes.
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Le promoteur affirme également:

Le  projet Rabaska vise done a doter le Québec d'une  source  alternutive
d upprovisionnement en gaz naturel importé d outre-mer afin de permettre aux entreprises
et aux consommatewrs locawx de bénédficier de prix davantage concurrentiels et o une
sécurité d'approvisionnement aecrue.

On veut donc abmisser le prix de vente du gaz naturel, un combustible fossile, afin de le rendre plus
concurrentiel. Mais plus concurrentiel par rapport a quoi?

Il est de notoriété publique que Gaz Métro fait pression depuis quelques années auprés de la Régie de I'énergie
afin que soient revus A la hausse les tanfs d'électricité, Ce n'est donce pas tant non face au mazout ou au charbon
que Gaz Métro souvhaite éire plus concurrentiel, comme le promoteur le prétend, mais bien face 3
Phydro¢le setricité. De plus, le magazine La muaison du 2le siécle révélait que Gaz Métro semblait faire des
pressions au gouvernement du Québec afin gu'il ne mette pas sur pieds des mesures incitatives a 'adoption du
chauffage géothermique. (4)

S'il est vrai que le gaz naturel est un combustible fossile que I'on gualifie parfois de « proprey par rapport aux
autres combustibles, il s'agit tout de méme d’une source d’énergic non renouvelable dont la combustion produit
une grande quantité de gaz A effet de serre. Lorsquion le compare 4 'hydroélectricité, a Iénergie éolienne,
géothermique ou aux mesures d’économie d’énergie, le gaz naturel perd tout son intérét écologique. Le tableau
suivant compare les émissions de gaz a effet de serre de diftérentes sources d’énergie par rapport a la chaleur
produite,

Tableau 3. Niveaux d’émissions de quelques sources d'énergie
Niveaux d’émissions de quelques sources d’énergie
Livres par milliard de Btu produit

lA - Namrrﬂ Gas lesues and T ré-n“ds 1998

Source: B

Le promoteur du projet Rabaska prétend aussi que l'augmentation de Uutilisation de gaz naturel au
Québcece et en Ontario pcrmcllm de dégager des surplus d’électricité pouvant étre exportés aux Etats-Unis, c¢ qui
contribuerail selon lui & réduire les émissions de GES a I'échelle nord-américaine. Il prétend ausst gu’a "échelle
du Canada, les émussions de GES induites par le projet seront compensées par des réductions de GES associées a
la réduction de la consommation d”autres combustibles fossiles. Rien n’est moins sir!

Dans les Taits, la 'production d'hydroélectricité a la disposition d"Hydro Québec est de 183 TWh ou 185 x 107
Wh . Cela équivaut & 631,2 x 102 BTU. Or, la consommation aux Etats-Unis, en 1999, se situait déja a hauteur
de 96,1 x 10" BTU. En d’autres mots, la consommation énergétigue totale aux Etats-Unis était déja 157.3 fois
plus élevée que I'énergie totale a la disposition d’Hydro Québec, incluant celle qui est utilisée au Québec.
L exportation d éventuels surplus d’électricité du Québec vers les Frats-Unis représente une goutte d’eau dans
Pocdan et ne permettra done pas de réduire significativement la production de GES chez nos voisins, méme dans
Phypothése d'une stabilité de la consommation. Le seul avantage de I'exportation d électricité vers les Etats-
Umis est d’ordre économigue.



1.1.3 L’impact des changements climatiques sur la voie navigable du Saint-Laurent.

Les changements climatiques sont maintenant inévitables. Au mieux powrons-nous éviter emballement du
climat. Ceux-ci auront des effets multiples dont I'intensité dépendra du niveau de réchauffement global el de la
vitesse de celui-ci. Bien qul reste plusicurs inconnus, il est certain que le réchauffement climatique aura un
tmpact majeur sur le régime hydrique du globe, avee une augmentation du niveau de la mer pouvant atteindre
90 cm dici 2100, selon le rapport du GIEC (2001). (3)

Certaines études plus récentes, parues dans la revue Science du 24 mars 2006, font état de prévisions encore plus
pessimistes, prévoyant une élévation du niveau de la mer pouvant atteindre six metres ! (6)

Paradoxalement, ¢’est a une réduction du débit fluvial qu'il faut s’attendre, & cause des sécheresses prévues dans
la région des Grands-Lacs. Voici ce qu’en dit le consortium Quranos, un groupe d experts québécois .

Certains modéles de prédiction sur les changements climatiques prévoient pour le systéme Saint-
Laurent/Grands Lacs une baisse significative et rapide des débits ef niveaux d'eau. Les estimations de
ces prédictions vont jfusqu’a 1m sous le zéro des cartes marines en période d'étiage pour le secteur de
Montréal ef du lac Saint-Pierre(...) Les conséquences économigques d'une telle diminution seraient
tréy seéricuses et substantielles tant pour le transport maritime et les infrastructures portuaires, gue
pour les autres modes de transport (routier ef ferroviaive). De nombreuses autres activités
(construction navale, tourisme} seraient également wuchdes. (... )Bien que certaines éhudes soient en
cours sur les impacts économiques potentiels, des scénarios dadaptation ne sont pus proposés pour
maintenir le trafic maritime sur le Saint-Laurent & son nivean actuel. Les gestionnaires et décideurs
du domaine maritime sont placés devant un vide en termes d alternative.(7)

1l est surprenant de constater le peu d'importance qu’accorde I'étude d'tmpact, réalisée pour e compte du
promoteur, a ces considérations, affirmant que d’une fagon ou d’une autre, le réchauffement global aura un
impact négligeable sur la voie navigable et sur le transport du gaz naturel liquéfié, La communauté scientifique
mondiale avoue étre incapable de prévoir avec certitude Mimpact des bouleversements climatiques 4 venir @ il est
done perris de se demander comment le promoteur peut se faire aussi rassurant!

1.2 Le respect de la biodiversité et les rejets dans I'environnement

Il ne nous est pas possible, dans le cadre de ce mémoire, de commenter d’une maniére exhaustive
Pensemble des perturbations locales que te projet fera subir a environnement. Certains participants 4 Paudience
nc mangueront certainement pas de le faire. Notre commentaire vise plutdt, d'une maniére globale, ["approche
utilisée pour estimer ces perturbations.

La biodiversité représente autant la diversité des espéce que la diversité génétique au sein d’une méme espéce.
Nous remarguons que face a des projets d’apparence grandiose comme celui qui nous est présenté ici, la perte de
biodiversité ne pése matheureusement pas bien lourd dans la balance pour beaucoup de gens. Cela résulte d'une
mauvaise compréhension du niveau de dépendance que nous, espéce humaine, entretenons a Uégard de
ensemble des autres espéces et du milieu physique envirennant. Notre ingéniosité manifeste, qui nous a méme
permis de visiter la lune, nous fait perdre de vue notre immense vulnérabilité. La figure suivante schématise les
principaux services rendus & "humain par la biodiversité planétaire:

Figure 2, Liens entre Services d'origine éco systémique et Bien-étre de ’'Homme.
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L*Evaluation des écosystémes pour le millénaire (MEA), une vaste étude réalisée pour 'ONU par une équipe de
plus de mie scientifiques de renommeée internationale évoluant dans diverses disciplines, fait les constats
suivants:

w La diversité biologique ne contribue pas uriguement au bien-étre matériel et & la subsistance des Stres humains.
Elle contribue dgalement & lu séeurité, a fo résilience, aux velations sociales, & lo santé ¢t a la libertd de choix e
d'action.

8 Les changements au nivean de la diversité biologique en conséquence des activitdés anthropigues o été plus rapide
au cours des cinquante derniéres anndes qu'a toute auire période de Phistoive humaine et les facteurs de changement
gui sont responsables de Uappavvrissement de la bindiversité et conchuisent & lu transformation des services procurés
par lex éoosvstémes sont ou bien constants, ou ne montrent aucun signe de diminution avec le temps, ou encore
s'intensifient.

» Do nombreux groupes sociaux ont béndficié de la conversion des écoxystémes naturels en écosysiemes dominds par
I'étre humain et de lexplodtation de la diveryité biologique Towtefois, ces béndfices ont été réalisés o des coiits de
plus en plus élevds. sous forme d'appauvrissement de la diversité biologique, de dégradarion de nombreux services
dispensés par les écosvstémes el daggravement de la pauvreté duutres groupes sociaux,

s La transformation des habitats foccupation des sols, modification physigue des rivieres ou prélévement de leurs
eaux, appanvrissement des récifs coralliens, et dégradation des fonds marins par la péche auw chalur de fond), les
changements climatiques, les especes exotiques envahissanies, la surexploitation des espéces et la pollution soni les
Jactenrs directs les plus importants de Cappavvrissement de la diversité biologique ef des changemenis au niveau des
services dispensés par les dcosystémes.

o De meilleures techniques d'évaluation et informations sur les services dispensés par les éeosystémes indiquent que,
bicn que de nombrenux individies bénéficient des actions et activités conduisant & une perte de la diversité biologique
et ¢ des changemenis au niveau des dcosvstémes, les codils de ces changements supportés par la société sont souvent
plus éleves, Méme dans les cas oi notre connaissance des coiits et des bénéfices est incompléte, il importe dadopter
une upproche de précaution au cas oir les coits associes aux changements subis par les écosystémes seraient ¢levds
ou les changements irréversibles.

e Des cfforts sans précédent seraient nécessaives pour réaliser, d'ici 2000, une réduction appréciable du rvthme de
perte de la diversite biologique & tous les niveaux, (R)

Le développement actuel, dans la logique duquel s'inscrit le projet Rabaska, est donc responsable d’une
dégradation sans précédent des écosystémes dont nous dépendons. [ peut paraitre anodin de gruger quelques
hectares de foréts par-ci, de remblayer quelques hectares de milieu humide par-fa, de bétonner quelques dizaines
de métres de berge. Mais au bout du compte, lorsque ’on met ensemble tous les projets de ce genre. on en arrive
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malheurcusement aux constats décrits dans Pétude du MEA.

Tant au niveau de la perte de biodiversité que des rejets dans Uenvironnement, la tendance actuelle consiste a
évaluer les projets au cas par cas. Lon prend trés peu en considération U'effet cumulatif des différents projets
industriels a ["échelle nationale, régionale ou méme locale, et on n’a bien souvent aucune idée des pressions
immenses que cela occasionne aux différents écosystémes. Tant que cette approche segmentée persistera au
détrtment d'une vision d’ensemble, éco systémque, il est inopportun de parler de développement durable.



2. LA JUSTICE SOCIALE

Le projet Rabaska respecte-t-i] les valeurs démaocratiques essenticlles 4 son acceptabilité par la population?

2.1 A ’échelle mondiale - L’équité entre les peuples

A Québec solidaire, nous voulons travailler a établir des Hens plus solidaires, plus égalitaires et plus
harmonicux entre les peuples du monde et nous impliquer dans {es mouvements de solidarité entre les peuples,
puisque bon nombre de problémes environnementaux, sociaux ou économiques exigent des solutions équitables
a I"échelle planétaire. Nous soutenons en ce sens un commierce respectueux de ta dignité humaine.

Mais, les régions d’od proviennent le gaz sont, régle générate, faiblement démocratiques et nous avons des
raison de penser que les conditions de travail et les régles environnementales en vigueur ne sont pas les mémes
qu'au Canada. Devons-nous encourager ce commerce sans avoir l'assurance que les pays producteurs d'ol
proviendra le gaz regoivent des redevances acceptables pour l'exploitation de feur richesse, veitlent a respecter la
dignité humaine quant aux conditions de travail et aux salaires des employés ?

On ne peut plus dire du gaz naturel qu’il est une ressource abondante, peu chére et disponible. En effet, les pays
qui disposent des ressources les plus importantes (Russie en téte avec un tiers des réserves mondiales, mais aussi
Algérie, Bolivig, etc.) 'utilisent dorénavant a des fins politiques et diplomatiques. Le gaz est en train de devenir
un enjeu majeur et la pérennité des approvisionnements est une préoccupation iflustrde par les nombreux débalts
au sein de 'Union européenne autour de la signature de la Charte curopéenne de 'énergie par la Russie ou pas.

Prenons 'exemple de |"Algérie, un des premiers pays de provenance du gaz pour Gaz de France. A 1'émission
Points chauds de Télé Québec du lundi 20 mars 2006 (9), on apprenait que:

La societé algérienne s'est grandement appanvrie avec la décennie noire. Le PIB par habitant a é1¢ divisé
par dewx entre 1990 et 2002 passant de 35248 a 16008, Plus de 190 000 ménages, soit environ 1.6 million
de  persomnes  (57% e la population),  vivealent  en dega du sewdl  de pauvretd.

L'application du programme d'ajustement structurel, de 1994 & 1997, a en outre provogué laccélération de
la progression du chémage, passant de 1.7 million de chimeurs en 1994 a 2.1 miltions en 1999, soit 27,8%
de fa population active. Les jeunes somnt plus particuliérement louchés par ce  phénoméne.

Moins de 80% des Algériens sont assurés contre les risques de maladie, la vieillesse, les accidents de travail
et fe chomage. Plus du tiers des assurés sont des inactifs, chomeurs ou retraités. De nombreuses personnes
en situation de grande précarité ne sont pas couvertes par ces dispositifs. Les inégalités tendent également a
se creuser, lécart de revenus entre ley plus viches et les plus panvres étant désormais de [ a 10

Pourtant, on peut lire aussi que:

Liindustrie des hvdrocarbures constitue 'un des piliers de 'économie algérienne. Elle représente 25% de
sor PNB (produit national brut) et 93% de ses exportations.

Officiellement, les réserves connues totalisent 11 milliards de barils de pégrole brut (1% des réserves de la
planéte, 14 rang mondial) et 160 000 milliards de pieds cubes de gaz natwel (ce gui place UAlgérie au &
rang mondial). La capacité de production guotidienne est de 1,3 barils de pétrole (2004) et annuellement
de 2000 milliards de métres cubes de gaz naturel.  L'Algéric exporte les deux tiers de sa production
pétroliére et 75% de sa production de gaz, principalement vers I'Evrope. SONATRACH, socidre d'Etat qui
produit le pétrole et fe gaz, est le 12° productenr au monde. La sociéle gore des coentreprises avee plusieurs

|

th



partenaires etrangers et pread de 'expansion sur les marchés internationaux.

Cowntry Aneivsis brich et COMMUNIQUES - 2001, ministére des Affaires étrangéres et du

Souirces: £
Commerce.

Cette situation n’est pas paradoxale? Alors que d’un ¢dté le pays est riche en hydrocarbure et
retire des profits de ce commerce pour 'étranger, d’un autre ¢t ia population ne cesse de s appauvrir,
le Gaz qui arrivera au port méthanier de Lévis aura-t-il ¢té exploité au bénéfice de la population
algérienne? Avec le projet Rabaska, participerons-nous a amélioration des conditions de vie de la
société algérienne dans son ensemble ou a son appauvrissement en général?

2.2 A ’échelle nationale et locale

Au Québec. nous avons des ressources en abondance afin de produire de Pénergie. Grice a la société d'Fuat
qu'est Hydro Québec, nous avons un pouvoir de déciston et de contrdle sur cet élément d'une importance capitale
pour une nation qu'est 'énergie. Les redevances que verse Hydro Québec a I'Etat québécois ainsi que les prix
avantageux qu'il offre a la population québécoise sont beaucoup plus profitables que ce que pourra offrir une
compagnie privée multmationale, dont rappelons-le 'objectif premier est le rendement maximum 4 court terme
pour une poignée d’actionnaires.

Une seciété en commandite comme Rabaska fera-t-elle preuve d’autant de transparence dans la gestion de
Uentreprise ¢t dans le traitement de ses employé-es ? Permettez-nous d’en douter.

Depuis fannonce du projet, plusieurs citoyens et citoyennes se sont mobilisés. Lors de la premiére partic des
Audiences publiques, il fut remarquable de voir la qualité des interventions des citoyen-nes, Nous avons pu
constater gue le projet soulevait une trés grande préoccupation chez plusieurs des intervenants,

2.2.1 Les préoccupations des citoyen-nes.

Les citoyen-nes ont exprimé des craintes de plusieurs ordres. Mamfestement, les nombreux experts n'ont
pas réussi a répondre aux inquigtudes et questionnements de ceux-ci. Nous pensons que cela compromet
l'acceptabilité sociale du projet. On ne peut done pas parler de développement durable tant que la population
n'aura pas été rassurée. Les points suivants sond revenus souvent dans les questions posées par les intervenant-es,

Premi¢rement, le projet Rabaska est d’une grande ampleur: une fois réalisé, il aura un impact non-

négligeable sur la vie de la population locale. D’abord, de nombreux citoyen-nes doivent se relocaliser. D autres
verront des tuyaux passer sur ou sous leurs propriétés, avec parfois des servitudes qui les empécheront ¢ utiliser
des terrains propices au développement. Entre I'annonce du projet et la décision, de nombreuses années se seront
dcoulées. Cetle incertitude est susceptible de paralyser plusieurs projets personnels ou collectifs. Par exemple, un
citoyen pensant développer une auberge couette et café dans les environs osera-t-1l aller de avant avec son
projet 7 Les résidences autour du projet perdront de fa valeur et les installations & vocation touristique risquent de
souffrir du voisinage de cette industrie lourde durant ¢t aprés sa construction éventuelle.
Des ententes confidentielles de gre a gré ont été prises entre Rabaska et les proprictaires. A la vue des citoyen-
nes obligé-es de négocier d'une maniére individuelle et confidenticlle avec le promoteur, comment ne pas
repenser a Thistoire de David contre Goliath 7 La Ville de Lévis a clairement indiqué lors de la séance du
vendredi 15 décembre 4 9h qu'elle ne désirait jouer aucun réie guant aux négociation des citoyens avee le
promoteur par rapport aux relocalisations futures. N'est-ce pas ['une des responsabilités de la Ville que de
représenter ses citoyen-unes afin de leur donner un réel pouvoir de décision ?
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Deuxiémement, lo paysage de cette région sera bouleversé avee ces réservoirs de 90m de diamétres et
de 46m de haut qui seront visibles de 'lle d’Oricans, Pour avoir une idée du résultat sur le paysage, nous
pouvons toujours regarder les réservoirs d’Ultramar a partir des plaines d’ Abraham. Un représentant de Rabaska
nous a moniré, lors d'une séance d'information organisée au Cégep de Lévis-Lauzon (DATE) des réservoirs
peints en vert, mais a cette grandeur, rien ne peut les camoufler: les réservoirs ainsi que fa torche seront une
véritable pollution visuelle et la peinture n'y changera rien. Cela affectera ce secteur réeréo-touristigue qui, étant
a proximité de Québec et de Lévis a un grand potentiel. Qut trait camper & "ombre de réservoirs de gaz liquéfics
ou faire de la voile sous un quai géant (HAUTEUR) qui s’avancera a (DISTANCE) sur fe fleuve! Les touristes et
les citadins voisins préféreront aller se détendre ailleurs & la recherche d’un environnement plus naturel. Selon
nous, le port méthanier rendra ditficile la poursuite du développement de I'industrie touristique dans cette zone.

De plus, les meonvénients du projet auront aussi des retombées sur le commerce maritime. Par exemple,
nous doutons que les croisiéristes apprécient la vue offerte, mais aussi le quai et les méthaniers encombreront
I"étroit chenal mantime du fleuve St-Laurent. Un méthanier mesure de 200 & 300 métres de long et 1l est
accompagné de sa zone d’exclusion de 500m que plusteurs jugent déja insuffisantes pour la sécunité. Aucun
bateau ne pourra s approcher du méthanier, ni méme le croiser ce qui génera le déplacement maritime
régulicrement dans cette zone. Nous n’avons parlé du commerce maritime gue dans des conditions optimales
bien théorigues par rapport aux réalités fluviales. Le fleuve a toujours été difficile a naviguer, mais jamais un
navire aussi immense ne 8’y est aventuré. Avec les courants, les glaces hivemnales, les risques d’accident et de
perturbations du transport maritime sont ¢’ autant plus grands, Alors si les caux du fleuve se mettent en plus a
baisser...

Finalement, au niveau de la sécurité, plusicurs préoccupations ont été émises. L Ultratrain passant
proche du projet, un déraillement pourrait survenir et compromettre la seécurité du site. Il existe aussi un danger
de fuite de ce gaz hautement inflammable qui pourrait se répandre sur plusieurs kilométres avant de
s’enflammer. Nous rappelons ici qu’a 1.5 km se trouvent 150 propriétés et que la zone d’exclusion proposée par
Rabaska autour de appontement est de seulement 500m et autour des réservoirs de GNI. de 400m , ce qui est
contesté. Comment la municipalité peut-elie ne pas réagir face 4 cette possibilité inquiétante pour les résidents?
Quant & la municipalité, elle devra vraisemblablement acquérir des équipements spécialisés de lutte contre les
incendies et prolonger I'aqueduc jusqu’au site, au frais des contribuables.

2.2.2 Un déni de }a démocratie

Dans un contexte démocratique, il est impératif que les citoyens et citoyennes soient consultés, surtout
au niveau local car ce projet aura des impacts directs sur leur vie, D ailleurs. il en a déja: les résidents ["ont vite
compris et ont formé des associations comme Rabat-joie ou ont milité¢ dans des groupes existants comme Appel.
D’autres attendent a titre individuel la suite que le gouvernement donnera au projet aprés tes audience du BAPE.
il est entendu que ce sont les citoyens qui devraient contrler le développement local, surtout lorsqu'une région
change de vocation passant de Iagriculture et du tourisme au développement industriel. Une municipalité s’est
déja promoncée: Beaumont. Le 5 décernbre 2004. les citoyens de Beaumont ont voté contre Rabaska & 72% lors
d’un référendum. Ces citoyens ont refusé ce projet qui devait a I'origine étre implanté sur leur territoire. Rabaska
n’a pas dccepté cette décision démocratique. Le projet a franchi lgs limites administratives et 50m plus loin
s élévera peut-étre le port méthanier suquel les Beaumontols " élaient opposés. Les gens de Beaumont se sentent
doublements iésés puisqu'ils subiront tous les inconvénicnts reliés au projet sans bénéficier des retombées. Selon
plusieurs, déplacer le projet d'une distance symbolique était de la part de Rabaska un geste anti-démocratique.
Le consortium aurait di respecter la voix des citoyens de Beaumont et §°éloigner davantage de leur municipalité.

Un référendum sans effet est un exercice démocratique factice, ce qui contribue au cynisme de la
population & I"égard de {a politique. Une chose est slire: une partie de la population est clairement anti-Rabaska.
17



A Beaumont, l¢ projet ne recoit pas acceptation de la population et le gouvernement ne doit pas négliger cette
réalité.

2.2.3 Un manque criant d’information

Depuis I"annonce du projet en avril 2004, la confusion régne a Lévis et les citoyens ne savent plus ol se
situer par rapport au projet Rabaska. s manquent cruellement d’informations émanant de sources objectives.
Ainsi, une certaine incertitude plane quant aux impacts réels du projet. Quels sont les risques précis du projet?
Combien d’emplois a long terme seront réellement créés? 1l v a une absence de contrepartie scientifique face aux
déclarations du promoteur et celles des groupes de citoyens engagés contre le projet. Bien siir, les Audiences du
BAPE constituent un lieu privilégié d'exercice de la démocratie, mais ses limites sont grandes: querelles
d'experts. jargon incompréhensible, horaires difficiiement conciliables avec le tavail et la vie tamiliale et par-
dessus tout, absence de pouvoir décisionnel de cette mstance. Les documents vulgarisés sont rares et souvent
orientés. Les citoyen-nes se retrouvent devant le choix de lire les fastidieux documents d'experts ou de se fier &
la bonne foi du promoteur. Ce mangue d'information constant portant sur ce sujet complexe nuit & la démocratie,
car elle empéche Ia participation citoyenne. Heureusement, certains ont refusé d’étre rejeté du débat par manque
d’information et ce sont mis a la tiche pour dénicher cette information. ils ont refusé que fe débat reste dans les
sphéres gouvernementales et économiques pour se approprier: les citoyens ont le droit de participer aux
décisions, méme s’ils ne sont pas des experts,

De plus, beaucoup de démagogie a ét¢ utitisée dans fes médias 3 'encontre des crtoyen-nes impliqué-es,
On les a décrit a plusieurs reprises comme des personnes voulant s'opposer radicalement a tout développement,
L'épithéte de terroriste lear a méme ¢té attribuée. Nous pensons que la participation citoyenne mérite d'étre
soutenue et protégée.

2.2.4 Une information subjective

Pourtant, a premiére vue, cette information ne manquatt pas. Rubaska avait loué une petite salle du
thédtre Beaumont-Saimnt-Michel pour distribuer des pamphlets qui assuraient gue le projet était merveilleux et
séeuritaire. Sans doute les promoteurs ont-ils €té surpris par la manitestation qui s ensuivit. fs ne s’attendaient
pas a ce que de simples citoyens osent s’opposer a des multinationales pour sauver leur cadre de vie. Aprés ce
fut la démesure pour convaincre toute la vifle de Lévis: leur publicité fut diffusée dans toute la ville et chaque
citoyen requl fa sienne...a sa porte. lls conunandérent aussi des sondages dont le conseiller municipal
indépendant Jean-Claude Bouchard a contesté séricusement et publiquement la fiabilité lors du Conseil
municipal du 3 mars 2005,

Quant aux groupes de citoyens, leurs ressources étaient beaucoup plus limitées. La campagoe
d’information étant trés inégale, elle aurait &é presque monopolisée par Rabaska si de nombreux médias ne
s'€taient ntéressés a ces citoyens engagés. Ce contexte, avec un consortium de multinationales diffusant
largement et & grands frais ses idées favorise bien sir les promoteurs au détriment des groupes locaux
d’opposants citoyens. Ce rapport de forces inégales va a I'encontre d’une saine démocratie participative.

Face a ces débats, Ja Ville de Lévis auralt di aider ses rdsidants a trouver une juste information sur le projet. Du
moins se serait-en attendu a ce qu’ils représentent les citoven-nes. Au lieu de cela, le Consell s"embourba dang
d’incessantes tergiversations,

[l semblait aussi y avoir un biais pour Rabaska de certains ¢lus municipaux et provinciaux qui ne pensent qu’au
développement économique a court terme, sans penser ni & Penvironnement, ni a Uacceptation du projet par la
population. En effet, 'ex-ministre de "environnement Thomas Mulcair, opposé au projet Rabaska, a déclaré sur
les ondes de TVA qu’on avait tenté de le faire taire a ce sujet. 11 semble que cette guestion, jumelée a son
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opposition concernant la vente du mont Orford, ait ét¢ a I"origine de son congédiement en tant que ministre,
(10y M. Claude Béchard, quant 4 lui, sest prononcé en faveur du projet Rabaska le jour méme de sa nomination
en tant que ministre de {"Environnement, sans avoir manifestement prit connaissance de étude d'impact et sans
égard 4 son devoir de réserve, (11)

Pour prendre une décision éclairde, il faut &tre en mesure d'évaluer efficacement les avantages et les
tnconvénients dun projet. Malheureusement, les informations dont disposent les citoyens sont insuffisantes,
Mémes les avantages du projet sont mal évalués, par exemple au niveau de Pemploi et de la fiscalité municipale.
Aprés la phase de construction, le port ne créera que quelques dizaines d’emplots spécialisés. Comme expertise
du gaz naturel se trouve en France, en Alberta ou a Montréal, il est probable que les employés viennent de ces
régions. Néanmoins, la Ville recevra des taxes de Rabaska, mais seulement sur les activités de transformation ; le
quai ainsi que toutes les installations de transport du gaz, tel le gazoduc, ne seront pas taxables. Sur {e plan local,
nous doutons que arrivée de Rabaska constitue fa manne promisc et plusieurs citoyens s'en sont rendus
compte et refusent ce marché de dupe.

La démocratie se retrouve amoindrie par le déni du résultat d’un référendum. la campagne d¢’information
inégale et presque sauvage de la société en commandites Rabaska ainsi que par Dinaction de la municipahté.
Depuis le jour de Pannonce, la Ville de Lévis n'a offert aucun soutien a ses administrés de I'Est, La promotion
de Rabaska a baigné dans I'incertitude et la confusion entre des groupes subjectifs sans quaucun gouvernement
ne donne aux citoyens des informations objectives. Jusqu’au BAPE, les promoteurs ont pris tous les moyens quli
dtalent 4 leur diposition afin de gagner la population locale & leur projet, 4 grand renfort de publicités,
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3. LA VIABILITE ECONOMIQUE A LONG TERME

Le projet Rabaska est-il porteur d'une plus grande prospérité a long terme pour la région touchée et pour le
(uébec dans son ensembie?

3.1 La séeurité de 'approvisionnement dans le cadre de 'économie néolibérale et du libre-marché.

[.c président de Rabaska a insisté sur le fait que le projet a comme objectif prioritaire d'assurer la «sécurité
énergétique» du Québec et de ['Ontario. En effet, on nous assure que 100% du gaz produit servira 4 fournir le
marché québécois et ontarien. Il ne s'agit done pas selon lui d'exporter vers les Etats-Unis, Nous désirons
démontrer a quel point lobjectilf avancé par Rabaska ne peut étre invoqué dans le contlexte actuel,

A plusieurs reprises lors des Audiences on a entendu gue ce serait fe marché qui déciderait des prix, de ia
demande, de l'offre, ete., et ce autant de la part des gens de Rabaska, une entreprise privée, que des gens du
gouvernement du Québec et du Canada. On comprend done que le projet s'insére dans le contexte dune
économie néolibérale. Nous croyons que cela suffit & mettre en doute 'objectif de « sécurité énergétique » du
Québec,

En premier lien rappelons que la «loi du marché» dont on parle souvent est une création humaine et non une lo
naturelle. De plus, elle n'est pas une loi au sens ol nous scrions contraint d'agir en ce sens. Elle est dépendante
de l'idée de ta main invisible d'Adam Smith selon laquelle e systéme s autorégule de lui-méme st on n’y met pas
de contraintes. En laissant chacun suivre ses propres intéréts, le marché parviendra tout naturellement a
s’équilibrer pour I¢ bien de 1a Pensemble de la société. La recherche des intéréts individuels convergent toujours
vers Pintérét général. Les conditions de cet équilibre <« naturel» sont que les acteurs soient rationnels, libres et
qu'il n'y ait pas de collusion de fagon a débalancer la compétition, [ls doivent aussi étre parfaitement informés de
mani¢re a faire des choix éclairés. Or, il nous parait €vident que depuis de nombreuses années, il a été prouvé
que cela relevait de la fiction. De plus cela présuppose la théorie de 1'Etat minimal. Selon celie-ci, les relations
économiques ¢tat la source du hien social, le respect des libertés individuelles doit done aussi étre 4 la source de
I"organisation sociale. L'Etat ne doit pas intervenir pour imposer des choses au marché. L'Etat ne doit servir
qu’a protéger les individus ¢t les entreprises, a assurer leur sécurite,

Milton Friedman déclarait en 1970 dans le New York Times: « La responsabilité sociale d’une entreprise est
d’accroitre ses profits.»

Les tenants du libre-marché arguent que 1'aceroissement des profits réalisés par les entreprises et fa minimisation
des contraintes imposées a celles-ci favorisent la création d'emploi, done [accroissement de la richesse
indeviduelle et collective. Une tude récente de P'OCDE confirme pourtant que les pays qui ont Jes plus faibles
taux d'inactivités ne sont pas ceux qui appliquent des mesures néolibérales, au contraire, On retrouve parmi les 6
pays qui ont un plus faible niveau d'inactivités, dans l'ordre. Plslande, la Suisse, le Danemark, la Norvége et la
Suéde. Le Canada se classe au 8¢ rang. Dans les 10 premiers, seul la Grande Bretagne est un Etat qui a appliqué,
et méme pas systématiquement, des mesures néolibérales.

Dans les pays d'Amérique du Sud qui ont €t¢ visé par les politiques d'ajustements structurels du FMI et de la
Banque mondiale visant 3 redresser leur économie en les faisant eatrer dans e marché économigue mondiale
(privatisation, dollarisation et réduction des dépenses publiques), les effets ont é¢ dévastateurs sur les
populations plus défavorisées. Aujourd’hui, les promesses néolibérales ont données ticw 4 une grande déstlusion
et les pepulations reviennent & des gouvernements pronant des politigues plus sociales-démocrates



Depuis, les années 1960 au Québec, nous avons construit un systéme social basé sur lintervention de I'Etat dans
['économie. Grice a cela, nous avons awjourd’hui un systéme d'éducation accesstble au plus grand nombre et dont
nous pouvons &tre fier, un systéme de santé qui éprouve des difficultés mais qui a la grand avantage d'étre
accessible au plus grand nombre.

Malgré Pattachement d’une majorité de Québécois aux valeurs sociales-démocrates, le Canada a choisi, sous
Brian Mulroney. la voie de la libéralisation des marchés en signant, en 1994, I’Accord de libre-échange nord-
américain (ALENA). Cet accord, visant la libre circulation des capitaux, ne confére cependant pas les mémes
avantages aux personnes. [l permet aussi 4 une entreprise ou 4 un investisseur qui s'estime 1ésé par une
l¢gislation environnementale, ou tout autre action gouvernementale, de poursuivre ce gouvernement sur la base
de pertes de profits potentiels par cette entreprise (ALENA, chapitre 11). On peut donc dire sans mentir que cet
accord commercial affaiblit la capacité des états de protéger 'environnement.

En vertu de ce méme accord, le Canada ne peut pas restreindre ses exporlations de produits énergétiques afin
drassurer la séeurité énergétique du pays, en cas de pénurte par exemple, la scule exception étant
"approvisionnement de I"armée en cas de conflit (ALENA, art. 607).

Article 605 : Autres mesures a U'exportation

Sous réserve de Uannexe 605, une Partic powrra adopter ou maintenir une restriction par aitleurs justifiée
en verti des articles XT 2a) ou XX g), i) ou j) de 'dccord général en ce qui concerne lexportation d'un
produit énergétigue ou d'un produit pétrochimique de base vers le territoire d'une autre Partie, uniguement

a) si la restriction ne réduit pas la proportion des expéditions rotales pour exportation du produit
énergétique ou du produit pérrochimique de base mis a la disposition de cette autre Partie par rapport a
lupprovisionnement ttal en ce produit de la Partic qui meaintient la resiriction, comparativement a la
proportion observée pendant la période de 36 mois la plus récente pour laguelle des dommées sont
disponibles avant Uimposition de fa mesure, ou pendant toute autrve periode représentative dont peuvent
convenir les Parties,

h) si la Partie n'impose pas, au moven de mesures (elles que des licences, des droits, des taxes ou des
prescriptions de prix: minimaux, wn prix & l'exportation vers cette autre Partie plus élevé que le prix
demande lorsque le produit est consommé au pays. Cette disposition ne s'applique pas au prix plus élevé qui
peit résulter d'une mesure prise conformément a l'alinéa a), qui ne restreint que le volume des exportations;
ef

¢) si la restriction n'exige pas une perturbation des voies normales assurant approvisionnement de cette
attre Partie ni des proportions normales emtre des produits énergétiques ou des produits pétrochimiques de
base fournis & cetre autre Partie, par exemple entre le pétrole brut er les produits raffings, et entre
différentes catégories de pétrole brut et de produits raffinés. (12)

De deux choses 'une, donc. Ou bien le consortium Rabaska entend percer le marché américain du gaz, auquel
cas {"argument de la sécurité énergétique du pays ne tient pas, puisque le gouvernement ne peut limiter les
exportations et doit méme s engager a les maintenir au niveau des trois derniéres années, peu importe les besoins
mtéricurs. ou alors le promoteur souhaite taisser, magnanime, le marché américain aux gaziers de ["ouest et
percer au Québec et en Ontario afin de saisir une part du marché de "hydroélectricité.

Dans le pramier cas, loin de réduire les gaz a effet de serre tel que le prétend le consortium Rabaska. les
exportations de gaz s’ajouteront a fa consommation actuelle de combustibles fossiles aux Etats-Unis et
retarderont la prise de conscience de nos voising du Sud quant a Murgence de trouver des solutions alternatives.
£n cas de pénurie, le gouvernement est tenu de respecter avant tout ses ententes dexportation. Cela pourrait
done menacer la sécurité énergétique du pays.
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Dans le deuxidme cas, la rentabilité du projet ne sera possible selon nous qu’avec le remplacement massil d'une
source d’éncrgie relativement propre, I"hydroélectricité, par un combustible fossile, le gaz naturel. Il en résultera
des émissions de gaz A effet de serre de beaucoup supérieures 4 ce que le consortium prétend. Gaz Métro
n'encourage-t-il pas Hydro-Québec a modifier ses tarifs 4 la hausse dans son mémoire présenté 4 la Régie de
I"énergie & la fin de "année 20057 (13)

Le Québee s'est dote d'Hydro Québee afin d'assurer a la population québécoise un approvisionnement constant
en énergie au meilleur prix possible. Le fait que ce soit une société d'Etat est une assurance de plus pour cette
sécurite ¢nergétique. Est-ce qu'une compagnie privée fera de méme 7 On pourra toujours objecter que Gaz de
France est une société de I'Etat Francais, mais il ne faut pas oublier la fusion annoncé le 25 février 2006 entre
Suez et Gaz de France qui confirmera le privatisation de Gaz de France car en raison de cette fusion avec un
groupe privé, la participation de I'Etat devrait baisser de 70% a 34%. (14)

3.2 Une resseurce limitée en terme de quantité

Le gaz naturel est un combustible fossile principatement constitué de méthane (CHy). 11 résulte de la
décomposition anaérobique de la matiére organigue.

A 1'état pur, le méthane est un gaz relativement commun. En effet, 'élevage de bovins et Penfouissement des
matiéres résiduelies, notamment, produtsent de grandes quantités de ce gaz & effet de serre ayant un potentiel de
réchauffement de 23 fois supérieur au CO,. Sa combustion permet de produire de énergie, tout en réduisant
substantiellement son potentiel de réchauffement, puisque le résultat de cette combustion donne du CO- et de
["eau.

CHy + 20, > COy + 210

Ainsi, 11 est souhaitable de récupérer le méthane produit par les diverses activités humaines afin de Putiliser
comme source d’énergie, puisque cela bénéficie autant aux humains gu’a [environnement.

[extraction du méthane enfoui dans les profondeurs de [a terre, appel¢ gaz naturel, équivaut cependant & libérer
dans atmosphére, 4 remettre en circulation, une énorme quantité de carbone fixée par les végétaux 11 y a des
temps imumémoriaux. Les gisements de gaz naturel ne sont pas renouvelabtes a Iéchelle de la vie humaine, et
leur extraction constitue une fuite en avant du méme ordre que {utilisation de charbon ou de pétrole.

Tableau 4. Consommation et réserves de combustibles fossiles

;. .. Réserves Consemmation mondiale enConsommation mondiale de 1860 2
Combustible fossile .
prouvées 1998 1998
Pétrole 140 Gtep® 3.4 Gtep 123 Gitep
Gaz naturel 130 Grep 2,0 Gitep 57 Gtep
Charbon 494 Gtep 2,2 Gtep 143 Gtep

“ltep est l'acronyme pour tonne équivalent pétrole. C'est une des unités usuelles de mesure de éncrgic des
combustibles fossiles. 1 tep = 42 GJ.

Source : hlipiculiuresclences.chlmie.ens. i

Méme dans le cadre le plus ontimiste, on constate que les réserves de combustibles fossiles sont loin d'étre
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inépuisables & l'échelle humaine. Dans l'ensemble, les prévisions s'accordent sur un début de décroissance de la
production mondiale de combustibles fossiles entre 2010 et 2050 et un épuisement des réserves ultimes au cours
du prochain sidcle. Ainsy, Uhumain aura, en quelgques centaines d’années, épuisé ensemble des réserves de
combustibles fossiles ayant mis des millions d’années a se constituer.

3.3 Le plus rentable pour P’Etat: Ia réduction de la demande plutdt que "augmentation de Poffre.

On nous dit que la demande ne cesse d'augmenter et que le potentiel de hamachement de nos riviéres sc
tarit, que l'éolien ne pourra fournir 2 la demande et done qu'il faut diversifier nos souwrces dénergle. Nous
croyens que nous devons avant tout réduire notre demande en électricité et cesser de prendre pour acquis la
hausse inévitable de celle-ci. Nous sommes une des régions du globe qu consomune le plus d'énergie. Des pays
comparable au niveau climatique réussissent a se comporter de facon beaucoup plus raisonnable que nous. Nous
remettons en question lorientation des pohlitiques énergétiques du Québec. Nous croyons qu'avee des mesures
strictes, concrétes et novatrices, il serait possible de réduire considérablement notre consommation d’énergie. En
ce sens, le projet de port méthanier 2 Leévis est selon nous loin d'ére une nécessité et notre « sécurité » en
approvisionnement énergétique doit avant tout passer par une responsabilisation des consommateurs et une
baisse de la demande.

Québec solidaire considére done que, dans un contexte de changements climatiques et compte tenu de la
situation énergétique particuliére du Québec, la solution la plus portcuse d’avenir consiste a tout mettre en @uvre
afin de devenir des chefs de file en matigre d’efficacité énergétique. En effet, I"efficacité énergétique est Uoption
la plus avantageuse en matiére d’énergie:

~ l'efficacité éncrgétique, par sa diversité et son potentiel d'empleis, assure le plus grand nombre d'emplois
comparéde 4 d'autres investissements dans le domaine:

- lefficacité énergétique, par son caractére dispersé, assure une boune répartition des emplois A travers e
Québec, comparée a d'autres secteurs d'investissements:

- l'efficacité énergétique est 'approche énergétigue la plus avantageuse sur le plan environnemental;

- Tefficacité énergélique, par ses défis technologiques., offre les plus grands avantages en termes de compétitivité
A moyen terme;

- P'efficacité énergétique, jointe aux énergics nouvelles {dolienne, solaire, géothermique). offre la plus grande
rentabilité et la plus grande sécurité face 4 la situation concurrentielle d'aujourd’hui et de demain,

Bien siir, if est possible et souhaitable que le Québee augmente sa production d’électricité mais, selon Québec
solidaire, seules les sources d’énergic renouvelable ayant le moins d’impact possible sur Uenvironnement
doivent étre envisagées. Limportation de gaz naturel ne s’inscrit certainement pas dans cette logigue d’avant-
garde.
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CONCLUSION

Québec solidaire considére que le projet Rabaska ne s”inscrit aucunement dans une logique de développement
durable puisque celui-ci ne respecte aucun des trois piliers essentiels a ce type de développement, tels que définis
par le rapport Brundtland, soit la protection de I'environnement, la justice sociale et la viabilité économique a
ong terme,

En effet, le projet Rabaska, s’tl est mis en ceuvre, augmentera substantiellement les émissions de gaz a eflet de
serre du Québec sans pour autant garantir une balance positive a I’échelle du Canada ou de " Amérique du Nord.
Cela aura pour effet de retarder les efforts québécois en matiére de Tutte aux changements climatiques.

Pour toutes les raisons énoncées dans ce mémoire, Québec solidaire réclame d’urgence un arrét complet et
permanent du développement de la filicre pétrolicre et gaziére au Québec. Le parti réclame également
Uinvestissement massif dans les programmes d’efficacité énergétique et dans le transport en commun,
ainsi que dans Ia recherche et le développement de solutions énergétiques propres, renouvelables,
économiguement viables et socialement acceptables.

"

Le principal défi auquel fait face le Québec, comme ensemble des nations, consiste 2 se libérer au plus
vite de sa dépendance aux combustibles fossiles en développant la filiére de Pefficacité énergétique et des
sources d’énergie renouvelables. Le Québec doit acquérir une expertise en ce seas afin de la partager avec
le reste du monde, notamment avec les pays en développement. La stratégie énergétique préconisée par le
gouvernement Charest ainsi gue le projet Rabaska entrent en compléte contradiction avee ces objectifs et
constituent donc un non-sens écologique.

Nous voulons une stratégie énergétique dans le cadre d'un développement viabie

Récemment, le gouvernement de Jean Charest rendait publique sa stratégic énergétique pour les 10 prochaines
annces. Malgré un emballage laissant croire a des propositions s’inscrivant dans une logique de développement
durable, ce document suscite plusieurs commentaires critiques.

Le premier objectif affiché consiste & vouloir renforcer la sécurité énergétique du Québec. D accord. Mais, on
peut réaliser cela de plusieurs fagons. Celle qui nous semble la plus efficace et stimulante serait de proposer des
mesures visant & modifier profondément nos modes de production et de consommation. Ftre moins énergivore,
¢est éire moins dépendant des diverses sources d’approvisionnement en énergie. O, fe deuxiéme objectif de fa
Stratégie énonce qu’il faut « utiliser davantage 'énergie comme levier de développement économique »,
Conséquemment, on propose prioritairement d'accroitre offre énergétique plutdt que de réduire la demande.
C'est malheureusement cet objectif qui constitue la véritable trame de fond de toute cette stratégie.

Ainsi. on met "accent sur un développement rapide de diverses sources d’¢nergie, propres et beaucoup moins
propres. On privitégie la construction de grands barrages & coups de milliards et souvent en territoire autochtone.
On ouvre davantage la porte aux petites centrales. On encourage les forages dans ['estuaire du Saint-Laurent
pour accroitre notre production d'hydrocarbures et on espére la venue de ports méthaniers sur le fleuve, malgré
"opposition des populations. pour augmenter nos importations de gaz. Pour reverdir la pilule on nous parle
d’éolten. Mais, pour tlimiter arbitrairement a seulement 10% sa proportion dans P'utilisation d’¢énergie aux heures
de pointe! Pour les 10 prochaines années 1'éolien ne produira qu’un 500 MW additionnel, neuf fois moins qu’en
provenance des grands barrages. Alors que plusicurs pays industrialisés développent énergie solaire.
marémeotrice, houlemotrice, notre gouvernement est pratiquement muet sur ces avenues.
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On voit difficilement dans tout ¢ela un virage vers une fagon plus viable de développer notre société. Comme
avant, on semble penser qu'il faut towours plus, toujours plus gros sans réfléchir aux conséquences
environnementales, particuliérement les changements climatigues.

Stratégie énergétique et transports collectifs

Au Québec. le transport représente 40 % de notre production de gaz a etfel de serre. Pourtant, les propositions
visant 4 réduire ce pourcentage élevé demeurent trés vagues. Face aux nombreux projets autoroutiers mis de
I"avant par le gouvernement Charest et que colitent cher, il est permis de se questionner sur sa volonté d’aider la
population a se libérer de sa dépendance a I'automobile. Moins d’argent pour des autoroutes ou des grands
barrages, plus d'investissements dans des transports collectifs, et ce, dans toutes les régions, auraient un effet
indéniable sur la santé publique des populations et sur ’environnement.

Un autre développement est passible!

Ce gouvernement n’est pas vert et ta population 8"en rend bien compte. La liste de ses bévues est longue © vente
de la montagne d’Orford, loi pour empécher les proprigtaires des terrains riverains de pistes de motoneiges
d’utitiser leur droit 4 des recours juridiques, levée du moratoire sur "agrandissement des mégaporcheries, coupes
dans le financement des groupes écologistes et maintenant, une stratégie énergétique dont le coeur est encore le
développement de méga-projets sans questionnement sur leurs impacts environnementaux oun sur la santé
publigue.

[.e Québec a tous les atouts pour devenir un feader mondial du développement durable. Pour cela, nous devons
prioritairement mettre 'accent sur I'efficacité énergétique et la réduction de nos besoins en énergie. 11 y aurait
tant a faire, par ecxemple, en mati¢re defficacité énergétique des bitiments! Un programme national de
rénovations créerait de 'emploil dans toutes les régions et entrainerait des milliards d'économie, selon les termes
méme de la Stratégie. Des normes trés séveres doivent éire adoptées pour la construction de maisons neuves et
de tous les batiments publics. E'étalement urbain doit étre contrdlé et il faut privilégier la construction sur les
terrains vacants des villes avant l'empidtement sur nos meilleures terres agricoles,

A Québec solidaire, nous croyons que le Québee est aujourd'hui mir pour un pacte social ot I'Etat prendrait
résolument le virage vers les énergies vertes. Par exemple, la production éolienne peut jouer un rdle central et
structurant pour e Québec des 50 prochaines années. Cela nécessite une planification judicieuse (peut-étre un
Eole-Québec?) et une implication la plus farge de I'ensemble des secteurs de notre société. Ces deux conditions
de réussite ne sont pas au rendez-vous actuellement. On assiste plutdt a une parfaite improvisation dans
l'implantation d'une industrie privée de ['éolienne sur de grands pans du territoire québécois. Nous sommes, par
ailleurs, fort préoccupés par la réduction annoncée du role du BAPE dans ['évaluation des futurs projets
énergétiques. La population pourrait discuter du sort des petits poissons en audience publique, mais [a
justification énergétique et économique des projets serait dorénavant réservée i la Régie de l'énergie. La Lot sur
le dévcloppement durable met pourtant de l'avant Vintégration de Fenvironnement, du social et de
I'économique... Autre contradiction entre les beaux mots et la réalite ?

Faire du Québec un pdle mondial en énergie renouvelable et un exemple de développement soutenable,
aujourd’hui comme demain, est un projet mobilisateur dont Québec solidaire entend faire la promotion.

[
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The worth of an ice-sheet

A critique of the treatment of catastrophic impacts in
the Stern Review

Paui Baer

The well-publicized headline message of the Stern Review on the Economics of
Climate Change, which my readers are likely to have heard about, was that
stringent mitigation, consistent with  stabilization of greenhouse gas
concentrations at 550 ppm COz-equivalent or lower, is strongly warranted by
econcmic (cost-benefit) analysis. According to the report, mitigation at this level
can be accomplished at a cost of about 1% of worid GNP, compared to welfare
losses quuivalent to 5% to 20% of GNP under “business as usual’ climate
change.

Much less publicized is the fact that the Review aiso concludes that stabiiization
targets below 450 ppm COz-equivalent or lower are not economically warranted,
and that even seeking stabilization at 450 ppm CO,-e is probably not justified.’
Thus, wusing relatively uncontroversial estimates of the probabilities for
temperature rise, the report accepts up to a roughly 50% likelihcod of exceeding
3°C, and effectively dismisses the “2°C threshold” endorsed by the European
Commission among others.’

There is a great deal to be said about the importance of the Stern Review as a
benchmark not just in the debate about climate policy, but also as a contributor to
a broader debate about sustainability, economic growth, and global justice, and
as an example of the role that economic argument plays in the science/policy
domain. | hope in the coming months to take up many of these considerations,
here and in other fora. But for now, | want to focus quite specifically on the key
climate policy recommendations, and particularly on the implicit claim that the
2°C target should be disregarded. And | will do so by highlighting the ways in
which the Review actually incorporates catastrophic risks and their “valuation” -
the “worth of an ice sheet,” as | suggest in the title. What | hope to show is that
those of us who {prior to the Stern Review) thought that such risks justified the
2°C threshold, have good reasons to reject Stern’s conclusion.

Again, Stern does not explicitly dismiss the 2°C threshold; but he endorses 450
ppm COy-e as the lower limit on reasonable stabilization targets, in spite of it
having at best even odds of staying below 2°C and a roughly 20% chance of
exceeding 3°C. Thus, put simply, either:

1) Stern is wrong that stabilization targets lower than 450 ppm CQO;-equivalent
are not economically justified;
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2) Stern is wrong that cost-benefit analysis should determine whether we try to
stay below the 2°C threshold; or

3) Stern is right, and we should guit arguing for lower stabilization targets that in
fact have a high likelihood of staying below the 2°C threshold.

As should be clear from my subtitle, the Stern Review in no way persuades me to
abandon the goal of keeping below a 2°C warming. Nor, | suspect, will most of
those who also favor such an objective be persuaded by Stern to give up their
‘preference” for a more stringent policy. On the contrary, | suggest that in fact
Stern himself supplies many of the crucial premises in support of more stringent
targets, and that it is only by making a series of necessarily controversial
assumptions that he is able to conclude that accepting a 20% to 50% risk of
exceeding 3°C is economically warranted - and, implicitly, politically warranted.

Importantly, | am prepared to concede that Stern may well believe that our best
chance of keeping below the 2°C target requires that we avoid explicitly
advocating it. Yet based on my own studies of the likely temperature
consequences of emissions reductions scenarios,” the most optimistic reductions
timelines envisioned by Stern imply significantly greater risk of exceeding 2°C
than a more stringent “crash program,” one which is still possible but requires
inconvenient honesty about the urgency of the problem. And, worse, the way in
which the Stern Review justifies its conclusions provides reasons for mitigation
opponents to argue against more stringent targets.

Stern recognizes that quantitative policy analysis of the “climate problem” - posed
as justifying a “desirable” level of emissions reductions - requires incorporating
both scientific uncertainty and controversial value choices. indeed, Stern's
methods are designed to make many of these judgments relatively explicit. The
validity of his conclusions, then, depends on the claim that his methods
incorporate these factors adequately; that is to say, that his methods for treating
scientific uncertainty and “value choices” are “good enough. “ Thus to fairly
evaluate Stern's recommendations requires a careful examination of both his
methods and the ethical assumptions reflected in his “value choices.”

Much of the detailed discussion of the Stern Review so far has focused on its
choice of a very low discount rate, an important value choice which does in fact
significantly influence the results, as noted by several economists who have
commented on it.” However, for now this is not my primary concern; rather | will
ask a different question, concerning how the possibility of catastrophic impacts
such as the melting of the Greenland ice sheet is handled in the study. By many
accounts including the Stern Review itself, this is among the crucial examples of
potential climate risks that climate policy must aim to reduce; presumably the
handling of such an example must be "goocd enough” if the review’s overall
analysis is to be considered robust. In what follows, | will explain how Stern does
in fact incorporate such risks, and suggest why | believe his methods in the end
are inadequate and the conclusions he draws unsupported.



| begin with Stern's iconic representation of the risks of climate change.

On page 5 of the Executive Summary of the Stern Review is a chart on which
various potential impacts of climate change are represented by arrows laid out on
a grid of increasing temperature. The arrows are light yeliow at the left (low) end
and turn from corange to red with increasing temperature; clearly modeled on the
famous “hurning emosrs diagram of the IPCC's Third Assessment Report
(TAR), they might perhaps be similarly called “flaming arrows.”

Hisimyintensi
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Figure 2 from Stern Review Executive Summary



i will for now look at just one of these arrows, the one labeled “onset of the
irreversible melting of the Greenland ice sheet.” This arrow (the left arrow at the
bottom) begins (and is colored yeliow) at about a temperature increase of 1.5°C
above pre-industrial, is orange by the time the arrow crosses 2°C, and is red at
the tip of the arrow, which just barely crosses the 3°C line.

As shown, this “flaming arrow” appears with many others directly befow a graphic
representation of the likely increase in global average temperature associated
with alternative stabilization levels for GHGs. The lower bound of the Review's
recommendations - 450 ppm COs-equivalent - is shown to have a central risk
estimate of 2°C and a roughly 20% risk of exceeding a 3°C warming at
equilibrium, and at the higher bound (550 ppm CO»-e) there is a 50% risk of
exceeding 3°C and a roughly 20 percent risk of exceeding 4°C. Given this, one
might expect that a careful analysis had been done of the associated
consequences of taking a high risk of meiting the Greenland ice sheet (or
causing other impacts whose risk arrows are “red” at or below 3°C). But in fact
nowhere in the report is either the likelihood or the value of such specific and
potentially catastrophic outcomes actually quantified; rather the “worth of an ice
sheet” (and the probability with which irreversible melting will be initiated at any
particular temperature) is rolled into a single, and | argue inadequate, estimate of
the “expected value of catastrophic risk.”

And of course it is not merely ice sheets that Stern has implicitly valued in these
aggregated damage functions; as shown by other of the “flaming arrows,” it is
also the survival of countless species, and the lives of potentially millions upon
millions of people, particularly in poor countries.® Species extinctions were the
focal example of the classic article by Silvio Funtowicz and Jerry Ravetz, “The
Worth of a Songbird,” to which my title refers; their article is a pointed critique of
William Nordhaus's famous cost-benefit analysis of climate change and its
dependence on irreducibly subjective (and ethical) judgments,” and my criticism
of the Stern Review reprises the same basic themes. And though | do not here
get into the “valuation of human lives” question, it has been a major source of
controversy in the past® and it is an issue for the Stern Review as well; indeed, |
could equally well write an article on “The Worth of an African.”

Stern is well aware of the ethical issues associated with making such diverse
types of risks commensurable, and acknowledges in various places that “value”
is plainly not reducible to economic value. For example, Stern writes on page
145, “Our preference is to consider the multiple dimensions of the cost of climate
change separately, examining each on its own terms. A toll in terms of lives lost
gains litte in eloquence when it is converted into doliars; but it loses something,
from an ethical perspective, by distancing us from the human cost of climate
change.” Yet nonetheless the report in practice concludes that economics does
in fact tell us what risk of exceeding 2°C or 3°C, with the asscciated “expected
costs,” we should take.
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A complete unpacking of the methods and assumptions that Stern uses in
estimating the “expected costs” of climate change (and that metaphysical darling,
the “social cost of carbon’) would itself be a lengthy report. Indeed it would
require a full exposition of what Stern explicitly refers to as “the standard
assumptions of welfare economics,” inciuding the never-ending discussion
of discount rates. here, however, as | said previously, | just show how “the worth
of an ice sheet” is actually included in the report's modeling results, and argue
that because of the inadequacy of his methods for such addressing such
problems, his policy recommendations for a lower limit on stabilization goals
should be rejected.

As | stated earlier, the specific risks implied by the “flaming arrows” are nowhere
quantified directly. Instead, there is a single number calculated for “catastrophic
impacts,” based on a probability distribution for the temperature threshold at
which the risk begins, and for the “value” (in terms of iost GNP) if the catastrophe
occurs. The parameters of this "damage function” are in turn based on an expert
survey done by William Nordhaus in 1994.° According to Stern (p. 153), “When
global mean temperature rises to high levels (an average of 5°C above pre-
industrial levels), the chance of large losses in regional GDP in the range of 5 -
20% begins to appear. This chance increases by an average of 10% per °C rise
in global mean temperature beyond 5°C.”

The results of a Monte Carlo calculation calibrated this way are given in the
scatterplot below, reproduced from Tyndall Working Paper Number 91.'" This
graph of 1000 runs of the PAGE2002 model (the same model on which ail of
Stern's damage calculations were based) shows that “catastrophic” damages
never exceed about 3% of GNP until temperature increase exceeds almost
4.5°C. indeed, up until about a 3°C increase, the possibility of measurable
catastrophic impacts appears to be effectively zero."'
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Figure 3.3 (third panel) from TWP91 (p. 41), scatterplot of Monte Carlo
model! resuits for “catastrophic damages” (in percent of GDP lost on the
y axis } at different evels of temperature increase (in degrees C on the
x axis). The figure is an enlargement of the lower left quadrant of the
original, with a gridline at 5% of GDP drawn in.

It is here in this calculation that the “worth of the ice sheet” is hidden. We know
from the “flaming arrow” that we have an “orange” risk of starting the melting of
the ice sheet at 2°C, and a "red” risk at 3°C. Yet this risk must be so smalf that it



has no influence on the estimated catastrophic damages of temperature
increase. How small does the probability assigned have to be, and/or how small
the value of the consequences, for this to be the case?

Remember, we're not talking here about maybe just melting 1% or 10% of the ice
sheet, we're talking about possibly starting an irreversible melting of the whole
thing, eventually leading to up to a six or seven meter rise in sea level. It might
take many hundreds of years, but it would transform the world beyond
recognition. Are we confident that this risk is irrelevant in evaluating the
consequences of a 3°C temperature increase?

There are two different points to be made here. The first is that plainly this
‘catastrophic damage function” doesn’t adequately capture all the reasonable
interpretations of the likelihood and value of melting the Greenland ice sheet, to
say nothing of other potential “catastrophes.” Thus, it follows that the upper
bound on damages for any different stabilization level has not been established.
This alone should be enough to conclude that the economic justification for the
lower-bound of 450 ppm CO.-e stabilization can’t be robust.

Second, though | can only sketch the argument here, the way in which Stern's
modei might logically include alternative assumptions about such values would in
practice demonstrate its dependence on contested ethical choices. Put most
generally, the model has “parameters” which model certain kinds of value
choices (like the discount rate and the value associated with lives, species, or
sea-level rise); if you hold all the “scientific” parameters fixed, it is straightforward
to see how far which “value” knobs would have to be turned to justify any
‘optimal” policy outcome. To give an example, | can say that “l think it's
warranted to spend 10% of GDP to reduce the risk of melting the Greenland Ice
Sheet to under 5%," and you can infer from that what my “value parameters” are
- but you can’t say that I'm wrong to have them.

Serious economists are not unfamiliar with this problem. Indeed, their typical
response is not an unreasonable one: “if you - or anyone - actually did value risks
like the melting ice sheets so greatly, you would be doing other things which you
are quite evidently not doing.” This is in effect an argument that there is empirical
evidence about what people’'s “real” values are, in terms of discount rates,
“‘inequality aversion,” “existence values” and other quantifiable indicators.

Here then is where mainstream economics and its critics finally part company.
Put simply, Stern and others look at the problem and say “evidently people don't
value the Greenland ice sheet enough to save it.” | and many others look at the
problem and say “what are we going to have to do tc save it?” That means
starting with the recognition that “the worth of an ice sheet” is something that we
decide through a social process — a process which is clearly only beginning, and
in which the fact that such a consequence is beyond our practical experience is
taken as a reason for caution.



There is much, much more to be said here, but | hope by now I've made my point
clear: for those of us who think that avoiding impacts like melting ice sheets
warrants a high likelihood of keeping temperature increase below 2°C, Stern
offers no compelling counter-argument. There are additional reasons - such as
his method for modeling risk aversion, and his badly argued rejection of “peak
and decline” (or “overshoot”) scenarios - why his recommended lower {imit on
stabilization is poorly justified, and | hope to address these further subsequently.
But | want to conclude here with two different points about context rather than
content.

The first is that the Stern Review is a highly political document. its authors surely
recognized that the ways in which its recommendations will be used do not
depend solely on the quality of the arguments, but aiso on the interests and
commitments of its various “audiences.” And to put the matter bluntly, Stern
apparently believes that any suggestion that necessary mitigation might actually
significantly reduce economic growth in either poor or rich countries would
discredit his argument with the audiences that count. Global environmental policy
is still dominated by the neo-liberal consensus that unrestricted economic growth
is the solution to whatever ails us, and Stern knows this."* Stern’s suggestion that
the “necessary” mitigation will only cost 1% of GDP, although high risks of
melting the ice sheets will remain, seems to be driven by this political “realism”
rather than by the rigorous comparison of marginal costs with marginal benefits.

The second point is that while the report was designed to counter the prevailing
opinion that “economics” does not justify even moderately stringent mitigation,
the mainstream climate economists who have weighed in publicly have all
effectively rejected his conclusion, primarily because of his use of a very low
discount rate.'* Many and perhaps most mainstream climate economists remain
committed to using much higher discount rates (perhaps treating lower rates as
‘sensitivity cases). Thus those who have used economic arguments to justify
delaying mitigation will still be able to find respected academics to back them up,
and we are likely to find that Stern’s intervention is not as decisive as it might
initially appear.

Indeed, | fear that in either supporting Stern against those who support even
weaker mitigation, or in arguing on economic grounds for more stringent targets,
it will be too easy to be drawn into a discussion about economic technicalities like
discount rates, risk aversion and contingent valuation. The crucial questions are
about our ethical obligations to those distant in time and space, and about our
ideas and ideals for the worid we want for our descendants and for the rest of our
own lives. An analysis of Stern’'s approach can show that its conclusions aren’t
compelling, but the positive case for a truly precautionary policy must stand on
other grounds. Developing these arguments is truly an urgent matter.
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Notes

' The final r&,purto[ thc Stern RL\ iew and additional supplemental documents are available al
Jr,xa,l\

* Stern nowhere Matly rules out 450 ppm COy-¢, but his arguments in many places suggest he believes that
the marginal costs of achieving it would be greaier than the marginal benefits. in part this is because he
(for, in my opinion, no good reason) rules out returning to 430 ppm CO;-¢ from above, which makes the
required reductions unimaginably steep. [ will take up bis dismussal of *peak and decline” (or “overshoot”)
scenarios another time.

" The European Union {see tor (,\dmplb the Environment Council Canclusions from Qctober 2004 horg),
the Climate Action Network (Gggy), and many other institutions and individuals have argued that globa
mean temperature should not be allowed to exceed 2°C above the preindustrial (compared 10 about an 0.7°C
increase twday ). None however have suggested how large a visk of exceeding this “2°C threshold” should
be considered acceptable.

One notable critique ot the Stern Review’s conclusions, arguing that it does not recommend stringent
enough mitigation to protect poor and vulnerable ptoplc from climate Lhdn%, is from Andrew Pendleton of
( hrlsnan Aid (' L HREN v ;.). I}lsclcumcr l and my

4 ¢ . . - . . . I . .
See Baer, P. with M. Mastrandrea, 2000, High stakes: designing emissions pathwavs (o reduce the risk of
dangerous climate change, Institute for Public Policy Research, London, available at sy way v onnom,

*Three prominent mainstream climate economists who have commented on Iht, discount rates in the Stern
RL.\!C\,\ are lelldm Nordhaus (¥ : i1, Gary Yohe
;), ’md Richard lol
THLE : 1), These commentaries are all worthy
01 L\dmmcxlzon in their own right, but my own Lommuns on [hem W |Ii hav e 1o wait; there is some
interesting discussion at the Prometheus science-policy blog (see e g, 2o ).

T 18w

* Stern has a category of “non-market impacts” that are separate from “catastrophic impacts,” in which the
lrss of lives and species is presumably included. As noted by Richard Tol (see note 5}, this may invalve
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some double counting; however because both categories are aggregated so that neither the likelihood nor
valuation of any specitic impact can be determined, it is impossible o evaluate the signiticance of this
problem.

! Funtowicz, Silvio and lerry Ravetz, 1994, The Worth of a Songbird: Fecological Economics as a Post-
Normal Science. Ecological Economics 10:197-207, available at

sl

dimy

8 . TR . - s . . .
" Aubrey Meyer of the UK’s Global Commons [nstitute famously challenged the ditferential valuation of
the lives of rich and poor in the economic analysis of climate change as assessed in Working Group 11 of
the IPCC s Second Assessment Report. His report on the events can be tound at
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¥ Nordhaus's expert survey was published in Nordhaus, W, 1. (1994), “Expert Opinion On Climatic-
Change,” American Scientist 82(1): 43-51. Perhaps unsurprisingly, the estimated damage consequences of
various temperature scenarios were significantly skewed between economists and natural scientists, as
discussed in the original and in Roughgarden, T. and S. F. Schaeider {1999}, “Climate change policy:
yuantify ing uncertainties for damages and eptimal carbon taxes,” Energy Policy 27(7): 415-429, which also
reanalyzes Nordhaus's cost-benefit analysis by treating the disagreement among experts as another sourge
of uncertainty.

¥ Warren, R., C. Hope, M. Mastrandrea, R. Tol, N, Adger and L. Lorenzont, Spaifishting Impacts
Functions in Integrated Assessment. Tyndall Centee for Climate Change Research, Working Paper 91,
September 2006. Available at & Blivgto : : : i
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o . - . P
The fact that none of the model runs shown have measurable impacts at a 3°C increase does not mean

that there is a zero probability in the model. Using my own Monte Carlo analysis to reproduce the formula
used in PAGE2002 gave a likelihood of “discontinuity™ {catastrophic) inpacts of 0.16% at 3°C increase. In
PAGE2Z002Z, the value of a discontinuity impact if itoceurs is caleulated separately: | did not attempt to
recreate this component of the calculation. Thanks o Chris Hope for his help with this.

12 o R . . . . . . 5 . - .

For example, Stern writes in the short version of the Executive Summary (in a bold sub-head), “Action
on ¢limate change is requiced across all countries, and it need not cap the aspirations for growth of rich or
poor countries,”

P See note 5 ahove.



