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Monsieur le président,

Messieurs les commissaires,

QUESTION : Avons-nous vraiment besoin d'installer un port methanier chez-

nous dans cette zone d'habitation ancestrale, tel que Rabaska nous le présente?
NON, et voici pourquoi :

Gaz Métro partie prenante de Rabaska nous recommande de chauffer nos
maisons au gaz et ainsi vendre encore plus dexcedent d'électricite
principalement aux U.S.A. : a nous la pollution. Complétons le Tableau des
performances comparées d’émission de GES, que nous a présenté Rabaska -
en en y incluant I'électricité, il parle de lui-méme (cf; Trans-Canada Energie, GES
Audiences du BAPE 5-11-2003). Voir aussi le Tableau de Rabaska, réponse aux
guestions DA-36 1_8)

De plus, Rabaska nous\'dernande de remplacer le charbon par du gaz surtout
pour produire de |'électricité, nous diminuerions notre total d’émission de GES,
voyons guelie proportion de charbon entre dans cette production d'énergie : dans
le bilan total de consommation c'est dans autres, c'est-a-dire toute les autres
formes de production que 'hydroélectricité, le pétrole, le gaz et le nucléaire, que
le charbon est comptabilité dans ce qui représente le reste, soit 3 % et le
charbon 0 {cf MRN septembre 2002).

L'un des plus gros promoteurs étant Gaz de France, dans ses consignes chez-
elle, recommande, méme .si les zones d’exclusion sont de 400 a 500 métres, de
se tenir loin de toutes les habitations, des voies de circulation {cf document Gaz
de France Fos Cavaou, page 19 a 21) et n'est pas le seul a le pratiquer comme
nous allons le constater : {cf sources provenant de Gaz de France, Rabaska, et
des différents ports méthaniers existants et proposés dans le monde) ci- joint les
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Fos Cavaou - France

Fos sur Mer (Fos Tbnkin) - France
Montoir de Bretagne - France
Snohvit - Europe du nord

Sabin Pass - US.A,

ingle side Energy Center - U.S.A,
Trunkline LNG‘ Expansion - USA
Sempra LNG—Cameron LNG - USA
Weaver's cove energy - USA

Vista del Sol LNG — USA (2 documents)
Freeport LNG - USA

Corpus Crhristi LNG terminal - USA
Creole Trail LNG terminal - USA
Lake Charles terminal - USA

Elba Isiand LNG terminal - USA
Bear Head LNG — CDN

Canaport LNG — CDN

Et dautres & tfévers le monde

En regardant toutes ces installations deja établies ou a I'étude, contrairement a
Rabaska :

- aucune habitation entre les réservoirs et la jetée

- habitations éloignées ou pas d’habitation proche pour les plus récents

- sont dans des zones industrielies

- sont situées sur le front de mer ou a I'embouchure d'une riviere ou d'un fleuve

- aucune si profondément dans les terres — les meéthaniers transportant leur zone
de danger avec eux et ce, tout au long d'une voie maritime majeure

- n‘'ont pas de route proche surtout pas de boulevard achalandé

- aucune n'ont de‘li’gne a haute tension proche et quelles lignes a Lévis, parmi

les plus puissantes (3 fois 735 000 volts)



- la majorité ont 4 réservoirs ~ plusieurs trois - et trés peu deux; Rabaska a toute
la place pour en mettre au moins quatre voire plus comme il I'a affirmé dans les
questions du public lors des audiences de Beaumont, avec toutes les contraintes

que cela entrainerait (exemple le développement d’Ultramar) pour les résidants.

Rabaska nous a montré quelques photos de terminaux en ville mais tous sur
front de mer et en zone industrielle, comme au Japon, qui lui a de réels
problémes d’approvisionnement personnel, de surpopulation et de mangue de
territoires, ou en Turquie qui a trés peu de normes, a un besoin vital de
s'industrialiser et a été trés souple vis-a-vis de I'Europe. Une seule exception
Boston en pleine ville. Installé depuis les années 1970, a une époque ol les
normes etaient quasi inexistantes et maintenant depuis plusieurs années les
maires cherchent a s'en débarrasser avec toutes les contraintes que cela
entraine et cela est encore plus vrai pour eux depuis le 11 septembre (cf The
Boston Globe, décembre 21, 2004). Cela pourrait étre vrai pour nous. (cf Le
Soleil, 13 mai 2005).

Rabaska, méme s’il achéte ou exproprie autour de lui, vu le site il restera
toujours trop d’habitations proches et ce, dans un endroit encaissé, coincé entre
Ile d’Orléans, tout le bas de la falaise cété sud (Lévis) et le Vieux Québec et,

sous les lignes a haute tension d’Hydro-Québec.

Il 'y a qu'a voir ce qui s'est passé avec un petit tuyau et un petit poteau d’une
ligne électrique de distribution a Pointe-du-Lac (cf rapport du coroner et
recommandations du coroner (cf Sécurité publique) et a I'Accueil Bonneau
toujours pour un petit tuyau (cf Sécurité publigue ~ Québec).

La France elle-méme vient d’adopter une nouvelle législation plus restrictive sur
les risques et la maitrise de I'urbanisme touchant les sites de GNL (cf Loi sur les
risques industriels et sur la maitrise de 'urbanisme, juillet 2003). Méme l'Algérie

s'y met suite a I'accident de Skikda et s'inquiéte de la proximité des habitations,



veut les deplacer ainsi que les bidonvilles (cf actualité 9 avril 20068) Gaz de
France, leader reconnu en la matiére a toute ia documentation de ce qu’il faut
savoir pour vivre proche d'un tel site, ce qu'ii faut faire en cas d’'alerte et les
réflexes & avoir en cas d'accident (¢f AGIR POUR LA SECURITE)

Voulons-nous vivre avec nos familles avec cette épée de Damociés au-dessus

de nos tétes?

Mais d'ou vient ce besoin de gaz au Canada alors que nous sommes producteur
et exportateur de quasi foutes les énergies (cf Ressources naturelles Canada).
Le Québec ne serait-il gu'un transit? (¢cf document Gaz de France, Trois marchés
principaux) Ces demiers jours, les 21, 22 et 23 janvier 2007, dans les médias
(radic -T.V.} dans fe cadre de discussions de la politique canadienne de i'énergie
sur I'implantation de 3 terminaux méthaniers au Québec et Nouveau-Brunswick
donne la conclusion que c’est pour I'approvisionnement des USA (cf Le marché
Nord Américain DA 36 1_8). Nous en avons aussi la confirmation par I'Office of
Energy projects des USA qui nous montre les besoins en énergie de la cote Est
des USA et les orientations de ces états du Nord-Est des USA guant a
I'implantation des ports méthaniers : lls n’en veulent pas chez-eux et disent que :
Le Québec sera téut heureux d’en avoir (cf site internet FERC, NEGC, ioi
restrictive sur les méthaniers et the Canadian presse 2005) 2 poids —~ 2
mesures, nous ne seryirions que de transit, 2 nous les contraintes, les risques,
la pollution et & eux fes profits et la jouissance. UN MARCHE DE DUPE.

Rabaska nous dit aussi QL:e I'utilisation du gaz serait en remplacernent du gaz de
l'ouest, il vaut mieux prendre de soi que d'autrui qui aura barre sur nous (cf DA36
1.8).

Massacrer toute une région, tout un site patrimonial, contraindre toute une
population, qui vivrait aux environs du site projeté, opposée a plus de 70 % & la

désintégration de ce milleu de vie pour quelques 70 emplois permanents (a
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prouver) et sachant que pour la construction, toute la technologie et la main
d'ceuvre spécialisée viendrait d’ailleurs et le reste, soumis selon les terme de
Monsieur Kelly a la qualité, prix et délais. Les promoteurs ne choisiraient-ils pas

ceux avec lesquels ils sont habitués de travailler?
CONCLUSION :

Comme vous pouvez le constater, il est évident que Rabaska n'a pas a
s'implanter dans un te! site. Il n'a pas & faire pression sur une population qui
n'en veut pas sans méme respecter ses propres normes et usages. Une telle
installation n’est pas pour notre utilisation, nous n'en avons pas vraiment besoin
c'est d'autres, grands consommateurs d’énergie qui n'en veulent pas chez-eux
qui se servent de leur puissance pour nous influencer et nous l'imposer et de

plus a nous rendrait dépendant d’autrui sans aucun controle de notre part.

Quand aux retombées économiques tant durant la construction que durant
'exploitation, elles s’annoncent trés minimes : la technologie vient d’ailleurs, le

gaz vient d'ailleurs, il part ailleurs, les principaux promoteurs sont d’ailleurs.

Je vous remercie de m’'avoir €couté et vous prie, Monsieur le Président et
Messieurs les Commissaires, de prendre en considération ces quelques
observations glanées tout au fong des explications gque le promoteur nous a

fournies ou nous a obligé a trouver depuis les séances publiques de 2004.

P.S. Je vous fais parvenir par courrier copie de ce mémoire accompagnée de

tous les documents mentionnés a titre de référence.
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96%

Q hydroélectrique O pétrole et gaz nature! ® nucléaire F autres

MRN, septembre 2002
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Sources d'énergie utilisées pour la production d'électricité (%)

. |

Sources d'énergie Québec, 1998 | Québec, 2001 | Ontario, 1999 | N.B., 1999 Alberta, 1999
hydroélectrique g6 93,6 25 17 4
charbon 0 0 24 22 79
pétrole et gaz naturel 0,8 4,0 9 34 15
nucléaire 3 1,7 4 22 0
autres 0,2 0,7 ! 5 2

total 100 100 100 100 100

MRN, septembra 2002
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Fos Cavaou:
Un nouveau terminal méthanier
en construction a Fos-sur-Mer

La forte croissance de a demande de gar asturel. nolamment en France ef en
Europs, exige daugrmienter les capaciiés de réception de gaz naturel ilguéfié pour
assurer la sécurité d'approvisionnement des consommeaieurs.

La realisation d’'un nouveau terminal méthanier répond & cette exigence.

Yua Satiste du tsrninal de Fos Cavaou

& OOCUDeTa un ierain
ar setvice en 2007 1 Sern exoioile par Sz g b

LB NOUERL 0 S0 hECIares STu€ Sur s nresiy e o

LE O

325 o e e &
7os Cavety oul poura recevolr des méhaners de grande (@ile. vensnonant amiy
160 000 m® de GNL (300 metres de long, 50 meétres de jarge, et 12 métres de tirant
d’eaul.

Dans le cadre d’un accord de partenariat, Totai pourra entrer 3 hauteur de 30% dans
le futur terminal et disposer d'une capacité annuelle de regazéification ce 225
miiilards de m® de aqar naturef,

Le stockage du GNL sera assuré par 2 réservoirs de 110 00 m° chacun. Le gaz
regazefie sera édvacué vers e réssau de transport de (Gaz de France opar une
connexion & ia station de compression te Gaz de France située & St-Martin-de-Crau,

Octobre 2005 @ Gaz de France 19 /21



Ce nouveau terminal présente des avantages décisifs °

® une situation nautigue favorable, a j'entrée du port de Fos Ouest. qui Iu
permet de recevolr en toute sécurité les pius grands navires méthaniars -

*  une amplantation terrestre conirbuant au deéveloppement du port industriel de
Fos @ sa iocalisation est éloignée des zones <'habitation et des voles de
creyiation  (Impact visuel lHrnité par adapigtion de la hauteur des ouvrages.
ameénagemerts pavsagers. amélioration de !a desserte de ia presquile;

* un procéde éprouvé et respectueux de Penvironnement

*  une supeticie wnportante, traduisant une conception moderne qui ntégre les
regies actuslles de sécurité industrielie {séparation des zones de procede,
éloignement des batiments et des ateliers, etc.).

Gaz de France a engagé depuis jin 2002 des démarches transparentes o'imformaton
aupres des acteurs locaux et de [a population concemée, et le proet a ensuite &té
soumis o lenguéte publique réglemeniaire.

il & &t autorisé e 15 décembre 2003,

Le contrat de construction a éta signe le 14 mai 2004 avec le consortivm Sofregaz -
SN Technigar - Saipem SA.

Octobre 2005 © Gaz de France 26 /21



Gaz de France

[ W Gazde France, leader européen du gaz naturel

¢ L'un des ) premiers acheteurs mondiaux de GNL
¢ L’un des premiers imporiateurs de GNL en Europe
» Leader dans le stockage de gaz naturel en Europe continertale

+ Operateur du pius long réseau de transport en Furope

+ Poriefeuille d’approvisionnement le plus diversifié d’Furope

e Uun des leaders dans les services énergétiques en Europe

W Résulftats financlers 2004

g «  Chiffre d'affaires consolide oo 18 129 millions d'euros
E« o Résultal net Gu groube. o 1 048 millions d'auros
E W Chiffres clefs (au 31 décembre 2004)

« Ventes totales du groupe..........oociinn L 86,4 milliards de m
o Nombre de CliemMS. et Environ 12,56 millions dans e

monde
Idort environ 10,2 milions en France:
o Reéssau de TrEnSPOrt e 31 365 km
+  [éseau de distribiton e, 174 54G km

+ Nombre de sites de stockage scuterrain expioités 12
E »  Volume wtife de stockage .., Environ 9 milliards de m*
« Plus de 38 006 coliaborateurs

Octobre 2005 © Gaz de France 21 /21



Fos Tonkin:
Le second terminal méthanier de France

Depuis sa mise en service en 1972, le terminal méthanier de Fos Tonkin assure
Tapprovisionnemert du Sud de 2 France en GRL smporté des usines algériennes de
dauéfaction de Skikda, d’Arzew et de Bethioua.

Sa capacité est supérieure a 5 miliards de m® de GNL par an.

Ociobre 2005 © Gar de France 17 /21
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Montoir-de-Bretagne :
Le plus important terminal méthanier d’Europe

Depuis sa mise en service en 1980. le terminal métharer de Montoir-de-Bretagne
assure une alimentation en gaz naturel, importé scus forme de gaz naturel Ggquéfie
fGHIL) des usines algérennes de fiquéfaction d'Arzew et Bethioua, de Fusine nigérare
de Bonny, ou ponctuellement des usines du Qatar, d’Abu Dhaby ou o’Omar,

Les volumes confractuels correspondent a une capsoré d’environ 8.5 miliards de m-
de gar par an.




La Norvege
®  Caz de France a oris une partcpation de 12 % cans ie gisemsnt ge Snonvi,
an mer de Barents.
" Le gémarage de fa procuction est prevu vers @ fin de rannée 2008. Gaz oe
France enlévera sa part de gaz, soit une production de 700 miiions de m'
environ, $ous forme de GML desting aux marchés européen et américan,

Ve adrienne de Snohuit

Lesrransactions de court terimmge

€ GO gy Denews ndta
mooar Cirtermedigire oe Mesaaldz dvae 2 100 %
; Terer  manpodéd do 3 O00 oen g
50 290 m7) o dechament rabigedemert ay ferund

Cotobre 2005 © (3az de France 19 /m
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- Sabine Pass 6
Construction Photos 7
LNG Contractors i
~ Inquiry Form
The Nature of LNG
Community Relations
Environmentai & Safety
Berthing /Unloading
& 2 docks handis 87,000 om to 250,000 om LNGC's
l & 3 dedicated tugs
Storage
{ & 3x 160,000 cm (10.1 Befe)
Vaporizatior
s 2.5 Bolid capacity
In-Service-Date
s 2008




Ingleside Energy Center LLC - After Addition of LNG Components
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The pro expansion would add another 1.15 biliion cubic feet (Bcf) per day of
Ex 3 ng Cameron LNG's total processing capacity to 2.65 Bcf

¢ Expansion information

-\ TS E e T
a b e |

A profect rendering of Cameron LNG with the proposed expansion. Once complete, the ter

{ More details can be found in the legal notice of this fiing (FOF.

mailing SYangoor@SempraGiobal.cor
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Vista del Sol LNG Terminal

To help meet the natfion’s growing demand for natural gas, Vista del Sof LING

| Terminal LP and Vista del Sof Pipeline LP are considering the development of

The proposed

Vista del Sol LNG terminal
would be located in an
industrial area along the
northeastern shore of
Corpus Christi Bay with
direct access to the

La Quinta Ship Channel.

Vista del Sol ING

SAN PRTRICIG COUNTY, TEXAS

' a liquefied Natural Gas NG} receiving ferminal and an asseciated pipeline

located in San Patricio County, Texas. Viska del Sol LNG Terminal LP and
Vista del Sof Pipeline LP are both offiliates of Exxon Maobil Corporation.

. The proposed ING terminal would be locoted in an industrial arec along the

northeastern shore of Corpus Christi Bay with direct access to the La Quinfa
Ship Channel. The proposed site is locoted between the communities of Gre-
gory and Ingleside, Texas and situated immediately adjocent to the Sherwin
Alumina and DuPont industriat facilities. The proposed project includes a pipe-
line foward the northwest in San Patricia County, allowing connections into ex-
isting infrastate and inferstate pipslines.

LNG Terminal Overview

The Vista del Sol LNG terminal would be designed fo accept NG cargoes,
temporarily store LNG and veporize ING. The terminol would conicin a
berthing structure and unloading facilifies for double-hullad LNG ships, up

to three LNG self-contained storage fanks {oppraximate capacity of 155,000
cubic meters each}, vaporization equipment to warm LNG to ifs natural gas
stute and associated pipeline facilifies and equipment.

The Vista del Sol IING ferminal would contain a dedicated sfip, berth and
unloading facilifies located adjacent to the La Quinta Ship Channel. The berth
would be designed such that the whole ship would be located within the slip
and outside of the existing ship channel. One LING ship, visifing the terminal
abeut every four days, would be able to supply one billion cubic feet per day
(BCFD) of natural gas to the market.

The ING would be offiloaded from the ship ond transferred to the onshore
storage tanks. Each storage tank would consist of a specialiy designed steel
tunk encased in a thick concrete shell. The ING would be voporized in shell
andHube heat exchangers using a glycol solution warmed by gasfired
heaters. High-pressure purnps would be used fo transfer NG from the sforage
tanks fo the vaporizers, so that the resulting natural gas is ot a pressure
sufficient to mest pipeline spacifications.

The Benefit of the Vista del Sol ING Terminal

The Vista del Sol ING project proposes to import LING fo provide approxi-
mately one BCFD of natural gos to help mest growing Texas and ULS. natural
gas demand. This project, with a proposed startup in 2008,/2009, would
provide a relicble, long-term and competifive source of natural gas needad to
sustain existing indusiry and jobs and o atfract other businesses fo the area.

For more information, please call fofl free 1-B00-48:3-2538 or visit the web sife
at: www.vistadelsoling.com

VRS NG T 1.1



Vista del Sol LNG

SAN PATRICIO COUNTY, TEXAS



FREEPORT

LP. is constructing and will own and |

Quintana island. about 70 miles
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LNG Management

;. LNG Recelving Terminals
® - Corpus Christi

- Cracle Trafl

- Sabine Pass

Construction Photos

ENG Contraciors

- Inguiry Form

The Nature of LNG

Community Relations

| Environmental & Safety

Corpus Christi LNG Terminal

Artist's Rendition of Corpus Christi LNG Terminal

Berthing/tUnicading
2 docks handie 87,000 om fo 250,000 om LNG cariers
3 dedicated tugs

Storage
3 x 160,000 cm tanks (10.1 Bcfa)

Vaporization
2.6 Boid capacity

In-Service-Date
2010

Irrvestor Relations

Corpu
Termi

> Art
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becoming North America’s premier

LNG receivi ng company

LNG Management Creole Trail LNG Terminai

LNG Receiving Terminals Creol

- Corpus Christi Artist Rendition of the Creole Trall LNG Terminal i
P - Crecle Trail

- Sabina Pass

Consfruction Photos

LNG Contraciors

= krquiry Form

The Nature of LNG

Community Refations

Environmantal & Safety

R Ll ] —

Berthing /Unloading
& 2 docks handia 87,000 cm to 250,000 em LNGC's
& 3 dedicated fugs

Storage
| o 4x 160,000 cm (13.5 Bofe)

Vaporization
® 3.3 Bof/d capacily

In-Service-Date
* 2011




ChevronTexaco

Lake Charles Terminal
CMS Trunkline LNG

ChevronTexaco

LNG Tanker at Loading Berth,

Kenai, Alaska
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Elba Island LNG Terminal

El Paso







Canaport”" LNG

Home
Timeline
About Us
Newsroom
Project Information
LNG 101
LNG Safety
FAQ
EiA
Neighbours
Open House
Contact Us

Contractor Information

Aerial view of the Canapon LNG lqufed naturst 083 (LNG) recalving tarminal
haa baen suparimposed on the site. The actual fackity may look shightly differe

in Saint John, New Brunswick A concaptusl Sustraton of | G mrminal's tanks and racehdng pier
nt.

Canaport LNG is constructing & liquefied natural

gas (LNG) receiving terminal in Saint John, New Brunswick. The plant will be
operational in late 2008.

Natural gas, in its liquified form, will amrive on spedially-built LNG ships. The LNG will be stored in large tanks. The terminal will
regassify the LNG, and send it via pipelines to markets in Canada and the United States.
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An LNG tanker passad by condominiums in Charlestown on its way ouit of Boston Harbor. Mayor Thomas M. Manino
has declared the LNG shipments too dangerous to continue. {Globe Staff Photo / David L. Ryan)

Study spells out high toll on city in LNG attack

By Charlie Savage, Globe Staff | December 21, 2004

WASHINGTON - A terronst attack on a liquefied natural gas tanker would cause "maijor injuries and significant
damage to structures” a third of a mile away and could cause second-degree burns on people more than a mile away,
according to the most detailed study yet of the ramifications of an LNG disaster.

The study, commissioned by the Department of Energy to resoive differences between earlier studies, indicates that a
successful attack on a tanker — via methods such as infernal sabotage, a rocket-propelled grenade, a kamikaze flight,
or a USS Cole-style suicide hoat ramming — would create a profound security threat to Boston.

The LNG tankers that service the Distrigas facility in Everett pass within a few hundred yards of the urban core’s
densely populated shoreline — placing residents well within the highest risk zone. The ships cross through Boston
Harbor under extrernely tight security, with flights suspended overhead, but officials including Mayor Thomas M.
Menino have declared the LNG shipments too dangerous to continue.

The 166-page study, conducted by Sandia National Laboratories over the past year, reprasents the most definitive
assessment of LNG tanker risks to date and is intended to be used as a basis for all government policies about LNG
siting and security going forward. The investigators used new and more sophisticated computer models to analyze new
and existing data to reach their conclusions.

Captain David Scott, the director of operations and environmental standards at the US Coast Guard, said the
government viewed the Sandia study as "the most objective” yet,

"The Coast Guard considers the Sandia report as a document with great credibility,” Scott said. "Some of the previous
studies had a preconceived conception and . . . may have been advocates for the industry or those who have opposed
it.”

The report seemed likely to rekindle public debate over the presence of the LNG terminal near Boston Harbor.
Immediately after the terrorist attacks of Sept. 11, 2001, the Coast Guard shut the harbor to LNG tankers. Menino sued
to prevent the return of tankers, but lost.

Earler s Year 15mis WS Wi colmlarietrcHisin divector Richird €l fevealed it tbligenos analysid =2 -
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believed Al Qaeda operatives had entered the country in the years before the attacks by stowing away on LNG tankers
in Algeria and jumping ship in Boston. The tankers no longer dock in Algeria.

In assessing possiblé terrorist dangers, Sandia also produced a classified comipanion report, which contains
information about the exact methods that could cause maximum damage. It also offers suggestions about security
measures to reduce that risk.

But the public report, which is to be posted on the Internet at 9 a.m. today at fossil.energy.qov, is rich with information
about what would happen in an accidental or intentional spill of LNG over water, a scenario that had not been as
thoroughly studied as a problem distinct from a spill on land,

According to a congressional alde who was briefed on the report, the study concluded that attacks on an LNG vessel
would create a rupture of between 6 and 39 feet. It used a 16-foot hole as a standard measure.

The study said a spill from a 16-foot hole, if Ignited, would create a thermal blast that would set buildings on fire and
melt steel out to 1,281 feet and give people second-degree burns up to 4,282 feet away. A 39-foot rupture would bum
buildings out to 1,975 fest and: burn people up to 6,299 feet away — well over a mile. The worst-case scenario
measured by the report was three 16-foot holes. That would set structures aflame out to 2,067 feet and burn people as
far as 6,949 feet away. 3 By e L f R AR A e D :

The study also determined that a pocl of LNG released into the water and then ignited as it vaporized would create a
giant fireball that would expand outward to a distance twice the size of the pool itseff. It studied pools of between 686
and 1,877 feet.

The congressional aide, who spoke on condition of anonymity, said the report also cites the chance that a fire in one of
the vessel's multiple tanks could cause nearby tanks to break down, causing additional fireballs.

The study, however, notes that its conclusions are based on computer simulations. Because there has not been a
major LNG accident involving a modern tanker, there is no data from an actual spill of the supercooled liquid gas.

Julie Vitek, a spokeswoman for Distrigas, said the company wanted to read the Sandia report before it would comment
on its specific findings, but said that the LNG supplies are critical to New England. The Everett facility, she said, is now
delivering enough natural gas to heat more than a half-million homes every day.

Vitek also said that Distrigas and the LNG industry have an excellent safety record.
Seth Gitell, a spokesman for Menino, said the mayor planned to study the report.

"Mayor Menino has long said that LNG entry into Boston Harbor is a profound danger and that the consequences of
LNG ignition would be catastrophic,” Gitell said.

US Representative Edward J. Markey, the Malden Democrat whose district includes Everett, was briefed on the report
yesterday. He called the information “sobering,” noting that it considered some factors, such as wave and smoke
effects, more seriously than earlier studies. Markey also said it was further evidence that no LNG terminals should be
built near heavily populated areas.

But unlike Menino, Markey stopped short of calling for the Everett terminal to be closed, citing New England’s
dependence on natural gas supplies. The problem requires a long-term solution, such as building a new tertminal out in
the ocean and piping the fuel in as a safer gas form, he said.

The report does not present an evaluation of the chances a terrorist attack would be successful, given the security
precautions taken by the Coast Guard and other law enforcement agencies and the double hulls used by LNG tankers.

In Boston, flights are halted while a ship moves through the harbor, as is traffic on the Tobin Bridge. The Coast Guard
boards the vessels and escorts them in, not allowing other ships to come near. Local law enforcement and emergency
responders are given advance notice to coordinate their own ste raparations. s
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Nouvelles
munitions
pour les
opposants
de Rabaska

Un expert du
contre-terrorisme
recommande

| | d’implanter les ports

méthaniers loin des
zones populeuses

MARC SAINT-PIERRE
MStPierre@lesoleil.com

Une nouvelle étude américaine, cette

fois rédigée par un expert du contre-

-terrorisme, vient d’en arriver & la con-

clusion qu’il vaut mieux situer les
ports méthaniers loin des populations,
a indiqué hier le porte-parole de Ra-
bat-Joie, Yves Saint-Laurent,

«Selon les conclusions d'une étude
menée par I'expert américain du
contre-terrorisme Richard A. Clark,
qui & travafllé pour quelques prési-
dents américains, dont Bill Ciinton,
les mesures de sécurité entourant un
terminal ‘méthanier ne pourront
contrer une éventuelle attaque terro-
riste », a précisé M. Saint-Laurent,

Le sits étudié n’a rien
en commun avec celul de
Lévis, note le porte-parole
du projet Rabaska

«3elon lui (Clark), 1a mise en place

- d’un vaste plan de séeurité — hélicop-

tdres, garde citidre et autres— ne
suffirait pas & protéger le site. Lex-
pert en vient & 14 conelusion qu'il faut
situer ce genre d'industrie loin des
gens pour réduire les risquess, a

| ajouté le porte-parole.

Liétude, comptant 170 pages et por- '
tant sur les équipements de GNL dans
les zones urbaines, a été réalisée pour
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Rapport d'enquéte sur le décés de Mme Pauline Chouinard

L’incendie du quartier Pointe-du-Lac : un événement inusité

Sainte-Foy, fe 20 décembre 2005 - Le Bureau du coroner annonce ie dépét du rapport d‘enquéte du coroner Me Cyrlile
Deidge, a la suite du décés de Mme Pauiine Chouinard 4gée de 69 ans, survenu le 14 janvier 2005 dans I'lncendle du
quartier Pointe-du-Lac a Trols-Riviéres,

Le récit des événements

Cette nuit-13, vers 2 h 30, le service téiéphonique d'urgence 9-1-1 de Trois-Rivigres recolt, presqu’au méme moment, un
appel concernant un incendie au restaurant Le Grand Constant, dans ie rang Saint-Charles du quartier Polnte-du-Lac et
plusleurs autres appels signalant une panne d'électricité et un bris de transformateur sur la rue Notre-Dame Quest, dans ie
meéme quartier. Des policiers sont alors dépéchés sur ies lleux de ces deux Incldents et ies pomplers se rendent & I'incendie
du restaurant.

Dés leur arrivée, les porrplers constatent une forte odeur de gaz et un Incendie & i'arfiére du batiment. En effet, ii y a une
fuite de gaz prés des entrées et de la conduite d'alimentation, ce qui entretient I'incendie et risque d'aggraver ia situation.
Hydro-Québec et Gaz Métro sont ailors avisés des deux incidents,

Pendant ce temps, sur ia rue Notre-Dame Cuest, les policiers pergolvent une forte odeur de gaz et des fils dlectriques
cassés qul touchent le sol. lis voient égaiement de forts éciairs et des lueurs muiticolores qui illuminent Ie clel. Comme des
poches de gaz s'échappent également des fissures du chemin et du trottoir, ii est faciie de constater une importante fuite de
gaz a cet endroit. Les travalileurs d'Hydro-Québec sont déja sur place et, dés I'arrivée du technicien de Gaz Métro,
i'"évacuation des résidants commence,

Peu de temps aprés, aiors que les pomplers sont toujours au restaurant, une premiére expiosion se produit, suivie quelques
minutes pius tard de deux autres explosions et d'un gros incendie. Le bilan est impressionnant : sept édifices sont
entiérement détruits. Dans un logement de I'un des édifices résidentiels sont retrouvés des restes humains qui seront
identifiés, pius tard, comme étant ceux de madame Pauiline Chouinard. Cette identification a été faite par preuve
circonstancieiie lors de la premiére journeée des auditions pubiiques.

Les conciusions de I'enquéte

Aprés un examen compiet de la preuve qui iui a été présentée, e coroner conciut que :

* la fulte de gaz a été causée lorsqu’ll y a eu pyroiyse de ila membrane de la conduite de gaz sur la rue Notre-Dame
résultant d'un arc électrique sur le fil traceur fixé & 13 conduite. Cet arc éiectrique est ia conséquence d'un contact
entre {a boite de rue de Gaz Métro et un fil éiectrique brisé qui a touché le sol & cet endrolt. La tension de ce fil a
finalement été coupée de facon définitive aprés les divers réenclenchements prévus par le systéme de protection
automatique d'Hydro-Québec;

¢ la rupture de la conduite est ie résuitat d’un bris de I'lsolateur fixé au poteau pour soutenir ce fii. Ce méme fil, alors
en position instabie, est finalement entré en contact avec un objet métailique fixé au poteau, causant un arc
électrique et ia rupture du fii qui est alors tombé au sol ;

s la fuite de gaz auralt d( étre arrétée pius rapldement ;
¢ e bris de i'isolateur fixeé au poteau électrique aurait d(i &tre réparé pius rapidement ;

e ies policlers, les pompiers et les ambulandciers présents sont rapidement iintervenus sur les deux sites ou leurs
services étaient requlis et leur travail a été effectué avec diligence et efficacité.

Les événements de Pointe-du-Lac ne trouvent aucun précédent identique rapporté dans ies milieux scientifiques. Selon le
coroner :

« Qu‘un fil électrique transportant du courant a haut voltage se brise et touche le sol n'a rien de bien particulier en soi. Mais
qu’en tombant, il frappe une boite de contréle de Gaz Métro, produit un arc dlectrique sur le fil traceur qui briile ia conduite
et cause une fuite de gaz souterraine majeure dont ia premiére conséquence se manifeste par un incendie & un restaurant
distant, en pius de causer des explosions et des incendies subséquents qui n‘ont entrainé, par miracle, qu’un seul décés :
volld quelque chose de piutdt inusité, »
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Autres accidents

Evénement
Une explosion dans un édifice a logements de Pointe-du-Lac fait une victime.

Les circonstances entourant ce décés ont fait I'objet d'une enquéte publique. La nuit du
drame, un appel est fait au 9-1-1 de la Ville de Trois-Riviéres pour un incendie au
restaurant Le Grand Constant, dans le rang Saint-Charies a Pointe-du-Lac. Presque au
méme moment, le 9-1-1 recoit plusieurs appels signalant une panne d'électricité et un
bris de transformateur sur la rue Notre-Dame, prés de I'endroit ou I'incendie a été
signalé. Des policiers et des pompiers sont dépéchés aux deux endroits. Hydro-Québec
et Gaz Métro sont avisées, Dés leur arrivée, les pompiers remarquent une forte odeur
de gaz autour du restaurant. La fuite de gaz provient des entrées et de la conduite
d'alimentation, ce qui a pour effet d'alimenter I'incendie. Les policiers dépéchés sur la
rue Notre-Dame remarquent eux aussi une forte odeur de gaz et voient des fils

- électriques qui touchent le sol et provoquent des éclairs. Des poches de gaz

s'échappent des fissures du chemin et du trottoir. L'évacuation des résidants commence

~ immédiatement.

Peu de temps aprés, alors que les pompiers sont toujours au Grand Constant, une
premiére explosion se produit, suivie quelque minutes plus tard de deux autres
explosions et d'un grand incendie. Sept édifices sont détruits. Les restes humains de la

_ victime sont retrouvés dans un des logements de la rue Notre-Dame.

Date de I'événement : 14 janvier 2005

Explosions

Recommandations

" Que la Ville de Trois-Riviéres :

« procéde sans délai a la séparation de son service de police de son service de
protection incendie et comble les casernes actuellement desservies par des
pompiers a temps partiel par des pompiers a temps plein.

Que Gaz Métropolitain :
+ continue de donner des cours d'intervention aux services de pompiers du Québec;

« trouve un moyen pius rapide de couper l'alimentation en gaz dans un secteur
donné en cas de fuite, méme si on doit procéder au raccordement de tous les
clients touchés par cette coupure;



+ examine les avantages et les désavantages de remplacer ses boites de rue en
acier par des boites de plastique ou faites d'un autre matériel non conducteur ou
de les protéger par un isolant non conducteur, et de placer les fils traceurs a
distance de ses conduites principales et des colonnes montantes prés des entrées
individuelles des clients.

[

[

« revoie la position des boites de rue par rapport aux conduites électrigues.
r Qu'Hydro-Québec :
« forme ses employés qui interviennent sur des fuites de gaz de la méme maniére
que les pompiers.
Que {a Régie du batiment du Québec :

| « revoie sans délai et de fagon péremptoire tes normes qui s'appliquent aux
conduites de gaz et a la position des fils traceurs.

Que Gaz Métropolitain et Hydro-Québec, de concert avec le ministére de la Sécurité
publique :

%  sensibilisent la population & la nécessité d'aviser sans délai les bureaux régionaux
de Gaz Métropolitain et d'Hydro-Québec lorsque quelque chose d'anormal se
produit dans feur volsinage.

L Organisations / personnes visées

Ville de Trois-Rivieres

Gaz Métropolitaln

Hydro-Québec

Régie du batiment du Québec
Ministere de la Sécurité publique

g Pour demander une copie du rapport complet :
+ Communiguer avec le Bureau du coroner et mentionner le numéro de dossier
@ suivant : 126407.

] Pour la région de Québec : 418 643-1845
K Sans frais : 1 866 312-7051
Courriel : clientele.coroner@msp.gouv.gc.ca

« Consulter la rubrique « Demande de copie de rapport » pour plus de
renseignements sur les modalités.

& 2005-12-01

© Gouvernemeni du Québec, 1996-2007
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Répertoire des recommandations des coroners 1998
Accidents de travail : Explosions

Evénement :

Une exploslon fait 3 morts et 24 blessés & FAccueil Bonneau, situé & I'intersaction des rues de fa Commune et Bonneauy a
Montréal.

£n exécutant des travaux de forage dans un mur de pierre, un employé de la compagnie Sciage de béton a Saint-i.éonard,
agissant comme sous-traitant de Gaz Métropaolitain, a accidentellement perforé e conduit de gaz naturel qui alimentait le
batiment en guestion. Le contact entre la méche de forage et le tuyau d'alimentation a été cause par le simple fait que le
tuyau ne pénétrait pas & angle droit dans fe mur de pierre et que le foreur ne pouvait deviner cet état de choses. De pius,
aucun employé de Gaz Métropolitain n'est demeuré sur fes Heux pendant Pexécution des travaux et le foreur ne savait pas
comment fermer 'entrée de gaz naturel, advenant un probléme,

Les conclusions a tirer de cet accldent se résument a V'absence d'une distance minimale entre le pergage du mur et e tuyau
de gaz alimenté, I'absence de directives en cas de fuite, la méconnaissance des dangers découlant d'une fuite de gaz et,
finalement, I'absence de plan d'évacuation,

Recommandation :

Que la Regle du batiment inclue a la réglementation appropride (code des installations de gaz, loi sur le gaz) le respect des
distances minimales et sécuritaires entre le point de forage et 'entrée d'alimentation de gaz, ainsi que la nécessité de
fermer I"entrée de gaz pendant I'exécution des travaux.

Que Gaz Métropolitain :

» ameliore fa formation de ses techniciens en plomberie et de ces techniciens en projet sur fes dangers reliés & l'exécution de
travaux semblables a ceux exécutés 4 'Accueil Bonneau; (1)

*  exige que son personnel compétent demeure sur place pendant Pexécution des travaux. atin de superviser fe travail des sous-
traitants; (1)

*  prepare, a l'intention des sous-traitants, un précis des mesures de sécurité et des mesures d'urgence en cas de fuite: ( I}

* fournisse & chaque usager la clef nécessaire pour fermer son alimentation en gaz, Qu'on fui indique la méthode i suivre pour
ce faire et Pendroit na placer la clef pour qu'elle soit bien en vue: il est suugéré de Paccrocher au compteur. L4 rentise en
service serait du ressort exclusif de Gaz Méwopolitain. (1)

Que les autorités de I'Accueil Bonneau élaborent un plan d'évacuation des lieux, préparé par des professionnels du métier,
et que ce plan soit placé bien a la vue de tous les occupants. {1)

Que le Service de prévention des incendies de Montréal, au moins une fois I'an, prévoit un exercice d'évacuation sous la
direction des pompiers.

Que les préposés au service 9-1-1

»  dirigent immédiatement et simultanément sur les lieux le service de protection-incendie et Gaz Métropolitais. lorsqu'il s'dgit
d'une fuite de gaz de quelque nature gue ce soit; (3}

- ¢ demandent 3 fa personne en lgne le plus de renseigrements possible sur la nature du bris. de fagon i étre en mesure de
mieux préparer les intervenants. (3)

Organismes visés :

Gaz Métropolitain

Régie du batiment

Service de prévention des incendies de Mortréal
Centre d'urgence 9-1-1

Avig | Dosslers : A-125618 96866 A-125541 96887  A-125542 96868
fd >00n2-07-2315:13
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Les risques
industriels

http://www.paca.drire.gouv.fr/environnement/publications/Etat_20

Au dernier recersement des sltes dits SEVESO réalisé en 2003, 1a réglon PACA comp-
taft 81 sites indistriels relevant de la directive SEVESO [I() dont 4 stockages souterrains de
gaz relevant de la réglernergation minkre, mats SOUMHS SUX Mmémes exigences communau-
taires que les installations classées pour la protection de I'environnement.

La nouvelle loi sur les risques

Laloi du 30 juifier 2003 relative 3 Ja préventlon des risques rechriologlques et naturels
compléte la mattrise du risque 4 1a source dans quatre domaines.

Ces dispositlons visent principalernent ks étabMssements Industriels relevant de la direc-
tive comnuniautaire relative a Ja prévention des acciderts majers impliquant des substances
dangereuses. dite SEVESO 1 « seutls hauts ».

La nécessité d'informer le prblic est d'abord confirmse  la lai corsacre Uexistence des
cornités locaux d'Informatlon et de concertattun (CLIC) sur fes risques diss lors qui'il y a unt
stablissement SEVESCY 4 haut risque.

La maitrise de I'urbanisation autour des sires A risque est factlitée par detx outiks permet-
tant de préserver I'avenir et de résorber progressivernent les situations historiques d'usines
enclavées en miieu Lrbain ! des servitudes d'uilités publiques Indeminisées par 'explodtarn
a 'origine du risque, institudes pour tout risque nouveat ergendré par 'extension ou la créa-
tion d'urie Irstallation industrielle 3 hauts risques qui nécessiterait une restriction supplé-
mentaire de I'utllisatlon des sofs. et la mise en ceuvre de plans de prévention des risqies ech-
nologiques (PPRT} aymn pour effet de limiter I'exposition de la population aux
conséquences des acctdents, dont I'irnpact est notatnment appréhendé au travers des &tudes
de danger réallsées par l'industriel. Le préfet devra prescrire, élaborer, et approuver ce plan
apres coucertalion, consultation des collectivités Jocales et erquéte publique. Par afileurs, ues
dispositions visant a falre réaliser des études de danger par les exploltants de neetids ou de
nlates-formes associées de transport de matléres dangereuses sorn désormais prévues.

La participation des salariés 3 Ia prévention des risques, notamnment el élargissan les rnis-
sions et pouvolrs des comités d'hygitne. de sécurité et des condltions de travail (CHSCT),
la formation des personnes intervenant sur les sites 2 risque ef la conrdination des actlorns de
préveritivn entre entreprise utifisatrice el sous-traltants constitue le trosiéme champ de lz lof.
Lalol fixe les ubjectifs, laissant une large part 4 la négociation entre partenaires soclaux pour
déterminer les moyens adaptés a chaque secteur d'activlté.

La loi comporte également des dispositions visant 4 anticlper la fin de vie des sites inchus-
triels | Jors de 'amét d'une exploitation, Tétat du site devra permettre un usagle futur compa-
tible avec celui de la derniére période d'exploftation. Lexploitant est désormais tenu d'ine
former I'autorité de toute modification de ses capacités techniques ou financiéres. $1 le prefes
cornstate, au cours de la vie de I'listallation, que les capacités financtéres de l'exploitant ne
pernsettralent pas de satislaire 4 ses obligalions fusqu'a la remise en état du site en fin d'acti-
vitg. i peut dernander la constiturion de garanties financléares.

Les paslernentaires ont enfiu introdult des dispositiors gislatives relatives a4 1'indemni-
sation des dommages irnmobifiers d'origine minire, en précisam que pour les dommages
surventss & comprer du 197 septembre 1998, ke nivean de 1'Indemnisation, versée dars un délai
de 1rois mois, devadt pernmettie ax slnistrds dont I'acte de proprié1€ ne mentfonnait pis |exis:
tence du risque. d'acquérir 1m immeuble simiaire.,

7] Uhrectteas /8208 du & decamive TH0G &t 003,105 du 76 dacrmbre 7000
771 texte de ta ke et dispontile sor wyny ofiance fr

04/Version%20définitive/El04chrisques.pdf
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Mea culpa ou simple
normalisation ?

La décislon du dernler Conseil des ministres d’inciure les
pGles hydrocarbures de Skikda et d'Arzew dans le
phalanstére des zones & haut risque a été débattue et

commentée aussi blen par la population locale qu’au nlveau
de |a zone industrielle de Skikda.

Une partie des habltants de la ville Interpréte cette décislon comme n’étant qu’un mea culpa
assez tardif d’un systéme qui a priviléglé la productivité au détriment de la sécurité. D'autres
par contre saluent |a déclslon du gouvernement et I'assimilent & un signe fort de la part des
pouvoirs publics visant & conforter Sonatrach dans son destin d’entreprise citoyenne. C'est
dire qu’entre la ville de Skikda et sa plateforme pétrochimique, la relation, et pour des
raisons d'exiguité, a été passionnelle voire conflictuelle. Les Incidents et les
catastrophes répétitifs qui ont eu lieu au nlveau de la zone pétrochimique de Skikda
sont venus conforter les habltants dans leur hantlse et leur faciliter I'indexation de
Sonatrach. Cette derlére en est trés consciente et semble enfin comprendre le message des
Sklkdls qui souhaitent que les nouvelles dispositions de sécurité ne se limlteront pas a
« lIbéraliser » les périmétres limitrophes du pdle hydrocarbures, mais enclencher plutdt tout
un process de normallsation qul toucheralt également les installations.

500 milllons de dollars pour un Soweso bis ?

Le communlqué publlé & INssue du Conseil du gouvernement et sans trop verser dans le
détail mentionne que l'élarglssement des zones 3 haut risque a &té décidé pour
« mettre fin & une situation d’anarchie et assurer la sécurité des citoyens, de leurs
blens et de I'économle nationale ». Un énoncé qul, faut-il le souligner, place I'étre
humain en premlére place, ce qui laisse comprendre que la configuration spatiale des limltes
de la plateforme pétraochimique se verra chamboulée par la délocalisation de tous les
habltants qui s'étalent Incrustés le long de la périphérie de la zone. Le décret, qui puise ses
références de la loi 04-20 du 25 décembre 2004 et particulidrement de son article 33, aura
donc la force de la lol pour mettre un terme & I'urbanisation accrue dans I’'encelnte
méme de la plateforme et aux limites des zones de sécurité. Selon un haut cadre du
pdle de Sklkda, Sonatrach aura & débourser 500 miilions de dollars pour
commander un ensembie d’études spécialisées qui définiront ies modaiités
de sécurisation des zones d’Arzew et de Skikda et serviront de schéma
directeur nécessaire pour ia mise en appiication du décret. Selon ses dires,
Iinitiative algérienne de revolr ses zones & haut risque a été motivée par les
dernlers Incidents de Skikda et ressembleralt, 3 quelques détalls prés, 3 la directive
Soweso, adoptée par les Etats européens. Ains| et selon la méme source, le foncler de la
plateforme pétrochimique de Skikda devra certalnement &tre standardisé pour une utilisation
plus rationnelle des espaces et une reconfiguration des zones, Et si a priori e
réaménagement « intra-muros » ne devralt pas constituer un grand probléme pour
Sonatrach qui dispose d’une grande latitude de décision, les inconvénlents « extra-muros »
constituent & premlére vue un grand obstacle. Les premlers réaménagements, 4 effectuer
dans I'encelnte méme du pdle, devralent s’articuler en priorité sur la séparation des blocs
admInistratifs des zones d’exploitation. A ce sujet, la catastrophe du GNL reste une référence
en matlére de risque qu’engendre une telle mitoyenneté. L'explosion n’avalt pas
seulement soufflé trols tralns de liquéfaction, mais tout le batiment administratif, situé
a quelques métres seulement des installatlons. A ce jour, les Skikdis se demandent encore ce
qui serait arrivé sl I'explosion a eu lleu durant les heures de travall. Par ailleurs, l'entreprise
de gestion de la zone Industrielle de Skikda (EG Zik) révéle dans un rapport
« lI'Inexistante de plans de développement approuvés et actuallsés permettant la
obrise en charoe des auestinns de dévalonnamant du pdla » tne situation i avait
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Maitriser
Uurbanisation

autour des sites

Le “risque réro” n'existant pas, un acci-
dent majeur es! Loujours susceptible de
se produire, malgré les aclions de
prévention a la source. C'esl pourguol
des mesures complémentaires visant
a lirmiter les conséquences d'un sinistre
Eveniuel doivent Mtre prises Il esl en
particulier nécessaire de maitriser
l'urbanisation autour des sites & risques.

Lt rafimges Tt Frarce o th vl g Dorgn.

La maitrise de [urbanisaton compléie
{action en malitre de sdcurith qui repose
fondsmentalemenl sur la ridm:tﬁmdu
risque 4 la source.

Lumﬁlmﬂh’udtlurhnblﬁm

mhﬁhﬂhlﬂnﬂdﬂm
de sécuritd correspandant aux meilleures
disponitiles.

technalogies
Ces zones, ainsi que les régles qui sy

Les plans de prévention des
risgues technologigues ;

Lﬂmimﬁuphuﬂprhuﬁm
des risques_technologiques [PPRT]
prévus par la lol du 30 juillet 2003
relative & |a privention des risques
technologiques et naturels et & la
réparation des dommages permetira :
-de fixer des normes construttives
aux bitiments implantés dans les
zones & risgue.
-d'w:rmﬂuhdlpﬁ-npﬁun
au profit des communes, un drolt de
délaissement & linitiative des pro-
pl'iﬂli'ultdllu-iﬁﬂtpﬂ'm
priation, en vue hhm:mquiu
progressive des zones 3 risque.
ummmmmsm
en y

en cas d'accident

Prévoir et mettre
en ceuvre des moyens
de secours adaptés

Afin de limiter les conségquences d'un éventuel sinistre, il importe
également gue les différents acteurs soient correctement
préparés 3 une intervention et donc que les secours soient planifiés.

- un plan d’opération interne
(PO} est mis en place par
{exploitant pour faire face &
un accident limité au péri-
métre de {établissement ;

- un plan particulier d"inter-
vention (PP est élaboré par
le préfet pour faire face & un
accident de grande ampleur,
pouvant déborder de ce péri-
métre,

B

Le plan particulier d’intervention {PPI)

Le PPL organise lintervention des moyens lourds de secours
publics : sapeurs-pompiers, protection civile, services médicaux
d’'urgence, police, gendarmerie, .. Il est déclenché par te préfet.
Les populations riveraines du site sont dans ce cas alertées.

Le PPl est £tabli & partir des différents scénarios accidentels possi-
bies, y compris te scénario extréme correspondant 3 fa défaillance
de toutes les sécurités, La zone dans taquelle ce scénario "maximal”,
trés improbable, peut avoir des effets [trés graves comme Latteinte
a {intégrité des personnes ou simplement indésirablas cormme la
création d'une géne respiratoire) détermine la zone de couverture
du PPL

AvolIr

les bons reflexes !

Er_cas ‘de Sihhistre W fec populations
riegs dineg sont aicrises, iast donc iny en

qu'adiessgjon! de mameremwmm,m
informces Sur 1P s :|J¢'5Erltmnu-ﬂll'm

a-irmren casd accidemgrave

Ce sont coSnbons réllexs Balerte” omw
vous sont prosentes au dos £ volebosous
ferme de copsignes symples



pour la sécurite

Réduire le risque
a la source

La réduction du risgue 3 la source constitue ['axe
prioritaire de (z politique de prévention des risgues
industriets. {objectif principal est, au-dela du respect
de l& régiementation, la mise en place des meilleures
technologies dispgnibles en matiere de sécurité, afin
de réduire la probabilité de survenue d'un accident
majeur et les conséguences d'un éventuel sinistre.

Cérkgren Gistribudion 3 Mortoir-de-Boetaghe.
Ertrupt te vitchage o oo

Lir: SDhEs de Slociae de gar tiguilis A
iz raffmerie Totx: France & Donges.

{étude des dangers pourra en particulier conduire
Vexploitant d’'une instaliation a risque & -

- supprimer [utilisation des produits les plus
dangereux ;

- adopter des procédés ou des techinigues intrinségue-
ment plus slrs imise sous talus, confinerment, ) ;

~ multiplier les barriéres de securité, afin que ia
défaillance d'un seul eguipement ne conduise & un
accident majeur.

{es actions de réduction du risgue a la sodrce
définies a lissue de [étude de danger sont prescrites
3 lexploitant par arrété préfectoral sur propaosition
de linspection des installations classées.

Usirw Yiera Fraviee f, Hydro Agei Frawcel 3 Montoir

Curette de elention humle Bototr du Suckags o STMotEe prrmetiem
B COOENIC UN Epantene scticente! e D Pt of de Tt ey drtances
O TS ConsECOHE » 3 forveasthon o ofs nUSGE toxious
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les risques industriels

Ce document vous apporte Uinformation, & laguelle vous avez drait,
sur les entreprises industrietles de ta zone portuaire de Montoir-Donges
présentant des risques potentiels majeurs et sur les mesures prises
pour les maitriser. [l vous informe également des consignes gue vous
devez suivre pour votre sécurité en cas d'accident grave.

Les installations classées et la directive Seveso

Les installations pouvant présenter des risques ou
des inconvénients pour le voisinage ou l'envirgnne-
ment sont soumises a 13 législation das installations
classées. Celles dont les effets potentiels sont les
ptus importants relévent du régime de lautorisation
préalable. Leurs explojtants doivent élaborer une
€tude des dangers qui identifie les événements acci-
denlels possibles, évalue leurs conséquences sur les
persannes et [environnement et justifie les mesures
propres a en réduire [a probabilité et {a gravité.

Les installations présentant des risques majeurs sont
en outre assujetties aux dispositions de la directive
Seveso ff {1]. La directive Sevesa [l renforce le niveau

Les sites industrieis de la zone
portuaire de Montoir-Donges
présentant des risgues
potentiels majeurs

Bans {3 zone portuaire de Montoir-Donges, cing
entreprises sont concerngées par la directive Sevesa .

Entreprises Activités
Terrninal méthamer
GAZ DE FRANCE Stockage de gaz natursl

Montoir-de-Bretagne

d'exigence en matiére de mailrise des risques.
Elle impose en particulier la réalisation d'études des
dangers approfondies réactualisées lous les cing ans
et lz mise en place d'une organisation en matiére de
gestion de fa sécurité.

Les sites "Seveso” font l'objet d'un programme
pluriannuel de surveillance par les inspecteurs des
installations classées de ta DRIRE, programme que
Vaccident de l'usine AZF de Toulouse a conduit 3
renforcer.

{1} L trmctomn Yo/87 des ¥ décernbre 199%, trte Stves K. » rempiace, en forgissant
500 champ o spplication, (s direciive Seveso | dlaborde en 1982 & b mate or
Jaztider sUneeth #h 1974 en Rare. Elle a #é Transposes so oot Handsis pa
Varitd mimptéciad do 10 ma 2000

340000 m'
de gaz naturel liquéfié

Usine d'engrais

YARA FRANCE o . 120 (00 | d'engrais
o Py g Fabrication d'engrais 26500t d o
Montoir-de-Bretagne
Stockage d'engrais
CEREGRAIN DISTRIB Stockage d'engrais 25 600t d'engraie @
Montoir-de-Bretagne ‘
Raffinerie ) i .
Raffinerie de pétrole 2 000 000 v de liquides

EUTAL FRANCE inflarenabies

onges 80 t de produits trés toxiques @ %

& 406 m? de propyléne
B3 000 ' de propans
Igtnckage souterrainl

Centre emplisseur
ANTARGAZ Stackage de gaz
Bonges

3500 m’ de gaz tiquéliés @ w%
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Cartographie des risgues presentes par les etablissements Seveso

Avertiscement

Les cartes ci-dessous reproduisent les zones d'effets létaux (Z1) et irréversibles (Z2) des établissements a haut
risque des Pays de la Loire. Les distances d'effets résultent des évaluations réalisées par les exploitants, sous
teur responsabilité.

Cette représentation cartographigue ne rend pas compte de la probabilité d'occurrence des accidents et de leur
cinétique. Seules les zones d'effets liées aux "scénarios maximaux vraisembiables' sont indiquées. Les scénarios
extrémes, utilisés pour I'élaboration des plans de secours ne sont pas représentés. En cas d'accident, des effets
peuvent étre ressentis en dehors des zones indiquées. En ce sens, cette cartographie ne peut étre
considérée comime une information exhaustive des risques présentés par les établissements.
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Montoir-de-Bretagne (44) - Gaz de France, Cérégrain et Yara France
Erreur d'exécution Microseft VBScript error *800a01a8'
Objet requis: "

TEnviRS/RSb/CarteSeveso.asp, line 72

hetp:/fwww pays-de-la-loire.drire.gouv fi/Env/RS/RSb/CarteSeveso.asp?GIDIC=1841 2005-03-06



St un accident majewr se produisail dans
une usine proche, alerte serall doomes par
ke signal sumvant - ume Skene gu son moduke
fc'est-a-dire momant et descendant} Ce
signat dure trois fois 1 mimse. avec des
Sequences espacess de 5 secnndes.

Ce qu'il faut faire

l Entrez dans le batiment e plus
) proche < vous Mes & Fextériew
Si vous @e< en woifure. vl -vous
£ rejognes 3 pied ie btiment e pls
proche.

.

o [

Enfermez-vous, i oit vous dtes,
e wrs Soyez Cher vous, @ e
Trapval 0 G35 un Bew public Proleger-
VIS 085 les premitres secondss
Ge 'alenc. Fermez pones el fenéires.
He lermez les volets que STt peuvent
re manceuwes de linterieur Tirez

Fin d’alerte’ |

Terminal méthanier de GAZ DE
Permanent pour la Prévention des Pollutions
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Les marchés energétiquési

Sources, transformation et iﬂfraslruclu*r :

iy

Gaz naturel

o ——

Le Canada se classe au troisisme rang mondial pour la production at au
deuxigme pour l'exportation de gaz naturel. L'industrie canadienne du gaz
naturel regroupe des centaines d'entreprises ceuvrant dans les domaines
de la prospection, de la production et de la transformation. Ces entreprises
s'occupent également de la production de pétrole. En effet, fe pétrole et le
gaz se trouvant toujours ensembls, i s'ensuit logiquement que les
entreprises exploitent fes deux ressources.

Un certain nombre d'entreprises ont pour activité principale le stockage, le
transport par pipeline et la distribution aux consommateurs du gaz naturel,
alors que plusieurs douzaines en font la commercialisation.

sy,

L'industrie du gaz naturel joue un réle important dans I'économie
canadienne. La plupart des résidences canadiennes se servent du gaz
comme principale source de chauffage. Les secteurs industriel et
commercial en utilisent également des quantités importantes. La Canada
produit pratiquement tout le gaz consommé par ses habitants et, en plus,
une grande quantité destinée A 'exportation vers las Etats-Unis.

ok o i i

Auparavant, le pétrole brut était plus important que le gaz autant pour fes
entreprises de production que pour I'économie canadlenne en général.
Toutefois, au cours de la demiére décennie, le rdle du gaz s'est amplifié
étant donnée la hausse plus marquée dans la production du gaz que dans
celle du pétrole. A titre d'exemple, les revenus de 'Alberta provenant du gaz
naturef et de ses sous-produits sont plus importants que ceux générés par
le pétrole brut et le bitume. Les exportations de gaz naturel en 1997 se
chiffraient & 8,7 milliards de dollars au profit des entreprises productrices
canadiennes, par rapport & 14,7 milliards de dollars pour le pétrole brut at
ses produits raffinés. Mais, le Canada a importé pour 10,9 milliards de
dollars de pétrole et presque pas de gaz. Donc les recettes d'exportation du
{ gaz neites ont largement surpassé celles du pétrole.

Ressources et capacité

F Tout comme ie pétrole, le gaz naturel se trouve dans les roches

: sédimentaires. Les bassins sédimentaires sont des régions continentales ou
extracGtieres dont le sol se compose de roche sédimentaire. La figure 3.4, &
la page suivante, illusire 'emplacement des principaux bassins
sedimentaires contenant des gisements de gaz naturel en Amérique du
Nord. (Nota : les bassins fortement ombragés ne sont pas encore exploités,
faute de gazoducs.)

http://www2.nrcan.gc.ca/es/ener2000/online/html/chap3b f.cfim 2006-12-06
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dans des régions qui sont connues pour ces gisements, mais ot le
forage n'est pas commencé. Il s'agit d'estimations du gaz qui reste &
découvrir et qui serait récupérable avec les moyens techniques et
économiques actuels ou prévus. Ces ressources ne relévent pas de
la pure spéculation. Des données géologiques détaillées permettent
d'affirmer avec certitude qu'il reste des gisements de gaz & découvnir
dans une région au fur et & mesure du forage et de la prospection.
Toutefois, la quantité qui sera découverte ne peut étre évaluée avec
précision. En général, une fois le forage des anciennes ressources
présumées réalisé, on se rend compte que les estimations étaient
trop basses; le gaz est découvert et produit en plus grande quantité
que prévu,

» Les ressources non classiques présumées sont des gisements de
gaz connus, atteints par le forage, mais qui se trouvent dans des
types de roches qui n‘ont pas encore été exploités commercialement
& grandse échelle. Les ressources canadiennes non classiques
présumées se trouvent surtout dans les gisements de charbon, dans
I'Quest canadien. Le gaz, ou méthane de houille, est
commercialement exploité en grande quantité au Nouveau-Mexique.
Le charbon canadien n'a pas encore donné Hleu & une production
commerciale de gaz, bien gue les tests démontrent qu'il en contient.

Le tableau C, & la page suivante, résume les estimations de 'Qffice national
de I'énergie en matiére de réserves démontrées, de ressources
découvertes, de ressources classiques présumées st de ressources non
classiques présumées.

Réserves  Ressources  Hassourcoes R”mfm Ressources
éimblies clagsigques classiques classiques totales

stantes déc: riss. dauméas tant

mei" OB'-:;: pr BP‘S pré;":;;é“ m‘BP;IS”
Bassin
sédimentaires
de 'Ouest 56.5 176.0 75.0 307.5
canadien
Alberta 453 138.0 183.3
Colombie-
Britannique 8.1 30.0 38.1
Saskatchewan 2.8 2.0 4.8
Sud des Territoires 0.3 6.0 6.3
Est du Canada 35 2.0 14.0 195
Ontano 0.5 1.0 1.5
Plate-forme Scotlan 3.0 2.0 13.0 18.0
Réglons
pionniéres 0.0 33.0 270.0 303.0
Grands Bancs /
Labrador 0.0 9.0 36.0 45.0
Mackenzie/Beaufort 0.0 9.0 550 64.0
fles de I'Arctique 0.0 14.0 80.0 94.0
Q”ges' Yulon/T. 44 1.0 10.0 11.0
Autres sites
pionniers 0.0 0.0 89.0 89.0

Total au Canada 59.9 35.0 460.0 75.0 630.0

http://www2.nrcan.gc.ca/es/ener2000/online/html/chap3b_f.cfim 2006-12-06
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Inversemert, la plupart des puits de gaz produisent une certaine quantité
d'hydrocarbures liquides, qui sont séparés du gaz 4 la surface. Ces liquides
de gaz naturel et condensats sont inclus dans la production de « pétrole
brut et d'équivalent ».

En 1998, la production canadienne de gaz naturel a atteint 167 milliards de
m3 (5,9 Bpi3), pour une moyenne de 462 millions de m3/j (16,3 milliards de
pi3/). Elle a presque doubié entre 1988 et 1998, comme [e montre la figure
3.5.

On prévoit une hausse de la production de gaz naturel au Canada, qui se
situera entre 227 et 255 milliards de m3 (entre 8 et 9 Bpi3) d'ici 2010.

Figur-m 3.5
Production canadienne de gaz naturel su cours des dernldres snndes
[ . B By LR U U U s I

———— .- wa ——— Jus
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Transformation

Le sacteur de la transformation est souvent appelé le secteur intermédiaire.
Le gaz naturel brut extrait du sol doit subir des transformations avant d'étre
injecté dans les réseaux de gazoducs & grande distance cu utilisé par les
consommateurs.

Dans certains cas, la transformation nécessaire ast minime. Par exemple,
une petite unité de séchage retire la vapeur d'eau. Généralement, toutefois,
la production nécessite de I'dquipament spécialisé A l'usine de
transformation du gaz afin d'enlever les liquides de gaz naturel, la vapeur
d'sau, les gaz inertes, le CO2 gazeux et le sulfure d'hydrogéne du mélange
ds gaz naturel brut.

Habituellement, les productaurs de FAiberta et de la Saskatchewan
construisent les réseaux de collecte nécessaires pour transporter le gaz des
puits & l'usine de transformation. L'Alberta compte des centaines d'usines &
gaz, souvent une par gisement important.

En Colombie-Britannique, Westcoast Energy Inc. assure la majeurs partie
de la collecte et de la transformation, dans 'une des cing grandes usines de
transformation du gaz. La Westcoast est également propriétaire du principal
gazoduc.

o — - - - - = —ea 2
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Le gaz est propulsé a l'intérieur des gazoducs par des compresseurs, qui
s'alimentent genéralement & méme le gazoduc pour produire de I'énergie
par combustion. Toutefois, certains compresseurs sont munis de moteurs
électriques.

Les gazoducs transportent le gaz pour le compte de leurs propriétaires.
Ceux-cl ne possédent pas le gaz transporté dans leurs réseaux. Au
Canada, les sociétes de gazoducs sont des fournisseurs de services de
transport & accés libre. Ceci signifie qu'ils sont tenus de fournir leurs
setvices A tout client qui en fait la demande, selon les medalités tarifaires du
gazoduc. (Les modalités tarifaires sont un ensemble de ragles qu'une
entreprise doit suivre afin de déterminer les clients qui serornt desservis,
ceux pour qui elle construira de nouvelles installations, etc.)

Les droits de péage (ou redevances) et les tarifs des services des gazoduc
provinciaux sont de compétenca provinciale. Par exemple, les prix de
'Alberta System de TransCanada sont réglementés par la Alberta Energy
and Utilities Board. Les prix et tarifs des gazoducs interprovinciaux et
internationaux sont toutefois sous 1a réglementation de YOffice national de
I'énergie (p. ex., le Canadian Mainline de TransCanada et la Westcoast).

L'infrastructure de transport du gaz est en place dans toutes les provinces
canadiennes sauf & Terre-Neuve et dans I'fle-du-Prince-Edouard. Les
consommateurs de la Colombie-Britannique utilisent le gaz produit dans le
nord-est de leur province. L'Alberta est également autonome en ce qui a
trait au gaz. Les consommateurs de a Saskatchewan s'alimentent de gaz
albertain ainsi que de celui de leur propre province. La majeure partie de la
consommation de 'Est du Canada provient de 'Alberta.

La plupart des contrats de transport sont initialement signés 4 long terme,
pour dix ans ou plus. Ensuite, on passe aux contrats d'un an, qui sont
renouveiables. Les expéditeurs signent un contrat de service pour un
certain volume. Habituellement, ils sont tenus de payer des frals liés a la
demande sur tout le volume au contrat, que ce volume soit transporté ou
pas. Lorsque le gaz est transporté, les expéditeurs ont égatement 3
débourser das frais liés au produit, couvrant le combustible de pipsline et
les frais vanables. La majorité des frais de transport sont inclus dans les
frals liés 4 la demande.

Stockage du gaz

Le stockage du gaz nature! est plus difficile que cetui du pétrole et peut
prendre la forme de réservoirs souterrains. Les propriétaires des réservoirs
vendent leurs services aux joueurs sur le marché, habituellement
moyennant des frais non réglementés. Dimportantes installations de
stockage existent en Alberta et en Ontario.

Les distributeurs possédent généralement leurs propres réservoirs, afin de
réduire les colts des livraisons de gaz au cours des périodes de pointe de
la demande, en hiver. Par exemple, en utilisant des réservoirs ontariens, les
gazoducs qui refient 'Alberta et {Ontario peuvent fonctionner 4 pleine
capacité tout au long de I'annéde, En &6, le gaz est stockd, et en hiver, les
livraisons par gazoduc et les retraits des réservoirs suffisent pour répondre
a la forte demande. Ainsi, la capacité des gazoducs nécessaire aux
distributeurs est moindre, ce qui réduit les colis.

Le stockage modére également la volatilité des prix. On peut acheter le gaz
en éte, alors que la demande est faible, et I'utiliser en hiver, p&riode de forte

2006-12-06
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ont été déréglementés. Le prix du gaz naturel est établi dans fe marché libre
par les forces fondamentales de I'offre et de la demande. Les prix de
transport et de distribution pergus par les propriétaires de gazoducs et les
distributeurs demeurent, toutefois, réglementés.

[Pr—

j Au Canada, 'unité de mesure standard pour la vente du gaz est le gigajoule
' (GJ), qui équivaut approximativement & 26,6 m3 (940 pi3). Aux Etats-Unis,

Funité standard est e million de British Thermal Units (MBtu), qul équivaut
[ approximativement a 1 000 pi3 de gaz.

Les propriétaires de résidences achatent le gaz au métre cube. Un facteur
de valeur énergétique s'appliqus, toutefois, de sorte qu'ils paient en fonction
! de la quantité d'énergie foumis,

Le gaz nature] est une source d'énergie livrée comme fiux, non comme
réserve. Les négociants de mazout livrent, par exemple, 500 litres de
mazout & un client & la fois. Par contre, le gaz naturel est livré en fonction
de fa consommation, de fagon continue.

-

L'approvisionnement en gaz naturel peut difficilement étre modifié
rapidement, alors que ia demande fluctue selon les fronts atmosphériques.
C'est en partie pour cela que le prix du gaz naturel est volatil et changeant
avec le ternps.

La plupart des consommateurs aiment saveir d'avance le prix qu'ils devront
payer pour le gaz. Dong, plus le contrat d'approvisionnement en gaz nature!
est & long terme, plus le prix est élevé. Le gaz naturel peut étre acheté &
Iheurs, au jour, au mois, & l'année ou pour plusieurs années. Le prix par GJ
de gaz dans le cadre d'un contrat d'un an est plus élevé que celui du gaz
foumi sslon un contrat mensusl.

[PR——
i

Le transport du gaz comporte des frais connexes. Plus le point de livraison
est éloigné des régions gaziéres, plus le prix est élevé.

“ ‘
1

Le gaz naturel canadien posséde plusieurs marchés importants. Le gaz
vendu & un point de livraison le long du Alberta System de TCPL ou au
réservoir de stockage de la Alberta Energy Company détermine le marché
albertain. C'est le facteur {8 plus important pour f'établissement du prix du
gaz au Canada. En 1997, le prix moyen du gaz vendu selon des contrats
mensuels sur la marché atbertain était de 1,75 $/GJ (1,34 $US/MBtu). Ces
contrats ont amens un prix moyen net & [a sortie de 'usine de 1,23
$US/MBtu aux producteurs. Le prix net 4 la sortie de 'usine est celui qui
revient aux producteurs, une fois soustraits les frais de transport du gaz, de
[ Fusine au point de livraison.

o
%

En 1987, le prix moyen du gaz livré au réservoir de stockage Dawn, dans le
- Sud de I'Ontario, et vendu selon des conirats mensuels était de 3,83 $/GJ.
! Les prix au bec du brilleur étaient pius élevés, en raison des colits de
distribution additionnels.

; Les principaux marchés américains se trouvent & Chicago, 3 Malin
(Oregon), & New York et & Henry Hub (Louisians). Les prix sur ces marchés
déterminent les prix que recevront les exportateurs canadiens pour leur
produit. Les contrats a terme de la New York Mercantile Exchange
(NYMEX) ont choisi Henry Hub comme destination, En 1997, le prix moyen
net & la sortie de I'usine pour les exportations était de 1,76 $US/MBtu,
considérablement supérieur au prix net intérieur. Cette différence
s'expliquait par un déséquilibre entre la capacité de production de gaz et la

http://www2.nrcan.gc.ca/es/ener2000/online/html/chap3b_f.cfm 2006-12-06
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La recherche et 'expérimentation se poursuivent dans le domaine des
technologies de production et de forage, dans le but d'extraire le gaz naturel
des gisements canadiens de charbon {méthane de houille). Ce type de gaz
est fort abondant au Canada, surpassant de loin les estimations actuelles
de réserves de gaz classiques. Mais, jusqu'a ce jour, Ja production rentable
du méthane de houille n'a pas été réalisée. Ce demier pourrait toutefois
foumir & I'avenir une part importante de l'approvisionnement canadien.

A long terme, les réserves eloignées, et pour le moment difficile d'accés,
pourraient acquérir une importance marquée dans l'industrie canadienne du
gaz. On sait maintenant que de vastes réserves de gaz nature! existent
dans des régions éloignées des principaux marchés. Les changements du
marché et les percées technologiques telles que la construction d'un
gazoduc vers le Grand Nord du Canada ou des technologies de production
et de transport pourraient amener sur le marché le gaz de ces réserves.

Production d'éthanol a partir de !a biomasse

En collaboration avec Petro-Canada, la société logen congoit et met &
I'essai un processus rentable de production d'éthanol & partir d'une vaste
gamme d'éléments de |a biomasse, notarmment les résidus agricoles
comme la paille et la balle d'avoine. L'expérience d'logen en matigre de
technologle des enzymes permettra & la société de produire de I'éthanol
a un colt concurrentiel. Grice & cette technologie, chaque litre d'éthanol
substitué & de 'essence réduira les émissions de CO2 de 70 4 90 p. 100.
Le secteur des transports pourrait ains! réduire ses émissions de gaz &
effet de serre de fagon considérable si les carburants comme le E10 (10
p. 100 d'éthanol et 90 p. 100 d'essence) ou le EB5 (85 p. 100 d'éthanol et
15 p. 100 d'essence) étaient couramment utilisés d'ici 2010. En outre, en
mélangeant une part de 10 p. 100 d'éthanol a toutes les essences
canadiennes d'ici 2010, on serait en mesure de réduire de 3 mégatonnes
par an les émissions de CO2,

Les liquides de gaz naturel (LGN)

Les LGN sont des hydrocarbures lourds et comprennent I'éthane, le
propane, les butanes (isobutane ou butane ordinaire) et les pentanes plus
qui sont extraits du gaz naturel brut dans les usines de transformation.
Aprés la transformation sur place du gaz naturel, celui-ci contient encore la
plus grande partie de son éthane, ainsi que quelques liquides plus lourds,
surtout du propane et du butane.

http://www2.nrcan.gc.ca/es/ener2000/online/html/chap3b_f.cfm 2006-12-06



Trofs marchés principaux

Les importations se répartissent sur trois marchés @ Pextréme-Onent, 'Europe de
FOuest et PAmérique.

® En Extrérme~Orient

Trais pays importateurs, e Japon - i@ premier au maonde, qu achete 43,1 %
de & production mondiale -, la Coree du Sud (i6.8 % des importations
rrondiiales el Tatwan 5.2 %), regoivent du GNL produt dans sept pays
Plndonasie (prermer exportateur mondial avec prés de 19 % de la production
mondiale), Ta Malaisie (15,17 %), le Qatar (13,8 %), I"Austraiie (8.7 %). Brunal
54 %), Oman 5,1 %) et Abu Dhabi (4.3 %1

Les pays d'Exwréme-Orient regoivent aussi, marginalement, du GNL oroduit 2n
Alaska, en Algérie, au Nigeria et & Trinidad et Tobago.

' 8 Epn Europe de 'Ouest

Uessertiel du commerce de GNL repose sur [PAlgérie (13,8 % de @&

production mondiale), et le Nigeria (7.2 %). Le GNL est destinéd a I'Espagne
g {105 % des importations mondiales). & France (6 %), la Turquie 2.2 %), la
e Belgique, I'ftalle, la Gréce et ke Portugal

» Des cargamlons compiémentaires sont egalement regues du Moven Orjent
F {Qatar, Abu Dhabi, Oman). de Libye, de Malaisie, etc.

= En Amérique

[ tes Efats-Unis sont a la fois exportateur de GMNL vers e Japon & partir de
FAlaska (1 %) et importateur de GNL sur fa cdte Est et dans le goffe du
Mexique (10,2 %) en provenance principalement de Trinidad et Tobago (7.8
%), d'Algérie et glautres foumisseurs (Nigeria, Qatar. Oman.  Malaisie,
. Australie} pour de faibles guantités,

Porto-Rico et ia République Dominicaine sont également importateurs de

% G

Be nombreuses installations en service dans le monde

a = [l existe dans le monde 15 sites de production, répartis dans 12 pays.
La capacité annueile de liguéfaction des sites varie de 1.1 milliard de m¥ a
= 22 milliards de m®,

= iz flotte mondiale de méthaniers comportait 173 navires fin 2004,
e volume de GNL fransporté par meéthaniers est varable sslon leur tatie.
: Celle-ci s'écheionne aujpurd’hui de 19 D00 m¥ pour les plus petits navires 4
- 145 000 m* pour les pius importants. Des navires de taifte allant usqu'a
217.000 m? sont actuellement en construction.

- B 47 terminaux méthaniers sont aujourd’hul en activité.
25 au Japon. 11 en Europe . 4 aux Etafs-Unis | 3 en Corée, 1 5 Taiwan, 7
en Inde, 1 & Porto-Rico et 1 en Répubiique Dominicaine.

Octobre 2005 © Gar de France 8 /21
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FERC

Existing and Proposed
North American LNG
Terminals

“

3 - US Jurisdiction

" @ FERC
@ MARADASCS

Az of July 5, 2006

F papafteer approved; (NG teminal gevdlng o) Bananias
LLensruction suspendert

Office of Energy Projects

A, Everett, MA + 1035 Befd (SUBZ/Miactehel - DOMAL)
B. Cove Point, MO 1 1.0 Befd (Damimon - Cove Point NG

C. Etba Iskand, GA: 1.2 Befd (Ef Paso - Southearn LNG)

D. Lake Chares, LA 1 2.1 Befd (Southern Union - Trunklineg |NG)

E. Gulif of Maxiea: 0.5 Befd (Gulf Gatewway Energy Bridge - Excelerate Fnergy)
APFROVED BY FERC
1. Hackberry, LA 7 1.5 Bcfd (Cameron LNG - Sempra Fosgy)
Z. Bahamas @ (.84 Bofd (AEL Ocean BExpress)*

3. Bahamas @ 0.33 Bcfd (Calypso Tractehst)*

4. Freeport, X0 15 Bcfd (Cheniers/fresport LHNG Doy )

5. Sabine, LA ; 2.6 Befd (Sabine Pass Chenicra | NG)

6. Corpus Christi, TX: 2.6 Befd (Chemiere LNG)

7. Corpus Christi, T 1 1.1 Befd (vista Dei Sob - Exxonifotal)
8. Fall River, MA : 0.8 Bofd (Weaver's Cove Enal gy/Hess LNG
9. &abine, TX: 2.0 8cfd (Golden Pass - BxxorMaebit)

10. Corpus Christy, TX: {0 Befd (Ingleside Fnergy - Ocadenta) Ene Uy vVentaes)
11 Logan Township, Nt : 12 Befd (Crown Landing LNG - BF)

12, Part Arthur, TX: 3.0 Befd (Sernpra)

13. Cove Point, M 1 0.8 Bofd (Domimany)

14. Cameron, LA; 3.3 Befd (Creala Tial LNG - Chenere ( NG

15. Sahine, LA 14 Bcfd (Sabine Pass Chenjere LNG - Cxpansion}
o

16. Port Pelican; 1.6 Baid (Chevron Tesacn)

17. Lovisigna Offshore 1 1.0 Bofd (Gnlf Larcing - Sheli

CANADIAN APPROVED TERMINALS

18, St John, NB : 1.0 Bcfd (Canapart - Jrving 6l

18, Point Tupper, NS 1.0 Boffd (Beer Head LNG - Anadarku)

20, Kitimat, BC: 0.61 Bofel (Galveston LNG)

MEXICAN AP

21. Altamira, Tamulipas © 0.7 Befd (Shail/ Fotei/Mitsian)

22, Baja California, MX; 1.0 Bof! (Erergy Costa Aztd - Senmal

22, Baja California - Offehore : 14 Dicfd (Chevron Tesaco)

PROPOSED TO FERC

24. Leng Beach, CA : (1.7 Bdd, (Mitzutnshy/Conccolhifing — Sean? Lo gy Sufuliong)
25, Bahamas ¢ 1.0 Bofd, (Sesfarer - ¥ Pasu/FPL

26. LY Sound, NY: 1.0 Befd (Broadwatey Erergy  TransUarada/Shall

?7. Pascagonla, MS: 1.5 Befd (Gull (NG Erergy 110}

28. Bradwoad, OR: 1.4 Befd (Northern Star LNG - Northen Star Natwial Gas 16350
29. Pascagoula, MS; 1.3 Befd (Casote Landing - ChewronTexaco)

30, Port Lavaca, D 1.0 Befd (Calhotin LNG - GUIF Coast FNG Partners)

31 Freeport, TH: 2.5 Befd (Chenere/Freeport LNG Dev. - Expansion)

32, Hackberry, LA 1 115 Bofd (Cameron LNG - Sempra Snergy - Fxpansian)

33, Pleasant Point, ME @ 7.0 Befd (Quoday Bay, 120)

34. Robbinston, ME: (0.5 Bofd (Dowaeast LNG - Kestre! Lnargy)

25, Elba Island, GA: 0.9 Bofd (B) Paso - Southern LNG)

36. Baltimore, M 1.5 Bofd (8ES Spamawvs Point - AES Cora)

7. Coos Bay, ORr 1.0 Bofd (Jordan Cove Eneray Projech)

38. Offshore Celifornia 1.5 Bcfd (Cabnillo Part - 855 Bilian)

1%, Offshore California ; 0.5 Bofd, (Clearwater Poit: LLY - Nothamstar Nty $00)
40. Offshore Louisiana ;1.0 Bcfd /Main Pass McMoRan Fxp

41, Guif of Mexica: 1.5 Bofd (Beacon Poit Clean Euergy Ferimnal - Canecul s
42, Offshore Boston: (.4 Befd (Nephine ING Diadebel

43, Offshore Boston: 0.8 Bofd (Northeast Gateway - Excelerata Brergy)

44. Gulf of Mexica: 1.4 Bdfd (Bienville Offshore Bnergy Tarminal - TORP)
45. Offshore Floride 7 Bofd (SUE? Calypsy SUE? LNGS
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Governor signs law restricting LNG tankers from
Narragansett Bay

PROVIDENCE, R.l. Rhode isiand Governor Don Carcilerl has
signed a law effectively banning liquefled naturai gas tankers
from Narragansett Bay.

Representative Raymond Gallison Junior says the iaw couid
hinder pians to bulid a 250-miilion doliar L-N-G terminal at
Weaver's Cove in Fall River. The proposed site sits along the
Taunton River.
[ Rhode isiand and Massachusetts officiais have calied the
project dangerous. They say an accident or an attack on an L-N-
[ G tanker moving through coastal waters could cause a massive
fire or explosion.

Under the iaw, tankers must keep hundreds of yards away from
' peopie, piers, waterfront facilities, flammabile materialis and

other obstacles. Gallison says those restrictions wiill prevent
tankers from even approaching the bay’s entrance.

Copyright 2006 Associated Press. All rights reserved. This material
' may not be published, broadcast, rewritten, or redistributed.

@y WorLoNow

Send questions and comments about this website to the Eyewitness News Webmaster.
Aii content © Copyright 2003-2006 WorldNow, WPRI, WNAC and Assoclated Press. Ali Rights
Reserved.

For more information on this site, please read our Privagy Pelicy and Terms of Service,
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i CBCNews

New England governors form regional oceans council to manage environment
10:50 PM EST Mar 06

PROVIDENCE, R.I. (AP) - Gov. Don Carciert, his eye on growing opposition to
building liquefied natural gas terminals in New England, said Thursday he would
prefer to see LNG piped in from Canada.

"They would be happy to host these terminals," Carcieri said, adding that building
such plants in lightly populated areas of Canada would be an alternative to an LNG
terminal now proposed for Fall River, Mass.. Opposition to the project among
environmentalists and others has been growing.

Meanwhile, the Rhode Island governor hailed a deal reached by the New England
states this week to create a regional oceans council to better manage the environment.

Each New England state will appoint a representative to the council, which will issue
its recommendations by spring.

The states agreed on the plan this week during a meeting of New Fngland governors
and Canadian premiers. Carcieri, who co-chaired the event, said he would like to see
Rhode Island continue its leadership in oceans management.

Carcieri said Canada has large reserves of natural gas and many LNG terminals.
Storing LLNG there and piping it through New England is "a better solution" than
building new terminals in Rhode Island and Massachusetts, he said.

Tankers moving LNG to a planned terminal in Fall River would close Newport
Harbor for at least 20 minutes several times a week, disrupting transportation and
possibly discouraging tourism in the area, according to a report released last week.

© The Canadian Press, 2005




LE MARCHE NORD-AMERICAIN
Consommation projetée

Lo

CONSOMMATION ANNUELLE PROJETEE
(en Bcf — milliard de pieds cubes)

2004 2015 2025 |, /e
Québec 229 277 287 1,1 %
Ontario 1130 1264 1 425 1,1 %
Canada 3 316 4 084 4 350 1,3 %
Canada et Etats-Unis | 24 945 32 342 35 144 1,6 %

Source : EEA 2005

Hausse continue de la demande de gaz naturel, principalement pour la
production d’electricité a l'extérieur du Québec

Croissance appreciable au Canada a cause de 'exploitation des

sables bitumineux Pt S
ol
i - Rabaska
Croissance totale sur 20 ans de 40 % e
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