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Projet d‘implantation du teminal methanier 
Rabaska et des infrasbuctures connexes 

6211-04-004 Lévis Le respect des processus 

Projet : 

Le devoir de tout promoteur est de communiquer et iiiformer la population sur les teiiaiits et les 

aboutissements d‘uii projet, ce qui  a été fait à moii humble avis par Rabaska. lis ont fait le mieux 

qu‘ils ont pu dans titi eiiviroiiiiemeiit qui  était devenu hostile par uiie minorité avaiit même qu’ils 

aieiit pli eii parler. Belle façon d’accueillir les eiitreprises qui veulent iiwestir à Lévis ! Les 

coiiditioiis d’implaiitatioii étaient boiiiies à Beaumoiit mais meilleures a Lévis, tant mieux, ils le 

regretteroiit. Les règles de bieiiséarice IIOUS iiidiqueiit de garder 110s réserves et de laisser la 

chance au coureur de s’expliquer. Ce qu i  a été fait mais très difficilement. Je suis bien coiiteiit 

que le promoteur ait été persévérant; i l  IIOUS a dénioiitré qu’il croyait eii son projet et que le bon 

sens de la iiiajorité l’emporterait sur la minorité. Ce qui ine dérange profoiidémeiit c’est l’absence 

de respect de quelques persoiiiies envers les geiis, les eiitreprises et les processus. Je suis très 

heureux que le projet ait pu se rendre au Rape. I I  fût un temps où j’étais inquiet. Pourquoi faire le 

procès d’un projet avaiit même que le processus fasse son œuvre, c’est bien pour cela qu’il y a uii 

Bape. 0 1 1  ne coiidaniiie pas quelqu’un avaiit d’avoir des preuves; il y a des procédures et des 

règles, sinon, ce serait de I’aiiarchie. 

De façoii différente, i l  y a les enjeux niacro-écoiiomiques et micro-économiques pour Lévis. 

Pourrait-on attendre avaiit de juger? S’il fallait que chaque citoyeii se traiisforme eii commissaire 

ou eii juge, ce serait une catastropiie. A moi] avis, c’est comme cela qu’uiie miiiorité s‘est 

comporiée. La raison doit avoir préséaiice sur les élans du ceur. Pourquoi porter un intérêt sur 

une attaque terroriste sur un méthanier dais le fleuve, c‘est ridicule au même momeiit que le 1 1 

septembre. A mon avis. cela est démagogue et un déshonneur à l’intégrité et à l’intelligence des 

geiis. L’écrire et le dire, ça nous fait perdre du temps et c’est justemeiit le temps que nous n‘avons 

pas à perdre lors des audieilceS.De tout e façoii ont a vue la réponse de I‘expert au Bape la 



semaine derniére. S.V.P.. cette même rigueur est de mise. Nous avons donné assez de place à la 

mauvaise intention dans le passé et cela a coûté très cher à notre Economie provincialc et locale. 

Nos refus se sont transformés en opportimités ponr d'antres et c'est nous qui en payons le prix. 

L'économie et l'argent ne sont pas un défaut, ce sont des éléments clé de notre cie. À Lévis. on 

peut faire mieux encore avec de tels projets sauf que là il faut être rigoureux et ne pas laisser 

place à la dérision et la manipulation. Chacun a droit à son opinion mais c'est le fondement de 

l'opinion qui doit être retenu pas juste une intuition qui amène à une finalité douteuse. 

J'appiii le projet et j e  désire qu'il soit analysé avec raison. Cela évitera les dérapages. Le projet 

est trop important ponr cela. Le traitement médiatique accordé an projet à ce jour n'est pas 

exemplaire, c'est mon opinion. II est temps que les choses changent. Tous ont droit à leurs 

opinions mais place à ]'analyse. 

Je suis en faveur dii projet parce les faits ont pins soiivent qn'antrement préséance sur I'émotion 

lors des grands ouvrages. Que serions nous sans la Baie de James ? C'est la même chose avec 

Rahaska ponr Lévis ! 

Merci! 

Christian Doyon 


