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Monsieur le President 
Messieurs les Commissaires 
Bureau des audiences publiques sur l’environnement 
575, rue Saint-Amable 
Quebec (Quebec) G1R 6A6 

Messieurs, 

C’est avec plaisir que nous vous remettons notre memoire concernant 
l’implantation du port methanier a Levis. I1 fait suite a une etude d’impact 
portant sur le paysage touristique et historique du projet Rabaska dont trois 
exemplaires ont ete transmis a vos bureaux. Cette recherche a ete possible grlce a 
une subvention de 1’ Agence canadienne d’evaluation environnementale. 

Cette synthese resume l’essentiel des resultats. Elle se veut succincte sachant que 
vous avez un nombre important de memoires a examiner. I1 est opportun de 
mentionner qu’il existe quelques variantes entre l’etude initiale et le present 
memoire en raison des informations obtenues a la premiere partie des audiences. 

Nous vous prions d’agreer, Monsieur le President et Messieurs les 
Commissaires, l’expression de nos sentiments les plus respectueux. 

i 
Jacques Demers 
President 
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Projet Rabaska 
Analyse du paysage touristique e t  historique 

Ce memoire est la synthese d'une recherche ayant pour titre Aiiolyse dii po?ysofie ~ [ J ~ ~ ~ j s ~ i q ~ i ~ ,  
ct historique, projet Rabnskn, rCalisee par I'institut nord-americain de recherche en tourisme 
Inc (INART, mars 2006). Cependant, a la suite de la premiPre partie des audiences tenues 
par le BAPE, quelques ajustements y ont etti apportbs en regard des informations et des 
precisions obtenues. 

L'organisme 

L'INART est un organisme a but non lucratif, creb en 1983, sous l'egide de la firme SNC 
(maintenant SNC-Lavalin) et devint autonome en 1985. Sa mission est de poursuivre 
differentes etudes et recherches en matiere touristique, de diffuser la connaissance et de 
former des spCcialistes. 

Les auteurs du mkmoire 

Les auteurs de ce memoire sont deux chercheurs de L'INART' 

L'intkrGt portk au projet 

L'INART, g r k e  a I'aide financiere de I'Agence canadienne devaluation 
environnementale, a procede a une analyse de l'impact du projet Rabaska sur le paysage 
touristique et historique de la rCgion de la Capitale nationale. Le choix de ce perimetre se 

' Jacques Demers : gtnie foremtier (1965, Laval): doctorat en tourisme (1977, Un. Aix-Marseille, France): 
successivement directeur de la recherche, du diveloppement. des communications: sous-ministre adjoint e t  sous- 
ministre au ministtre du Tourisme: secritaire associt au conseil extcutif (conseil des ministres) e t  secritaire au 
Secrttariat d la Capitale (muintenant la Commission de la copitale nationale): muire de Bernieres (1975-81). prtsident 
de la commission industrielle Laporte: prisident de I'Institut nord-amirimin de recherche en tourisme inc.: 
professeur (LUX Ltudes avanctes. dtpartement du tourisme UQTR (1996-98): plusieurs Iivres, entre autres, Paysages 
e t  environnement tauristiques; Le tourisme dam notre e'conomie; Mveloppement touristique, notions e t  principes 
prtsentement chez les iditions G I D  : Le de'veloppement touristique, une wsion environnementale (56Opagesj. 

Jacques Lemieux : Cartographie (Un. Maryland (1956): Licence en histoire (1957, Un. Laval): martrise en giographie 
(Un. Laval): ttudes doctorales, (1960, Un. Chicago): Archiologie (1977, Un. Laval): Enseignement pendant 35 ans d I'Un. 
Laval: guide dipl8mt: membre exicuti f  de la Commission de la capitale nationale: membre de la Commission des biens 
culturels (1984-88): conseiller au ministre, Affaires culturelles (1984-88): commissaire d la Commission des biens 
culturels (1983-88): prisident de I'Association touristique de Ltvis (1983): directeur acadtmique de I'inventaire 
touristique de la Rive-Sud (1982): plusieurs publications, entre autres, LTmpmplontatibn e t  le de'veloppement portuaim 
sur la Rive-Sud du port de Que'bec: Oynamiques e t  perspective du de'veloppement de la rive sud-auest du Que'bec 
mLtropolrtain.. 
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justifie dii au fait qu’un projet d’envergure comme celui d e  Rabaska a des repercussions 
bien au-deli d u  site ou i l  est implant&, en particulier sur le plan touristique. 

D’autre part, i i  est necessaire de considerer I’ensemble du territoire puisque dam le 
domaine touristique et historique c’est la destination mi-me qui constitue I’attrait. E l k  est 
constituee par le regroupement de composantes formant un ensemble et qui reflete une 
image de premier plan. Parmi ces composantes, on compte notamment le Vieux-Quebec, 
le fleuve, la baie de Beauport, la chute Montmorency, la pointe ouest de I’ile d’Orl6ans et 
les berges du Saint-Laurent y compris la Rive-Sud de Levis. 

Les fondements de notre analyse 

Afin de porter un jugcment objectif, i l  faut obligatoirement placer la region de la Capitale 
nationale dans son contexte international en considerant sa notori4ti- touristique et 
historique 

Ln notoritti touristique : la revue Traveler (mars 2004, vol 21, no. 2 et reconfirm6 en 2006), 
publication de grande notoriete dans le milieu touristique, 6diti.e par la National 
Geographic Society, a mandatt 200 experts, pour identifier les 100 plus belles destinations 
touristiques mondiales officiellement reconnues a partir de six criteres fondamentaux. 

Soulignons-le avec fierte, la ville de Qutbec et sa region se situe au sixieme rang. Les 
criteres distinctifs retenus par ces experts sont : I’integrite sociale et culturelle, le 
patrimoine biti et les perspectives touristiques futures. Est-il besoin de souligner que cette 
celebrite a 6te cherement acquise grace au travail acharne de ceux qui ont cru au tourisme. 

Ln notoriete izi5toiique : les valeurs emblematiques de cette destination touristique ne sont 
plus i dhon t r e r  ne fusse le seul fait que le noyau principal, le Vieux-Quebec, est reconnu 
patrimoine mondial par I’UNESCO. De leur c6t6, les valeurs identitaires, celles qui 
incarnent notre sp4cificit6 geographique et culturelle associee a I’occupation humaine, 
sont immuables puisque notre region est le lieu de la decouverte de I‘Amerique, zone 
d’implantation de la coionie canadienne franpise et ie berceau de notre civilisation. 

La mdthodologie 
L‘analyse du paysage est realisee a partir d’une technique mise au point en 1992 par 
I’INART et amtlioree au cours des annees. Brievement, elle considPre neuf composantes 
du paysage (le relief, la v6getation, Ies couleurs, I’hydrologie, les attraits, Ie patrimoine, 
les amenagements, les bruits et les odeurs; voir la grille d’analyse en annexe I).  I1 serait 
hors propos d’expliquer ici toute la procedure de cette technique, mentionnons cependant 
qu’elle est fondPe sur dix categories (la categorie 30 Ptant superieure) de paysages 
regroup& en cinq classes jexceptionnel, tres beau, beau, moyen et mediocre; voir les 
categories et les classes en annexe 2). Dam notre analyse, cinq unites de paysage (secteurs) 
ont et6 considerees et les rbsultats sont Ies suivants : 
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Tableau 1 : synthese de l'analyse du paysage 

L'unl t i  de paysage Pointage % Catigories Classes 

Secteur Quebec 128,O 31 8 5 exceptionnel 
Secteur he ci'OrItans 51,o 20 6 1- tresbeau 
Secteur Levis 69,O 17 4 3 beau 
Secteur Sainte-Foy 52,o 13 4 2 moyen 

Secteur Rabaska 77,O 19 5 3+ beau 

Qiielques tenzarqucs ; La pointe ouest de I'ile d'Orleans est de classe 4 (-) en raison de la 
presence des lignes haute tension. Le secteur Rabaska (entre Ie chantier et la ligne 
electrique) est a 3 (+) pour les m h e s  raisons. Sans la presence de cette contrainte majeure, 
on aurait des paysages de classe 4+. Le secteur Levis est sensiblement affecte par les 
infrastrucbres portuaires d'ultramar et par des condos construits sur la berge. 

Partant de cette analyse du paysage, voyons comment le projet Rabaska influence la 
valeur du paysage touristique et historique. 

L'impact des amknagements de Rabaska 
Trois aspects seront consideres 

1. L'impact sur le paysage naturel; 

2. L'impact economique; 

3. L'impact historique 

L'impact sur le paysage naturel : 

Une parenthese au passage : dans le cadre de I'evaluation ecologique du rivage du Saint- 
Laurent par le ministere du Developpement durable, de I'environnement et des parcs 
(septembre 2005), le site d u  port methanier est celui qui a subit le moins de modifications 
de toute la region (- 35 %. voir carte en annexe 3). 

Deux elements inajeurs sont i considerer dans ce projet, les reservoirs et le port l u i - m h e .  
Les reservoirs, au nombre de deux, et les elements connexes qui s'y rattachent sont situes a 
proximite de I'autoroute vingt. Selon les simulations preparees par Rabaska, ceux-ci 
seraient peu perceptibles en considerant les mesures d'attenuation qui doivent lei 
dissimuler. A partir du fleuve, ces reservoirs ne sont pas visibles, alors que de I'Ple 
d'Orleans il sera possible de les apercevoir. 

Par contre, les infrastructures dans le fleuve mGme et sur la bcrge attenuent 
manifestement et d'une facon irreversible la valeur du paysage. Un quai conqu pour 
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accueillir des mgthaniers n’a pas le charme ni I’attrait d’un quai pour les bateaux de  
croisieres. Rabaska fournit peu de details sur le type d’am6nagement prevu sur les berges 
et dans le fleuve (la jetee). NGanmoins, your recevoir des navires de la taille des 
mGthaniers et en considGrant la force du courant et des glaces, il faut obligatoirement des 
infrastructures massives aussi imposantes que celles d’Cltramar (alignement de colonnes 
&i.teaux)) de beton, tuyauterie et tours m6talliques). 

Pour evaluer objectivement les cons6quences des amthagements du port methanier, i l  faut 
repreridre I’analyse du paysage en mesurant Ies impacts du port sur chacun des bl6ments 
des grilles. En voici le rbsume. 

En ce qui concerrie le secteur Rabaska, I’implantation du port affecte sensiblement le relief 
en raison de la tranchee partielle creusee dans la falaise, elle modifie egalement une partie 
de  la vegetation riveraine. En plus, les elements suivants sont affectes : I’attrait, la valeur 
patrimoniale, le bruit et les odeurs. 

Comme resultat, en prbsence des installations portuaires, la valeur du  paysage de  
secteur diminue de  la classe 3 i 1, une diminution importante (de beau paysage i 
paysage mbdiocre; grilles en annexe 8; le pointage diminue de  77 i 26). En ce qui 
concerne l’ensemble de la region de la Capitale, la valeur passe de la classe 4 i 3 (de tr6s 
beau a beau; le pointage de  81,4 a 71,2). 

Tableau 2 : synthese de t’analyse du paysage incluant le port 

L‘unite de paysage Pointage Pointage 
sans le port Classe avec le port Classe 

Secteur Quebec 128.0 5 728,O 5 
Secteur ile d’orleans 81,O 4 81,O 4 
Secteur Levis 69,O 3 69,O 3 
Secteur Sainte-Foy 52.0 2 52,O 2 
Secteur Rabaska 77,O 3 26,O 7 

Moyenne 81,4 4 71,2 3 
Total 407,O 356,O 

SOU5 I’angle touristique, il est inadmissible, dans le contexte d‘un developpement durable, 
de permettre la diminution de la valeur d’un paysage et encore plus lorsque cette 
dPt6rioration risque de s’accentuer. Cela nous a m b e  i yarler de I’impact a long terme. 
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L‘impact i long terme 

Les besoins en matiPre energetique n’iront certes pas en diminuant. Dici quelques annees, 
il est a prevoir que le nombre de reservoirs et les installations portuaires iront en 
augmentant a u  risque de dPnaturer dsvantage le paysage cetier Evisien et regional dont 
la valeur touristique et historique n’est plus a demontrer (Rabnskn n’exriui ~ R J  ~ ’ R s ~ R n ~ i r  
son ierminai, titre le jcrurnal le Soleil, 18 octobre 2006, voir annexe 4). 

Ce qui est plus preoccupant est le manque de terrain pour le transbordement comme le 
souligne le president-directeur general du port de Quebec (Le Soleil, 3 janvier 2007; voir 
annexe 5). Or, I’expansion du port sur la Rive-Nord est limitee alors que I’espace entre le 
quai de Rabaska et le chantier maritime de Levis demeure I’endroit privilegie ou 
I’expansion est possible. En outre, en vertu du vieux principe innt qir’a y Ziw, comme en 
fait foi I’etude dimpact de Rabaska ou I’on mentionne que “...la presence des lignes 
electriques a 735 kV qui traverse le fleuve dans la zone d’etude favorise, jusqu’a un certain 
point, I’insertion des infrastructures proposees (Tome 3, volume 1, chapitre 6, page 6.124), 
tnnt qu’u y &i?e aussi bien continuer a deteriorer le paysage. Faut-il croire que cette frange 
exceptionnelle du littoral soit, un jour, encoinbree de containers et de produits en vrac ? 

Notre apprehension est d’autant justifiee que les navires, notamment les porte-conteneurs, 
sont de plus en plus gros alors que le tirant d’eau en arnont de Quebec est deja a la limite 
des gros navires actuels. Quebec sera inevitableinent le point terminal des grands bateaux. 

Dans cette perspective, la presence d’un port methanier compromet non seulement une 
composante majeure de notre attrait touristique, mais ouvre une porte a I’expansion 
portuaire ce qui confinerait drastiquement notre richesse touristique et historique dans 
une classe inferieure, une situation inacceptable pour I’industrie touristique regionale. 

Dam la mesure ou I’on a encore une vision davenir, il faut se demander si nous avons les 
moyens de mettre en peril une industrie majeure comme celle du tourisme au profit d u n  
consortium sur lequel nous n’avons aucun pouvoir (Rabaska est une societe etrangere a 66 
YO) qui plus est, ce consortium n’a egalement aucun contrek autant sur les prix que sur 
I’approvisionnement. 

De cette reflexion, au-dela de la prPsence d u n  port methanier, nous soinmes d’avis qu’il 
serait primordial qu’une analyse complete de la mise en valeur des rives, tant sur le plan 
portuaire que touristique, soit entreprise evitant ainsi un developpement improvise. 
Pourrions-nous alors decouvrir que le marche des croisieres serait egalement profitable 
sur la cBte levisienne ? 
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L'aspect dconomique compari? (Rabaskdtourisme) 

La valeur foncihre touristique 

E n  2004, les recettes touristiques dans la region de Quebec s'Plevaient a I,# milliard de  
dollars (annexe 6). Parmi Ics Pldments attractifs les plus motivateurs, I'aspect historique 
est retenu par 67 '% des touristes et I'aspect paysage p a r  54 "/o 3 .  II est Gvident, par ces 
pourcentages, quc I'histoire, Ie patrimoine et le paysage constituent des facteurs attractifs 
de  premier plan. 

A partir de ces chiffres, on conclut que I'attrait exerce pa r  le paysage et le patrimoine 
gdnere, en rerettes touristiques directes, plus de 740 millions de dollars annuellement -1 

(1,48 milliard x 50,2 ' X )  dans la region. En considerant la r6partition du pointage de 
I'ensemble du paysage regional, le secteur de Rabaska (Pointe la Martiniere, le fleuve, le 
littoral) contribue a gtnerer 19 %I de I'ensemble des recettes touristiques dues au paysage 
et au patrimoine (voir tableau I), soit 140 millions de dollars c'est-a-dire plus de 9 '% de  
toutes les recettes touristiques de la region. (140 millions/3,48 milliards) 

En resume, consider6 d a m  son ensemble et dans une perspective a long terme, la richesse 
touristique et historique du littoral sud-est de Ldvis posshde une valeur esthetique dont 
les consequences tconomiques depassent largement les revenus directs (encore plus 
indirects) que peut procurer un port m6thanier dont les recettes sont partagees a 66 % avec 
des entreprises etrangeres (Gaz de France et Enbridge Saskatchewan). 

Les revenus en taxes municipales 

De toute evidence, un investisscrneiit en milieu municipal, que ce soit unr  residence, un 
commerce ou une industrie, engendre un accroissement de services municipaux (plus de 
policiers, de pompiers, de  fonctionnaires, de materiel roulant, de  routes, d'bgout, etc). A 
cet tgard, dans Ie rapport financier 2004 de la ville de Levis, il est indique que les cotits 
des services municipaux par 100 $ d'evaluation sont de 2,38 $ et en 2007, il atteindra 2,46 $ 
et en 2010, au moment oil Rabaska sera en operation, les cotits municipaux seront autour 
de  2,52 $ pour chaque 100 $ d'evaluation municipale. 

2 Le Toiirisinc RU Quihrc, eiz bri;f21104, Ministhe du 'Tourisme 2004. 
.? Profil nitnuel, cornpolrteineiit ct peuccptioiis des cl io t t i .1~  tourbtiqtiizs dc In r@gioit de QuL'bec mi 2003, 
Office du tourisine et des congres dc  Quebec, 2003. 

54 '% (paysage) et 67 % (histoire et patrimoine) sont ramen& sur une base de 100 ce qui donne 
respectivement 44,6 "4 et 55,s '% et la valeur moyenne (44,6 + 55,8)/2 = 50,2 %. 
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fiabaska investit 810 millions de dollars, ramenoxis cette somme i 350 millions, soit ce que 
devrait Ctre I’evaluation municipale 5 .  

En appliquant une simple regle de trois, pour une valeur fonciere de 350 M, avec un coGt 
municipal de 232 5 du 100 $ d6valuation, cela donne 8,8 2/1  (indexes) en coGts 
muiiicipaux supplementaires que la Ville devra absorber chaque annee, moyen et i long 
terme, a la suite des implantations de Rabaska, au-dela de la compensation de 7,0 M 
9index6s) consentis par promoteur en guise de taxes. Sans doute, ces observations peuvent 
susciter une certaine increddite, mais c’est pourtant la realite et c’est ce qui explique 
pourquoi les taxes ne baissent jamais, au contraire, elks croissent constamment malgre les 
millions investis dam une municipalite et en depit de la rigueur administrative de nos 
elus. 

Sans doute, la g6n6rosit6 manifestee par les promoteurs parait fort all6chante, mais la 
realit6 est toute autre puisqu’en bout de yiste, le fardeau fiscal des contribuables levisiens 
ne sera certes pas allege, au  contraire. 

Une simple cornparaison 

Autrefois, les milieux humides etaient pe rp s  comme des lieux malsains qu’il fallait 
assbcher et remblayer. Aujourd‘hui, la perception est completement inversee et pourtant, 
ces milieux ont toujours les mGmes attributs. 11s ont simplement et4 investis de leurs 
reelles valeurs. C‘est precisement les cas du site du port methanier ou, helas, trop de gens, 
sont incapables d’en percevoir les vraies valeurs. Prenons un exemple : le parc des champs 
de bataille (Plaines d’Abraham) occupe une superficie de 108 hectares. Le parc de la 
Martiniere, propriete de la ville de Levis a proximite du projet Rabaska, occupe une 
superficir de 125 hectares. On peut presumer que ce parc, si on I’amenage adequatement, 
aura 6ventuellement autant de valeur que les Plaines d’Abraham. Que valent les Plaines 
au moment present ? Essayons d’y implanter un port methanier. On devine le toll6 
national yue cela produirait. 

C‘est precisement ce que nous sommes en train d’ainorcer sur la Rive-Sud. 

L‘impact historique 

Trois categories de paysages sont considerees sur le plan historique : emblbmatique, 
identitaire et de proximite. 

LE pmysqe eiirbliirintrque : ils sont porteurs ou lion de traces doccupation ancienne et se 
distinguent par leur caractere unique et leur fornie qui eveille et stimule le regard. Ces 
formes geographiques ont frappe I’imaginaire des premiers explora teurs et ont 

’ Chiffrre confirine par M. Kelley a une question posee a la seance d’information tenue a L’ecole les 
Gtchemins a Charny. 
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rapidement constitue des reperes territoriaux, ont fascine les touristes et les vill6giateurs et 
sont souvent Ie lieu d’ambnagements prestigieux. Ces paysages ont survecu et se sont 
transform6 en emblcme c’est-&dire comme symbole historique reconnu par la 
communautt!. 

Le p y q e  identitnire : ces paysages traduisent I’image que se font les collectivites d’elles- 
memes et se constituent a partir de territoires, d’espaces naturels ou de tissus urbains dont 
on estime collectivement qu’ils incarnent une specificite geographique ou culturelle. De 
forme plus modeste que les paysages emblbmatiques, ils s’associent davantage a 
I’occupation humaine et sont souvent investis de valeur patrimoniale et paysagere fortes 
tout en faisant r4ftrence a des endroits facilement identifiables. 

Le pmysnge de proximitt : cette categorie est etroitement liee aux espaces du  quotidien et 
traduit une certaine familiarit6 avec un milieu de vie, un lieu de travail, un territoire 
d’enfance, un espace de villPgiahtre, un espace vert. 

Cette categorisation peut aussi impliquer qu’un espace soit simultan6ment emblematique 
et identitaire, ou encore identitaire et de proximitC. Dans le cas qui nous preoccupe, le 
paysage regional recoupe chacune des catbgories, et ce, d’une faGon 4vidente. Le 
promontoire de Quebec, le Cap Diamant, la chute Montmorency, le confluent de la riviere 
Saint-Charles et les bras nord et sud du fleuve sont des paysages embkmatiques de 
grande notori4tC qui constituent depuis toujours des reperes a la fois geographiques et 
historiques. 

Les paysages comme le Vieux-QuCbec, I’ile d’Orleans, la Pointe de la Martiniere, la rue 
Saint-Laurent (rue du littoral ICvisien), incarnent une spCcificitC a la fois emblematique et 
identitaire bien ancree dans le VCCU des rksidants et des visiteurs puisqu’ils se distinguent 
aussi par leur contenu architectural et patrimonial. Le sectcur oil se situe le projet Rabaska 
appartient a la fois au paysage identitaire et de proximite si l’on se refere a la reaction des 
residants directement touches par le projet. 

C’est pr6cisCment grdce a ces caracteristiques patrimoniales que la destination QuPbee 
obtient une cote touristique enviable et en raison de leur importance, toute altbration 
attenue dangereusement le principal facteur attractif touristique. 

9 



Conclusion 

a 

Pour ces motifs, i l  n’y a pas d’autres choix que de faire appel a notre sens dcs valcurs 
comme le BAPE I’a fait dans Ie cas du projet Golien de SkyPorser et je le cite : 

Compte tenu de la valeur touristique et patrimoniale recctnnue et de la valeur 
emblematique et identitaire du paysage du corridor du littoral de Cacouna, la 
Commission est d’avis qu’aucune eolienne ne devrait y Gtre implanter, tout 
particulii.renient entre le fleuve et les routes 20 et 132. (Quotidien Le Soleil, 27 octobre 
2006, annexe 7) 

Et pourtant, nialgre la beaute de son paysage, Cacouna n’apparait pas dans la liste des 
cent plus belles destinations au monde. 

Ce que nous souhaitons entendre au terme de ces audiences est ceci : 

Conipte tenu de la valeur touristique et patrimoniale reconnue et de la valeur 
emblhatique et identitaire d u  paysage du corridor du littoral de Levis, la 
Commission est d’avis qu’aucun port methanier ne devrait y @tre implante, tout 
particulierement entre le fleuve et les routes 20 et 732. 

d‘ourrons-nous eviter ces politiques a courte vue qui ont ete trop souvent le fait drs 
humains. Elles ont pour resultat d’hypothequer I’avenir et de hisser a nos descendants le 
soin de payer pour longtemps des erreurs qu’une reflexion fondee sur le long ternie aurait 
pu eviter (Hubert Reeves, 2003; Mni de Terre, Editions Seuil, Points).>> 
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Annexe 1 

(;RlI,I.E I)’A.?.IALYSE DU PAYSAGE TOlrRISTIQUR 

LIEU : ................................................................... 
DA’TE : .............................................................. 

LE RELIEF (Escarp6 : 4 Accident6 : 3,s ModerC : 1 
Doux : 2 NuJ : I )  

LA VEGETATION (Mt:lan$c 50% : 4 Milangee 30 
Arhrcs isol6s : I Absent : 0 )  

. . 
DispersCc 20 c/r : 2 

9IIl 

I 
I 

LES COULEURS (Conuastc et  harmonic. : 3 
Pcu dc contrastc et Harmonic : 2 Unifommc : I )  

L’HYDROLOGIE (Plan d‘eau dominant : 6 
Plan d’eau moycn : 1 Plan d’eau rcstreint : 2 Absent : 0) 

LES ATTRAITS (Exccptionncl : 4 Int6rcssant : 3 
Moycn : 2 Ahsent : 0) 

LE PATRIILIOINE, Symbolique (Rcinarquable : 4 
IntCressant : 2 Faiblc : I Nu1 : 0) 
ldentitaire (Rcinarquable : 3 IntCrcssant : 2 
Absent : 

I.ES AMENAGEMENTS (IntigrCs : 3 B 6 
Convcnable : 0 B 2 Inadtquats : -3 31 -6) 

LES BRUITS (AgrCablzs : 3 Absents : D6sdgrCahlcS : -3 n 
LES ODEURS (AgBables : 3 Abscntes : 0 
Dcisagrtablcs : -3 

LA PONDERATION (Exceptioiiiiel : 4 T r h  beau : 3 
Wcau : 2 Moyeii : I MC.diocrc : 0)  

n 
n 
n 



Annexe 2 

Les categories de paysage 

Categorie de paysages Pointage Classe 

10 
9 
8 

7 
6 

145 - 160 

113 - 128 

(5) Exceptivnnel : 113 a 160 
129 - 144 

97-112 (4) Tres beau : 81 a 112 
81 -96 

5 65 - 80 (3) Beau : 65 a 80 

4 49 - 64 (2) Mvyen : 49 a 64 

3 
2 
1 

33 - 48 
17 - 32 

0-16  

(1) Mediocre : 0 a 48 

12 



Annexe 3 

Carte 1 : pourcentage des rives modifiees 

sue, 
Pourcentage de rives rnodifl6es . A  

Portneuf 

I 613181 (5) 
74’ w 

45’15” + t 

Tire du site Internet du rninistere du Developpement durable, de I’environnernent et des parcs. La 
biodiversite au Quebec, Cadre ecologique de reference, septernbre 2005. 
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Actualitits 21 IeSoled mrrrred, 16 O C t O b E  2006 

Rabaska n'exclut pas d'agrandir son terminal 



Lo 
a) 
X 
a) 
S 
S 
i 



Les touristes dans les regions en 2004' (pour I'ensemble des marches) 
Region touristique Reparthion Depenses moyennes -Duree moyenne 

.- . . . - . . .. ..- 

Volume Re c e 11 e s par sejour du sejour 
000 % MS % s i n  

01 ks-de-la-Madeleine 
02 Gacnecip - -r  -: 
03 Bas-Saint-Laurent 
04 Region de Quebec 
05 ChZrIevoix 
06 Chaudiere-Appalathes 
07 Maurlcie 
08 Cantons-de-I'Ed 
09 Montereeie 

13 Outaouais 
14 Abltibi-Terniscarningue 
15 Saguenay-Lac-Saint-Jean 
1b Manicouaean 
17 Duplessis " 
18 Nord-du-Quebec 
19 Lava1 
20 Centre-du-Quebec 
Non precise 
Sous-total 

75 
856 

1095  
5 288 

670 
1 207 
1 512 
2 366 
1501 
1 3 4 0  
2 927 
6 478 
1 422 

646 
1274 

460 
149 . .- 
25 

179 
816 
577 

30 941 

0.2 
2.8 
3.5 

17S 
2,2 
4,2 
4,9 
7,6 

4.3 
9.5 

20.9 
4.6 
2,l 

1.5 
0.5 
0.1 
0.6 
2 ,6  
I .9 

100.0 

4.8 

4.1 

39 
196 
218 

1 480 
154 
153 
196 
327 
192 
139 
504 

2 330 
180 
111  
250 

0.6 
2.8 

21,l 
2.2 
2.2 
2.8 
4.7 
2.7 
2.0 
7.2 
33.2 

2 6  
1.6 
3.6 

93 1.3 
53 0.8 
8 0.1 

29 0.4 
61 0.9 

312 4.4 

3.1 

7023 1oo.n 

522 
229 
199 
280 
229 
119 
130 
138 
128 
104 
172 
360 
127 
171 
196 
202 
356 
319 
160 
75 

,- - 
8.7 
4.1 

2,8 
2.5 

2.4 
2.2 

2.5 

3.0 
2.6 
3.6 
3.2 
2.7 
4.6 
2.4 
2.5 
2.1 

2,a 

2.5 

2.7 

2.7 

- 

P 
3 
3 
(0 x 
(0 

o\ 

.~ - Autres recettes - 207 - - - - Le Quebec 30 941 - 7 2 3 0  255 3.0 
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Annexe 8 
GRILLE D'ANALYSE UI; PAYSAGE TOUNISTIQIX 

LIEU : ... ..?8.fi..Q.f?~..E.? ....... Ks.C ........................ 
DATE : ......j:....... .o Q.s ..................................... 
.~ ..... ~ CAns Penr 

~ 

1.E RELIEF (EscarpP : 4 Accident6 : 3.5 Modere : 3 
Dwx : 2 Nu1 : I )  

LA VEGETATION (Melangde 50% : 4 Melangde 30% : 3 
DispersCe 20 % : 2 Arbres isoles : I Absent : 0) 

LES COljLEURS (Contmste e l  harmonie : 3 
Pcu dc contra~te e l  Harmonie : 2 tiniforme : I )  

L'HYDROLOGIE(P1and'eaudominant: 6 
Plan d'eau moyen : 4 Plan d'eau resreinf : 2 Absent : 0) 

LES ATTRAITS (Exceptionnel ; 4 lnteressant : 3 
Moyen : 2 Absent : 0) 

LE PATRIMOINE, Synbolique (Remarquable : 4 
lnttressant : 2 Faible : I Nu1 : 0) 
Identifaire (Remarquable : 3 lnteressant : 2 
Absent : 0) 

I.ESAMENAGEMENTS(Integr8s:3B6 
Convenable : 0 B 2 lnadequats : -3 A -6) 

LES BRUITS (Agriables : 3 Absents : D&agreables : -3 

LES ODEL'RS (Agreables : 3 Absentes : 0 
Desagreables : -3 

LA PONDERATION (Exceptionnel : 4 Tres bcau : 3 
Beau : 1 Moyen : I Mtdiofre : 0) 

SOMME TOTALE [m X ' z i  

m CATtGORlE  
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Annexe 8 
GRILLE D’AhALkSE DL P4YSAGF TOLKISTIQLE 

f i  # 0.45 KA C C N  T R E  LIEU : ................................................................ 
DATE ; .............................................................. -TE 200.5 

* ,  

LE RELl EF (Esearpe ’ 4 Accident6 : 3,s Modere : 3 
Doux : 2 Nu1 : I )  

LA VEGETATION (Melangde 50% : 4 Melangee 30% : 3 
DispersCe 20 YO : 2 Arbres isolis : I Absent : 0) 

LES COULEURS (Contraste et harmonie : 3 
Peu de cnntrilste et Harmonie : 2 Uniforme : I )  

L’HYDROLOGIE (Plan d’cau dominant: 6 
Plan d‘eau moyen : 4 Plan d’eau restreint : 2 Absent : 0) 

LES ATTRAITS (Exceptionnel : 4 lnteressant : 3 
Moyen : 2 Absent : 0) 

LE PATKIMOINE, Symbolique (Remarquable : 4 
Intkessant : 2 Faible : I Nu1 : 0) 
ldentitaire (Remarquable : 3 lnteressant : 2 
Absent : 0) 

LES AMENAGEMENTS (lnt6gres : 3 B 6 
Convenable : 0 B 2 lnadequats : -3 i -6) 

LES BRUITS (Agreables : 3 Absents : Desagreables : -3 

LES ODEURS (Agreables : 3 Absentes : 0 
Ucsagreables : -3 

LA PONDERATION (Exceptionnel : 4 Tres beau : 3 
Beau : 2 Mo)en : I Mediocre : 0) 

... 

... 
__ 

14/ 
13/ 

S O M M E T O T A L E  lm x ’ ~ ~  

l5”l CATEGORIE 

1 Y  



Annexe 8 

GRILLE D'ANALYSE DV PAYSACE TOLRISTIQCE 

- LIEU : .... d.... 4 4.Q.&S.KU ... ..o.&!.a! ......................... 
DATE : ............................................................. 2 05s 

I.€ REl.IEF'(Escarpe : 4 Accidente : 3;5 Modire : 3 

__ .. 

D o u x : Z  N u l : l )  

LA VECETATlOV (Milangee 50%: 4 Mt'langt'e 3 0 O 4  : 3 
Disperst'e 20 % : 2 Arbrcs isoles : I 

LES COULEUKS (Contraste et harmonic : 3 
Peu de contraste et Harmonie : 2 Uniforme : I) 

L'HYDROLOCIE (Plan d'eau dominant : 6 
Plan d'eau moyen : 4 Plan d'eau restreint : 2 Absent : 0) 

LES ATTRAITS (Exceptionnel : 4 lnteressant : 3 
Moyen : 2 Absent : 0) 

LE PATKIMOINE, Symbolique (Remarquable : 4 
lnteressant : 2 Faible : I Nu1 : 0) 
ldentitaire (Remarquablr : 3 Intkressant : 2 
Absent : 0) 

LES AMENACEMENTS (Integrks : 3 a 6 
Convenable : 0 a 2  lnadequats : -3 a -6) 

LES BRUITS (Agrt'ables : 3 Absents : Dt'sagreables : -3 

LES ODEURS (Agrt'ables: 3 Absentes: 0 
Desagreables : -3 

LA PONDERATION (Exceptionnel : 4 Tres beau : 3 
Beau : 2 Moyen : I Mediocre : 0) 

Absent : 0) [4/ 

Isi 
El  
[3/ 
[4/ 
[3/ 

[3/ 
101 
loi 

SOMME TOTALE m] X ! T  

2 7,s 



Le site du projet Rabaska 

Le secteur est 

Le secteur centre 

--I__ 

Le secteur west 
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