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Lnitis de mesures 

n i '  ~= inètre cube 
Pi ::= pied c~ ibe  
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.TC nii l l ion (10") de pieds cubes 
zzz i i i i l l ion de pieds c~ibes par jour 

=~ inil l iard (IO') de picds cubes 
~.= inil l iard de pieds c~ibes p a r i o ~ i r  

:~= b i l l ioi i  ( I O " )  de pieds cubes 

Facteiir de conversion 

I iiiillicm dc in' (6 101.325 kPa abs. Et 15' C 35.3 Mpi: (à 14.73 Ibîpo'abs. Et 50' F)  
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Sommaire exécutif 

Cette étude a été rCalisCe pour le coinpte d'uii regraiipeinent d'affaire intéressé au 
tiéveloppeinent écoiioinique des régions de  Quéhes ei de Chaudi~re-Appalaches. soit le 
Coinité d'appui au projei Rahaska. I I  n 'y a aucun d w i e  q u ' u n  projet de ceiie envergure 
eniraîncra des hénéfices iinporianis pour la région et devraii constiiuer u n  levier de 
développement économique pour les années futures. Dans le contexte de concurrence 
inondiale auquel se trouvent confrontées les entreprises. toute initiative perincttant de  
réduire les cciûis et plus spécifiquement C ~ L I X  reliés à l'énergie conirihue & renfiircer la 
capacit; concurrentielle de  la région. Elle coiistitue égaleineni u n  levier iinporiant pour 
lavoiiser l'implantation de nouvelles entreprises et le diploiement de  la base indusirielle 
de la région. 

Cetie éi~ide vise i analyser les avantages éconoiiiiqiies du projet de poii méthanier 
Rabaska pour I'enseinhle du Québec et p«ur les régions iminédiaies. El le  couvre les 
impacts statiques associés a ~ i x  retombées éccinorniques du projet et les impacts 
tlynamiques liés h la haisse des prix du gaz naturel et aux écoiioinies que les 
consoinnmteurs de güz naturel pourront réaliser. I,'étude montre cgülement que le pro,jet 
Rahaska contribuera h accroître la sécurité énergétique du Québec en diininLiani la part 
des approvisionneinents venant du bassin sédimentaire de l'Ouest canadien. Elle montre 
enfin que la disponibilité d'un approvisionnement constant en gaï naturel h u n  prix 
coinpétitil'devrait constituer u n  levier de développement économique pour la région. 

L e  projet Rahaska. dont les irivestisseiiients prévus sont de l'ordre de 840 inillions %, 
constitue l'un des plus importants du  secteur de l'énergie R LI Québec au COLIFS des dix 
dernières années. exclusion la i te  des pro-jets hydroélectriques. Au-delà de ses retombées 
directes et indirectes. tant dans sa phase de  construction que d'opératicin. un tcl projet 
vient inodilier la dynainique des prix de i'énergie. 1,'arriuée du CiXi, du projet 8abaSkd 
injecte B partir de 20 IO, I ~5 (;pi' de nouveau gaz. ce q u i  représente 7 I Y" ( I 851258 Gpi'j 
de  la coiisoiniiiation prt?,jetée du Qu(.hec ei I I Yi de la consoiilmition coinhinée du 
Québec et de l'Ontario. Ceci va entraîner unc baisse de prix auiour de  0.36 $/MBtu, dont 
le tiers environ est atirihuahle à l i ~  baisse du  différentiel de prix mire le Québec ei les 
provinces de I'Ouest. Cette haisse de prix signifie pour certaines entreprises de l a  région 
des coûts énergétiques plus faibles et une plus giande compéiiiiviié. I:lle peut représenter 
pour d'a~iires enircprises ei instiiiiiioiis I'iiiciiatif iiécessaire & I'uiilisaiioii du gaz naturel 
dans une perspective de  réduction de coûts. linfiri. la dispoiiibiliié de güz naturel en 
abondance et à LUI prix ccimpéiiiif coiistituc u n  waiiiage coiiipéiitif indéniable pour la 
région. I:lle peut servir de levier pour élargir et diversitkr la hase industrielle de la 
région et aitirer de nouvelles enirepri. 

1 .k  liçon plus spécitiqiie. les principales conclusiciris de l'étude soni les suicarites : 

s i la filière de gaz naturel liquéfié ( G Y I ~ )  constitue pour le Québec une 
occasion de réduire s:i tlépentianci. envers le gaz naturel di. l'Ouest canadien. 
leq~iel se trouve soumis ii une f ~ i r t e  demande locale et une ofke en plinse de 
maturité. I I  est ccriain q ~ i e  le iiiaiiitierit dti siatui quo exposeraii les 



consommateurs de gaz naturel ÜLI Québec à des risques de pressioiis d la  hausse 
sur les prix. Ftii fait, le Québec se retrouve dans ilne sitiiatioii équivalente à celle 
de I'enscinble dti Canada et de I'Aiiiériqtie du Nord, soit la nécessité de recourir 
au G N L  pour assurer ses üppr»\'isionneiiieiits f h r s  de &a/ naturel. 'Ioutcfois. 
I'opporttiiiité offerte par le GNiL est encore plus attrayante pour le Québec et pour 
les régions de Quehec et Chatidii're-Appalaches. ptiisqu'elle vient initiger sa 
localisation relativeinent précaire en fin de réseati de gazoduc. 
Ce positionncinent géographique du Québec et les Ipolitiques adoptées ÜLI c»tirs 
des années pour Favoriser l'utilisation de l'électricité font en sorte que le gaz 
naturel est s o u s  repTésenté dans le hilan energétiqtic. s i  on le compare aux autres 
provinces canadiennes à l'exception des ii iarit i ines. I .'arrivee dti pro-jet Rahaska 
offre la possibilité d'atteindre une plus grande sécurité énergétiqtic en diversifiant 
davantage les sources d'énergie et leurs origines. II s'agit d'tine sotirce d'énergie 
abondante à I'Cchclle mondiale e t  dont l e  risque gCopolitique est niietix reparti 
que p»ur le pétrole brut. i h i s  un contexte politico-social normal. s o n  
approvisionnement est continu à des prix concurrentiels. On ne saurait done 
l'opposer à un approvisionnanent énergétique éolien dont la  production est 
intermittente et dont l'utilisation est conlinée à lit production d'électricité. 
1,'anivée de 500 Mpi'/j de gaz naturel sur le marché du QuCbcc et de l'Ontario 
devrait cntrainer tnic baisse de prix de 0.46$/MBtu en inoyenne en dollars réels 
2004 par rapport aii scénario al tanat i f  I oii l e  projet Rabaska n'est pas construit et 
les installations de GNL ai Amérique du Nord sont plr in iment utilisées de sorte 
que la quantite de gaz prévue pour le  p j e t  n'est pas disponible pour I ' l i s t  du 
Canada. 1.a baisse de prix est de 0.20$/MRtu s i  on compare au scénario alternatif 
2 oii une quantité additionnelle de gaz naturel liquéfié comparable à ccllc du 
p j e t  devient disponible sur le Golfe du Mexique. Cettc baisse de prix associi'e 
ati scénario I entraine des écmicnnies de 500 ii i i l l iotis $ par année en moyenne 
p»ur les consommateurs dti Qtiéhec et de I'Ontarin. La baisse de piix selon le 
scénario 2 permet des économies de I'ordre de 214iniIl i0ns 9; anniielleiiieiit. 
I.'cxanien des Cconomies pour le Québec uniqtieinent montre que celles-ci 
atteindront 86.4 inillions 0; annuellement si o n  compare avec Ii: scénario I et i5.6 
inillions $ en coinpznaison ÜLI schiaiio 3. Sur une pCriode de 16 ans, soit 3010, 
annec <ILI debut des opérations jusqu.cn 2025. les économies totales pour les 
utilisateurs de gaz iiatiirel dti Québec s'ilèveraient i 1.4 inilliards S et 570 
inillions '6 respectivement selon le scénario alttmiatif envisage. I .es econoiiiies 
sont plus importante.; i:n début de période. elles potirrüient attcindrc 182 iniillions 
5 dks  la Ipreini?re année de inise en service. 

régions de Quéhcc et  Cliaudii're-Appala~hes coiisoinnicnl environ 6 ?4 du gaz 
iiatiirel ÜLI Quebec. iine part inoins iinpoiiante que le tn  poids relatif' dans la 

ilation »LI le l'IR du Quibec. 1,'arrivée <ILI projet IZebaska pcrinettrüit 
ononiiser 4.5 i i i i l l ions S et 2.0 inillions 0; selon les sesnarios. P»ur les 

consommateurs rtsidentiels. les i:coiiomics reprtsentent 3.4 04 de leur f'acture 
annuelle. Pour les consoininatetirs industi-iels, il L'agit  d'une économie di: 2.2 
de la litcitire moyenne. 
Les retombées econoiniqiies titi projet s'élévcnt ÜLI total à 440 inillions S s i  I'on 
considére la phase de construction. l!ne grande partie de ces retombees sont sous 



fimie de salaires et traitenients. Le projet era de I'emploi équivalent j 4 9 9 j  
personnes-années pour la pliase de constrirctiim. 1.a région immédiate dit projet 
pourra bénéficier d ' m e  inasse salariale de 60 millions PI, durant la constructirm et 
des dépenses induites de 6 niilliions S de la pan des travailletirs venant de 
l'extérieur de la région. En somme, 73 YO des travailleurs régit par le décret de la 
construction proviendront de la région immédiate dit projet. Enfin. durarit la phase 
d'exploitation. la région pourra compter sur 70 emplois permanents plus 63 % des 
21 8 emplois indirects. soit des retombées de l'ordre de quelque 36 millions $ par 
année. 
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Introduction 

La présente étude s'inscrit daiis le cadre d'un i i ia i idat  qui nous a été conliC par u n  
regroupement de gens d'allaire de la region de 1-évis, le Regr»upeiiieiit d'appui  LI pro.jet 
Kabaska. Ce regroupement comprend des représentants des secteurs industriel, 
comnicrcial et institutionnel des régions de Québec et ('Ilaudière- Appalac~ies. Tel que 
présenté dans les documents des pronioteurs du  pro-jet. Gaz Métropolitain. f:iihridge et 
Gaz de f:raiice, liabaska comprend une jetée en eau profbnde, deux réservoirs de 
stockage de jia" naturel liquéfié (GXl.). des équipements de regaïéilication et un gnroduc 
d'eiiviron 40 Kiii reliant ces nouvellçs installations a u  système de transport 
interprovincial du  gaz, soit le gazoduc 'IQM. l..es partenaires du projet regroupent une 
expertise de premier plan dans le secteur du gaz naturel et dans la iiiise en place de 
pwjets d'une telle aiiipleur. Le coût total du  projet est évalué actuellenient h X40 iiiillions 
$. I.es travaux de ccmstruction devraient s'échelonner S L I ~  une période de 3 ans. soit de 
2007 à 20 10, à conditioii que toutes les étapes réglçiiieiitaires soient liaiicliies avec succés 
et dans les délais prév~is. I I  s'agit d'un des investissements les plus importants effectués 
dans le secteur de l'énergie au QuCbec au cours dix dernières annies. exclusioii faite des 
pro-jets Iiydroéiectriques. A ce titre. i l  engendrera des retombées directes et indirectes 
importantes çt viendra inodifier de façoii sensible la comiiiercialisation du  gaz naturel au 
Québec. 

PIUS précisénient. la présente étude vise h examiner de façoii spécifique les avantages 
économiques du projet Rabaska. Ces avantages sont de deux types. soit les avantüges de 
nature statique et ceux de nature dynamique. Les inipncts statiques portent S L I ~  l'effet 
iiiultiplicateur des investissements et des dépenses d'exploitation liés à u n  projet. On 
parle alors des retombées icoiioiiiiques du  projet. 1-es impacts dynamiques couvrent les 
eïfets sur les prix. sur les coûts et la productivité des entreprises. I I  s'agit alors d'évaluer 
l'épargne réalisée dalis la coiisomiiiation d'Cnergie. I I  est important de iiientiwiner que 
la présente étude ne traite pas des autres considératioris et i iotaii i i i ient les impacts 
eii\ ' ir(~ii i iei i içi itaLix associés  LI prqjet. 

I.'ktude est organisée de la faqoii suivante. 1)anr u n  premier temps. nous cherclions à 
iiiontrer les avantages du projet pour Ii' Québec en ternies de sécurité énergttique et de 
diversification des sources d'approvisioiinciiient en énergie. ?JOLIS évaluons par la suite 
[es économies que les eonsomniateurs de gaz iiaturcl du QLI&W et ceux des régions de  
Quihee et Cliaudiere-Appalaçhes pourraient réaliser grâce h Ihbaska et qui dkcoulent 
d 'un  apprc>\isioiirieiiierit compétitif ei i  gaz naturel IiquéfiC (GWI. ) .  La derniCrc partie 
prCsente les prinçipüles retombées économiques directes et indirectes du projet et cherclie 

~!valuer son potentiel comme lelier de développenient éconoinique. 

I 



1. Séeurité énergétique dit Québee et GNL 

ilaiis son énoncé de poiitiqtie énergétique ciévoii6 récenitneni'. le ~i«tiveriiement du 
Québec articule sa stratégie a t i t ~ t i r  de six grands ohject soit la sécurité des 
ai)pr"visionneiiients en éiicrgie, l'énergie comnie levier de  développenieiit écoiioniiqtie, 
la place aux coniiiitiriautér locales, régionales et autochtones, I'efficttcité énergétique et le 
développeinent durable. L e  pro-jet Raltaska s'inscrit doiic Iargcmeiit dans la poursuite de 
ces «b,jectifs. notaniment par sa contribution à la sécurité éiiergétique et par son impact 
sur le dévehppernent régional. 

1 ,  I Sécurité énergétique : quelques délinitions 

Dans soit Avis reiiiis au gouverneiiietit daris le cadre du projet du Suroît. la Régie de 
ncrgie définissait la sécurité énergétique de la f a p n  suivante : 

« I  '(~.s.s~~r(~rice de <lisl>«ser en toi{/ /emps t lënc~g ie  . s m s  Glue ohligi de recorrrir ci de.s 
moyens excepii«nnel.s qui poirrrciien/ nietire en piril ce/ trl)l?r«vi.ri«nnenien/ « L I  qni 
exerceririeni nne pre.s,si«n inhre  <) lir horrrse s i r  1e.s c«iit.s. Elle c«n.si.ste tiu.r.si, p i r  
rncwre de pr~ndence. ir compter .snr ini p«rief>irille (/iver.s(fii d'(ippro iisi«nnemeni.s». 

Ainsi. la sécurité éiiergétique fait référence à cette assurance de pouvoir disposer 
d'énergie eii toutes circonstances et en particulier lors d'évèneinents susceptibles 
d'affecter les ~ipprovisiotinemcnts. »ans cette perspective, le concept de sécurité 
éiiergétiqtic ne se pose p~is  dans les inêmes termes selon les différentes sotirces d'énergir. 
Par excinple. dans le cas du pétrole et des pays liii-ieinent dépendmis des impoifations. la 
sécurité énergétique est sutivent définie par rapport aux risques de perturbations des 
~ipprovisioiineiiients. Coiniiie ces üI)I)r~visi~iniieincrits sont soumis aux cciiiditions 
pulitiqties qu i  prévalent claiis les pays qui contrôlerit une graiide propoi-iion des réserves. 
la sécurité éiiergétiqiie est iiitiiiierneiit liée iiux considératioiis gé»i>olitiqties. Eii teiiips 
iiorinal. dans le cadre d'un ordre s[ici[i-éc[iii[iiniqtie et politique favorable, les 
appr«visionneiiients énergétiques s«ni tirés eii quantité suffisante et à un prix 
compétitif par le marché.' 1.e risque de  perttirhations provient d'tiii changenient subit 
daiis cet cirdre politicci-social. Ces perturbations peubcnt venir de restrictions W 
I'expowdtion d'un groupe de producteurs (ex : CIIOCS pétroliers de 197.3 et 1070). 
embargos. attaques terroristes sur les installations pétrolières. yrkves. etc. 

I>ans le cas de  I'électricité. la sécurité des appr[i~,isioniieiiiciiti rie se p«se géiiéralemeiit 
pas daiis les inéines terincï puisque I'nut«n«niie d'apl)r"visioniieineii~ est wuvent plus 
greiidc et que les échanges et la coordiiiation teclinique des r ux  se l i i i i t  entre pays 

~~~~~~~~ ~... . ..... . ............ ................ ~~~ ~~~~~ 

.kiiiii:ii /.LI ,sfrufc;,qic <'nrinhi<ji~e iiir 

2006-20: 5 .  <;ouvcrimwnt du ()tribec 2006 

et dç ï x i l i r c r  de iels aiipr[i i i~iunneii ieiits énerpétiqiiçc 
1.a libér.;ilisnti~iii Llcs iiiarc1iSs et la miisti i i i i iai i de IiIocs mi i i i iewia i ix  r6+ii:iux IiCriiie7tCili de aiisol ider 
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limitrophes. qui souvent partagent sensiblement le même système politic«-social. ILI 
sécurité se définit davantage SOUS f h i e  de marge de miinceuvrc permettant de ha1anct.r le 
systéme en tout temps et dc faire face aux imprévus. Par ailletirs. certaines pei?tirbati»ns 
iiia,jeures telles la crise du verglas et la panne prolongée du réseau électrique d'aoùt 2003 
mettent en rclief I'iinportaiice de dispmcr d'lin apPr«visi«iineiiient diversifié. Donc, pris 
isolémcnt, lit sécurité énergétiqtic est en quelque sorte spécifique i chaque source 
d'énergic. 

1.a securité énergétique dépend également de la diversité des sotIrces d'énergie. Une trop 
forte dépendance sur une source donnée d 'hcrgic  spécifique accroit la vulnérabilité. I I  
en sera de iiiêiiie d'tine trop giündc dépendance envers un seul pays fotirnisseur. f n  
gén6ral. la diversité des sotirees d'énergie est intimement liée à la diversité des origines. 
Par exemple, le gaz. le pétrole et le çharhon ont des origines différcntes et leur présence 
dans le bilan énergétique accroît lit divcrsité tant des sotirces d'énergie que des origines. 
Enfin. la diversité des sotirees d'ap1)r"visionneiiieiit n'améliore pas nécessairement la 
sécuritC si les sotirees d'énergie qui sont introduites au noni dz cette diversité sont moins 
fiablcs. Par exemple; l'énergie éolienne contribue à diversilier les sources d'énergie niais 
n'améliore pas nécessairement la sécurité énergétique puisque son apport est intcriiiittciit 
et requiert une source complémentaire de production. On attrait tort, d u  seul point de vue 
de la sécurité énergétique. d'opposer au pro,jet Kabaska u n  développement équivalent en 
énergie éolienne. 

Enfin. la diversité des technologies et la flexihilité des équipemcnts peuvent également 
servir à accroître la sécurité énergétique. Cette flexibilité du systéiiie énergétique est liée 
à la capacité de réorienter ou de changer la composition des sources d'énergie lorsqu'il y 
a perturbation dans I'approvisionneiiient d'une source et que les prix relatifs changent. 
Par exemple, les systèmes de hiénergie ou de iiitilti-énergie contribuent à accroître la 
flexibilité du systeme énergétique. 

1% résumé. la sécurité des ai'l)r~)visicrnneiiients 6nergéticpcs passe plu l a  plut grande 
diversité des iources d'énergie. la flexibilité des équipciiients et une moins grande 
dépendance éncrgétiquc. C'.est dans cette perspective que le projct Rabaskü peut 
contribuer à une plus grande s6ctirité énergétique polir le Québec. I I  permet dc diversifier 
les sotirces d'énergie eii »fTrant la possibilité d 'une pltis grande pénçtration du gaz naturel 
dans le bilan énergitiqtit. \'ia u n  atccéc plus facile et dcs prix plus concurrentiels. I I  
pcrmet 6galeiiient de diversifier l'origine du gaz naturel sur le iiiarchC cluébCcois. dont 
I'appr«visi«nnciiient actt~el provient en totalité de I'Oticst canadien. 

1.2 I..a plncc du gzz naturel dans le bilan énergétique 

Scion les dernii-res d»nnéer siIr ie hilaii énerg&iqtie de 200.3. pr6seiité au 'Iohlcau 1 .  ia 
consommation finale de gaz naturcl au Québec c'élevait h 200.8 ci pi^' ou 2.7 milliards Je 
métrer cubes par année. I I  n .y  a aucune pr»ducti«n donicstiqiic et In totalité des 
appr"visi«nneinents en gaz iiatttirel pro\ ient de transferts inter-régions. soit du bassin 
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sédimentaire de I'Oiicst canadien (MCIC). Lin peu plus de 69 Gpi'. représentant 31% iles 
appr«visionneinents. est rt'exporté vers les 

Contraircincnt à ce qu'on observe pour  I'cnseinble du  Canada. peu de gaz. naturel est 
utilisé pour la production de  vapeiir ci11 d'électricité, soit 2.2 % comparativement & 12.2 
%O pour I'enscinble canadir.n. Finalciiicnt. la pari du Québec dans la çonsoinmation linale 
de gaz naturel  LI Canada s'éli.ve à 0,2 %. ilne proportion bien inférieure au 21.7% que 
représente la par? du Québec dans la coiwimmation totale d'énergie au Canada. 

Tableau 1 : Bilan érrergetiqnc du gar, natnrel, Canada et Qnébee (2003) 

Ces yiiclyiles iiiiorinations n«us permettent donc d'établir que : 

- 
- 

le gaz naturel est sous représenté dans le hilaii énergétique québécois : 
I'apj~rc'"isi'>iin'inent en gar naturel est vulnérable. ne dépendant yiie d'i ine seule 
source. soit le basin st'diinentaire de l'Ouest canadien : 
le gaz naturel est re1:itiveinent peu utilisé a11 Québec coinine combustihle pour la 
pro<liicti«ri d'énergie secondaire. inotaninicnt la bapeiir et I't'lectricité. 

Nous reprenons chacun de ccs c'lt3nents de iac;on plus détaillée dans ce qui silit 

- 

iiraiiorz di/ gli;  KG in.^ le hiltrn t kqc+;qz ic  yiii.hhc~oi.s : C'oinnie I'indiqiie la 
tigurc 1 .  le Québec est la province dont la part du gaz naturel dans la disponibilité nette 
d*éticrcje est la plus hihle. apres les provinces iiiaritirnes. Cette sitiiation s'expliyiie par 
Ic p»sitionni.mcnt du  Qiiihec en lin d e  riseail inais aussi par la stratégic t'iiergéiiqile 



adoptée par les diflereiits gouveriiements depuis le déhut des années 60. 1% effet. le 
Québec a adopté une stratégie axée sur le développement de ses r'e~s»tirces 
Iiydroélecrriques. Au moment de la construction des grands harrnges, i l  tkllait trouver des 
déhoticliés pour les cxcCtlents d'électricité. On a lnis en place des pr»grnmrncs de 
conversion des systfmes de chauffage et des ta préféi-ciiticls d'éirciricité. notamment 
dans certains secteurs industriels coinme I'aluminium et dans le sectct~r résidentiel. I I  
devenait pnrticulii.rcment difficile pour les sources alternatives d'énergie telles le gaz 
naturel OU le mamut de concurrencer l'électricité. 

Figure 1 : Part du gaz naturel dans la disponibilitc ilette d'énergie (2002) 
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1% rçtrospective. ces diverses politiques et programmes ont celtes contribué i Ikvoriser le 
développemeni de certaines indusiries en région. Par ailleurs. dans le SecteLir risidentiel. 
elles ont conduit ati remplacement des systémes de chniiffige ati mnzoiit ou  au ;ar 
niiiiirel par un sjstènie biénergie et le plus souvent par u n  . t h e  tout élcciriqiic. [>ans 
ce dernier cas. les c'onsolniniiieurs ont majoriiairement c i les plilitlies dunt  Ic coi3 
d'installation est inoins coCiteui tnais grandement i n e t k m  du  point de b u e  énergétique. 

Lin soinme. cette stratégie ii conduit i u n  surdiniensiOniieinent des capacités de 
production d'élrçtricité u r  satisiiiire i i i ic demande stiniuléc pal- des ta1 
artitïcielleiiieiit bits cl de. h\entions Z'I la conversion. 13ii point de \ l ie environnelncntal. 
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dans le contexte actuel oii Hydro-Québec devra recourir aux importations l'électricité 
produite en grande partie i pai?ir de ccntrales a u  charbon. l'impact est négatif. 
L'iniportation d'éiectricitt: des Etats-Unis gtnèrc plus de gaz B eilft de serre que IC 
chounàge direct au 

Yz~lnL;rohilifL; iles <r/~/~r'"i.rioi7nei?zei?i.r en ~ L I Z  noriire/ mi QztPhec : L'essentiel de 
I'approvisionnent en gaz du QuCbec provient du bassin sédimentaire de l'Ouest canadien 
(BSOC). Pres de 60% du gaz est acheminé via le gamduc principal de TransCanada 
pipeline. I,e reste, yuclque 40%. transite par les I tats-Unis via le gazoduc Alliance- 
Vector et Great I,akes <;as 'Irançniission au moyen d Y capacités dCteniies sur ccs réseaux 
par 'I'ransCanada.' Or. les reserves gazières dans cette région ont atteint la inaturiti voire 
niCine en pliasc de  déclin, si on  se réEre à tout le nioins au gaz naturel classique. 

1.a production canadienne de gaz naturel s'élevait O I6,4 Gpi"/i en 2003. principalelnent 
ccxicentrée dans le BSOC, soit l'Alberta (77%). la Colombie-Hritanniqtie ( 1  5%) et la 
Saskatchewan (4%). Le reste de la production se situait dans la région ail large de la 
Noiivelle-lkxwx (.<"A)). I,a production canadienne a connu une forte croissance dans les 
anntes O0 pour atteindre u n  plateau en 2002. 1)urarit la première moitié des aniiées 90, les 
augnientations ont atteint K% cil inoyenne par annte. Cette croissance exceptionnellc a 
été rendue possible par la construction de nouveaux pipelines et l'existence d'une 
capci té  de production inexploitée.' 1.a croissance de la production a commeiicé à fléchir 
pour se situer par la suite à près de 2 96 en inoyenne par annfe. Cet essoufflement de la 
production canadienne s'cst produit en dépit d'unc aiigrnentation importante d u  nombre 
de hrages. lesquels sont passés de 2 200 en 1990 à prks de 13 O00 en 2003. 

l,.Oflïce National de 1'  nergie' entrevoit pour les prcichaines années que la production 
classique provçnant du  BSOC va rester sensiblement stable Jasqti'en 2008 pour ensuite 
amorcer u n  déclin spectaculaire. soit de 16.4 Gpi~'[i à environ 14 Cipi~'/j en 2012. Ce 
déclin sera partiellement compensé par la production de iiiéthane d partir des couches de  
charbon de l'Ouest canadien (1.0 Gpi'/i en 2012). par le projet de la \>allée du Mackenzie 
qui, s'il se concrttise; devrait livrer du  gaï. à raison de 1.2 Gpi'par,iotir B partir de 2010 
et par la production de gisenients extracôticrs de I'llst du Canada (1.7 (ip?[i en 2012). 
I .'équilibre dipend donc des régions frontalières. des sources alternatives de gaz et du 
<;NI.. Ceci est vrai pour le Canada mais aussi pour I'ensenihle de I'Amérique du Nord. 
t ln  somiiie. on  potiipa ditficileinent faire Face i la croissance de la deinande Sans recourir 
5 I'imporiaticin de gaz naturel IiquéliC. 

' ilne c w t e  tics réscaiis ù ï  gaziidiics se retrimbe d i'.Aiiiexe i 
i.:i rbgieiiieiitiitioii i'ii cigieur ji la  f i i i  des ai i i i fes  70 et aii dib i i t  des aniiies 80 çxigeait de disiicisïr dç 

ri'seises priiiivéeï iiiiiiurtiiiites alin de pou\oir espoilm. l,ii iriodiiicatiiiii ùc in ri"gieiiiciit:ition i i  periiiis de  
iib6rer de ixgçs réscr\,es de gir. 

i)aiis ses prérisiiins. i'O%f< pr  te ùciix scéiiarios : '< prçssioii de l.1iiii.e t> m e c  des iirogres 
tecliiioi»giqiies picitoi leilis inais i i i i  a f i ic i ie  aux terres /pour fiiis de fiiriige ci it scGnario T ieciiii»-vïrt >>. 
iwogris techiioiogiqiies rapides. piiis ibn 1:iiix de réciipcirntioii dii g, 
Yoiis re i i rcd i i i sa~~~ ies  prkisioiis scioii ie premier scEiiario. Voir  : l 
iimiiri. (iroiipe de traciiii iiorù-aiii6ricniii siir i'iiiçrgie. j:iiiiicr 2005 

lais 1111 aïces iiius diSii 
oi i  du n i ~ ~ i ~ c l ~ ~ ;  nord-m 
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Ilans ce contexte d'une oïiie doinestique largement contrainte, la deniande devrait croître 
à u n  rythme soutenu. O N E  prévoit q ~ i e  la deinande au Canada devrait passer de 2.75 
'i'pi' en 2002 à 3,4(> 'II o u  1.62 .rpi' en 2012 scion ICS scénarios. soit une croissünce de 
2.3 % et 2.8 % en moyenne par année respectivement,' i x  secteur de la production 
d'électricité et l'Ouest canadien sont les principaux moteurs de cette croissiince. 
notamment la production d'électricité en Alberta et l'extraction et la transformation des 
sables bitumineux. La demande à ce chapitre devrait croître de 220 Cipi' en 2001 B 
quelque NOG pi' en 20 12. 

Fuihie utilictrrion d i r  gu: nriiirrel un Qir$hrc J I » W  lu prdiiciion d'inerqie sec»nu"iire: 
Contrairemcnt à la tendance généralement observée en Amérique du  Yord. le gaz naturel 
est peu utilisé pour la production d'énergie secondaire  LI Q~iébec, que ce soit pour la 
production de  vapeur OLI l'électricité. lin pro.jet de cogénération. 121 centrale de 
Bécancour. d'une capacité de 500 MW devrait être en opération en 2007. lx pro,jet du  
Suroît. mis de  l'avant par Hydro-Québec i l  y a quelqiies années. a du  être abandonné 
devant I'ainpleiir de l'opposition. 1.a stratégie énergétique d u  Québec dévoilée 
récemment s'appuie résolument sur le développement de l'hydroélectricité, dont les coDts 
de producticin par ailleurs sont en forte croissance en raison de la taille réduite dcs projets 
et de leur éloignement des principaux centres de consommation. 

I .3 Contribution du  pro.jet liabaslta 6 la sécurité énergétique 

Compte tenii de ce q u i  préccde, on petit dire que le projet Rabaska devrait contribuer à la 
sécurité énergétique du  Québec et ïavoriser une plus grande diversité des sources 
d'approvisionneinent. Ilans sa stratégie énergétique. le Gouvernement du Québec 
reconnaît qiie : 

Liu girz nrifurel liciii$fic; pernwifroii ( n i  Q i k h e c  <IL> r/iier.s(fier la /uwwnunw 
de , x s  ri/~/)rovisi»imein~'.nr. .A i i  lieir <IL> &p,nrire irniqii~wienf d7i ~ L C  ncirwtl ~ r i i ~ i , s p r t &  
/>or pu:miirc de pi ri.^ 1 '0iie.cr cniidien- doni ICY ri.s~,rve.s ~iroiii&s di»iiniieni- le 
Qiiihec. uiirrrii <ICLY?S g r z  ~ ~ r ~ ~ v e n i n i f  d i  c ~ » r z ~ i n r n r  ,Afi.icciin, di/ M o ~  ,t,.n-Orii,nr ('1 de  
I o  Rirssie. )I 

Fin exiiminant l'impact du pro,jet Kahaska sur la sçcurité éiiergétique du  Québec. deiis 
éléments doivent ttrc considérés : l'élargissement des sciurces d'appiovisionnemcnt et les 
risques géopolitiques. Sur le premicr point. l'apport du pru,jet est indéniable et permet a u  
Quéhcc d'avoir accès à dilférentes so~~rccs  d'apl~rovisi»iiiieïneiit en gaz natiirel dans le 
monde par rapport ii une so~irce unique coinnie c'est le cas actuellemsnt. Le déplacement 
de 12 demande de gai  naturel vers l'Ouest canadien combiné à imc ofÏre doinestique qu i  
stagne. rend les consoni ateirrs de gaz naturel d u  Québec particuliCrcmcnt vulnérables. 
C'ompe tenu de la croi. ince de la deinendc et le déclin appréhendé de 1'oïfi.e ds gaï 

. ~ ~ . ~ ~ ~  ....... ~~~ .._.. ~~ ~~~ 

nce pri'vuc piiiir les l:teis-i.ii is sur la  iiiêiiie période es 
I 2012. I.cs p rh is ic i i i s  de croissuici: de therg) aiid l 

i i i i i  tlc 2.3.4 'Spi' i'ii 2001 :i 
Aiial>sii l i ic soiii de 2.00 

en iniiSeii i ic sur la piriodc 2004-201 i piiiir le ('aiiada er les litats-l'iiis. 



clxsique. le Caiiada clans son ensemble devra recourir hvaiitage i l'inipoi~aiioii de güz 
wtiellement du gaz iiaturel liquétié. 

Par aillciirs. i l  est certain qii'eii aiigineiitaiit les appl.«visionneiiiciits inieriiatioi-iaus. le 
risque géopolitique augineiiti: par rapport {I tiii appr»uisi»iineineiit e i i t ihmeni  de sotirce 
caiiadieiine. I I  esi iiiiportani de rappeler que le inCine type de problématique esiste daiis 
le cas des approvisi»niieineiits eii péirole brui. Ix Çaiiada esi L i n  exporiaiecir iiei de 
pétrole. 'I'oiitefois, pour des questions de  logistiqties el de coûts de iransport, les 
proviiices de l'Est s'approvisioiineni s i r  les marchés inieriiationntis et les pmviiices de 
I'Ouesi sur le marché doiiiesiique. I.'escédent dc produciioii est exporié. priiicipaleiiieiit 
sur le inarché aniéricaiii. Dans le cas du gaz naiurel, la tïlicre GNI, devient compéiiiive 
a11 traiisport par gazoduc pour des disiances supérieures i 4000 »LI 5600 kil»iit&trcs. 
dépendaiit du  type de gazoduc. fliitiii, i l  coiiviciit de souligiier que le risque géopolitique 
associé aux approvisioiiiieiiienis eii gaz naiurel est moindre que potir le péirole en rüison 
de la disiribution différeiiie des riserves de gaz dans le moiide. La part d u  Moycii-Orieiit 
d w s  les réserves gazières n'esi que de  40.6 % comparativemeiit i 61.7 % pour le 
pétrole'. 1.a dillérence provenaiit des larges réserves de  gaz dans I'ex liiiion Soviétique, 
lesquelles coiiipieni pour plus de 30%. 

De plus. en doiiiiaiii acci-s ail G N L  et en réduisani le iiivi'ati de dépeiidance envers le 
traiispori par gazoduc, le projet Itabaskü permei de réduire les risques associés d ce type 
de  traiisport. Cet élémeiit est particulii-remeni iinpoitant pour les cciiirales électriques 
alimentées au güz naturel. L'iiiterruption d'approvisi»iiiieineiit d.un seul gazoduc peui 
causer l'arrêt de multiples gAi ratrices. Ceci est ccrtaiiiement plus important pour 
I'Oniario et le Nord-est des iais-Unis. 'l'ouiefois. le réseau d'tlydro-Québec esi 
iiiiercoiiiieeié aux réseaux de ses voisins. de ielle sorte que le Québec subii iiidirecicmeiit 
les efîets béiiéfiques d'uiie plus grande fiabilité de la productioii d'électricité d a i s  ces 
régioiis. 

finfin, le projet pçrnici de réduire I'iinpaci des limites (le capaciti sur le réseau de 
iraiispori par gazoduc. Cei élément est particulii-reinent iiiiportaiit eii période de  poinie 
d'hiver alors que les c»i i~»mniatet~r~ québécois doiveiii payer ilne prime saisonnière pour 
les al'pr'»uisi»iineiiieiiis poiiçtuels. le Québec éiaiii siiué en lin dc réseaux." 

2. Bénéfices pour les consommateurs indtistriels, commerciaux et institutionnels 

Ceitc section cherche à Cvaluer les béiiétiices que les conï»iiiiiiaieur~ de 
rciircr d u  projei. Ces bénéfices vienneni de la baisse de prix du gaz n:ilurel aiiribuahle 
I'aitlux d'une qualiiiié iidditi»nnellc de g u .  
dd~«ucht!r, soii i'ii déplaçant le gaz acttiellcnieiit iransporié par gzvcxiuc atipi 

Cc nouveau gaz devra se iromer des 
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c<)ns«iiiiiiateiirs existants. soit en élargissant sa base de clientèle. Nous tinalysons 
successiveinent les bénéfices pour le Québec et pour les régioiis de  Québec et CIimdière- 
Appalaches 

2. I EJériéiïces pour I'ensenihle du Québec : économies sur les cciiits du gaz riiiturel 

Cette section s'appuie sur I'évaluatioii des iiiipactç de  liabaska sur les marcliés 
québécois et oiitarien effectuée par finergy and flnviroiiinental Aiialysis. Iiic.(2005). I .es 
auteiirs du rapport tenteiit d'évaluer I'iinpact sur les prix dii gaz naturel et en conséquence 
sur la derriaiide suite à la mise en service du projet Rabaska. 'l'rois s cé r in ih  
différents sont analysés: 

scénario de base (( <;IV/, Riihoska )> : le terminal d'importation de GNI,  Rabaska 
est coiistruit et permet I'importatioii de 500 Mpii/j au Quéhec à compter de 
jaiivier 2010. Ce scénario présume également qii'iine capacité de terminal de 
kNi., de 8.3 Gpi"/j sera accessible aii Canada et aux Étais-Lnis et 24 Gpi.'/j d'ici 
2025. 
Scénario alternatif 1 (( qzimtiié nioinihe de G,lii. en Aiiiéviqrie «'ri Nord )) : le 
terminal n'est pas construit et le (;NI., prévu po~ir  Rabaska est éco~ilé sur d'autres 
inarchés que l'Amérique d u  Nord. Les autres terminaux de GVI,  en Amérique du  
Nord fonctionnent à pleine capacité, de telle sorte que les volumes de  gaz prévus 
dans le scénario de référence lie sont pas disponibles pour répondre aux hesoiiis 
du inarché de l'Est dii Canada. 
Scénario alternatif 2 (( hr i ime di G N L  .siw Irr d e  hi  Golj2 dzi Mexique >) : le 
terminal n'est pas coiistriiit mais iin terminal de inênie capacité serait construit et 
entrerait en service en janvier 2010 sur la partie américaine du Golfe ÙLI  Mexique 

I..es résultats de l'étude inontrent que la construction du termiiial G N I ~  Rabaska 
permettrait d'abaisser les prix de 0,46S/MRtLi (ci1 $ Cari. réels 2004) eii moyenne par 
riippon i i ~ i  scénario alternatif I et de  0.20$/Ml%Li par rapport i i i i  scénario alternatif 2. 
Ceci correspond à des diiiiinutioiis de prix de 5.1% et 2.3 ?/O respectiveiiieiit. Ces baisses 
cie prix vont eiitrainer une augmentation de ia deinande de I 8.2 Cipi' et 7. I Cipi'. soit de 
1.45 $1" et 0.57 % respectivenielit.'" (>ri constate clLie les élasticités soiit relativement 
faibles iii6ine loiig terme alors qiie les siihstitutions qu i  de\,raieiit résulter d'une baisse 
Je prix oiit déjà été Faites en panie. 

Les autcurs du rapport estilnent que. si le projet Kabaska 'iii de i'avaiit. les 
conscminateurs yiiébécois et ontariens devaient payer IS iiiilliards S (eii $ Can, réels 
2004) en iiioyenne ann~iellcrneni pour Ieiir gaz naturel excluant les coûts de distribiitioii. 
C'est 500 iniillioiis i; de irioiiis par aiiriée que le scénni.io alteriiatii' 1 .  Ceci représciite uiie 
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économie de 8.2 milliard $ sur la période de 16 ans, soit 2010-2025. Si on compare itti 

scfnario altcrnatif2. les économies pour les consommateurs Québécois et Ontaricns sont 
de 214 millions $ par année, soit prés de 3.4 milliards 'E sur la pçriodc de 16 ans. 

En utilisant les données de I'étudc I A. nous avons calculé les Cconomies potentielles 
pour Ic Qutbcc sctilcmcnt. Comme nous l'avons mentionne précédcmment. le niveau de 
c»nsommation de gaz naturel a11 Québec est relativement Iaible par rapport Li celui de 

n 2004. la consommation iïnaie de gaz s'eicvaii L 22 I Gpi.' compwativcnicnt 
pour l'Ontario. soit environ le cinquième de la consommation ontaricnne. 

E n  utilisant les hypothkscs sous jacentcs aux dii'fércnts scénarios, nom avons calcule 
l'impact totitl sur les coûts d'npprovisionncincnt en giir naturel. Celui-ci est dfcoiiiposé 
en Lin effet de prix et Lin effet quantité. Les résultats sont prfscntes au 'l'&lcau 2. 

Tableau 2 : kconomies moyennes annuelles 2010-2025 au Québec (millions $2004) 
r~---~----.~~.-- 

1 Effet quantité Effet total 

- 37,O 86,4 
1'm~ (-Q Qred ~ 1 (Pi Qj]-- ( P ~ F  Q ~ F )  1 

i I 

Ixs économies annuelles réalisécs par les c»nsomniateurs actuels de gar naturel au 
Québec avec Ic projet I<ai)asla en comparaison au scénario alternatif I se situeraient a 
123.4 inilli»ns $. Par ailleurs, la baisse de prix accroît la consommation de gaz naturel 
p»ur un montant de 37 millions $. I.'effct total c»iisistc en des économies sur les coûts 
de consommation du gaz naturel de 86.4 millions $ annuellement. soit iin total de I .4 
milliards $ sur la periode 1010-2025. ('CS économies sont moins importantes dcms Ic cas 
d u  scfnario alternatif2. soit 35.6 millions $ annuellement. 

Tel qu*illustre Li la I'ignrc 1 .  I'impztct est plus important a u  moment de la mise en service 
ûes installations çt s'estompe graducllemcnt dans le temps. l'ar cseniple. en comparaison 
a u  scénario ~tltcrnatii' 1 .  les konoiiiies atteignent plus de I 82 millions en 2010 et 
diminuent jtisqti'cn 2014 a u  moment où Ic g u  de l'Alaska dcvrnit atteindre Ics niarchts. 
l in somme. I'impact SUI' les prix et en conséquence stir l'épargne pour les consomiiiatcurs 
résulte de deus fàctcurs : la plus grande quantité de güz sur les n i z u t l i h  et kt localisation 
de cc gaz qui contribue i réduire le difiCrenticl entre les pris ai, Qitébce ct les pris sur le 
marché Je I'Alhcrta (AlKo I Itib). 
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Figure 1 : Évolution de l'épargne totale pour les eoiisominateurs (milliards de 9: 
annuel) 

Source : Calciilé i partir des scéiiarius devclappés par E L ?  IIIC. 

2.2 13énCfices pour les régions de  Qii6hec et C'hniidii-rc-i\ppalaclres 

1.e Tableau 3 résiiine I'iirforinatioir sur Iû conscminatioir de gaz iratiircl par secteiir dans 
I'eirseirrhle dii Qiiébec et pour les régions de Qiiéhec et Çhaudi~re-Appalaches.  LA 
coirsoirrination de la région coirrpte poiir 6 96 de la consoinirratioir finale de gaz inatiirel au 
Qiiéhcc. I I  s'agit d'iiir poiii'ceiitage iirférieiir A I'iirrportnncc de la région en terines de 
popiiintion «LI dii P I I L  soit près de 14%,." I,:I fiiii>ie pçirétration dii gaz s'expiiqtic par ie 
fhit qiie I:i région a CLI a s au  gar niitiirei türctiwincnt". q ~ i ' e ~ t e  se trouve eir tïir de 
réseaii et que les prix du g:iz inatiirel y sont relativenrcirt plus élc\-és. De piiis. 
coinptirûtiveirreni A I'cnxinble dii Qiiébec. on observe une for te conceirtratioir dii secteiir 
coiriinerciiil et institiitioirncl en raison de  la présence des institutions gouverneineirtaies 
dans la région. 
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Tableau 3 : Consommation tlc gaz nûtnrel, Prciiincc t ic  Qnéhcc et Régions t ic 
Qnéhec et Chûudi~re-Api>alaches (2004-2005) 

l I Pro\ince de Onébcc ~ liegionï de Ouébce et 

i 
~ industriel i 47.0 l 

1 'loinl 
EL,____ esidentiel ........ ~LEL ...... ~. 

14.02 j 100,o ............ __~  ..... 
I ) 
2 )  

lisclue le gaz utilisé aiix iiiis de traiispori et de coiiipression 
I.'iiihntixtioii pour In I'roviitcc vient de L X î  liic et cclle des KLigioiis de Gaz Çiéiropolitziiii 

A lin d'Èvnluer I'Cpnrgne pour les consomniatcurs des régions de Québec et Chaudii'rc- 
Appalaches. nous avons projeté la demande pour les prochaines aniiécs, bcisée sur les 
hypothèses retenues par 1 A pour I'eiisemblc du QuChcc. Les rksultats sont présentés au 
Tableau 4. 

Tableau 4 : Projection des fconomies pour les eonsommateurs de gaz naturel selon 
les scénarios 

......... 
Commercial 
Industricl 
Résidentiel 
'Total 
1 )  1.a dépense 
2025 

..,....... ~ 

rxpcnse 

(000c;)' 
allllucllc 

.._____.~ ....... 
64 382 
49 425 
10071 - 

127 2.33 
luclle il1C'~el 
-~ ..... 

Ide secteur coniiiicrci~iliinstitLiti~~n~ic1 rénlise des Ccctnoiiiies annuelles de 2.8 millioiis 15 
par rapport au scénario aliernaiil 1. soit 44.8 niillions S S L I ~  l'ensemble de la période 
2010-2025. Ceci représente une 2pargnc de  820 S par aiin2e par clicnl. soit 4.4% de 13 

Iàcture. Pour  le secteur industriel. Ics écoiiomies :tiiiiucllçs sont de 1. 1 niillions S. soit 
3 30.3 S par client o u  2.2 '!O de 13 iàcture :innuelle. I:inüleinent. les Ccitnoirics p o u r  Ic 
secteur résideiitiel s 'Èlhcii t  i 300 O00 $. soit 181 1; par clieni ce qui repr 
13 ijcttire. L'épargiie nniiuellc est moins iiiipori;liiie si »ri  la coriipxc a 
altcriiati i '2. 



Projet Kabüska: Priiicipüox avtinteges éçoiioniiqiies II 

La Figure 2 présente I'évolutioii des ficononiies totales. Coiniiie pour I'ciiseinhle du  
QuC-bec. 011 observe qu'elles sont particulii-reinent iinportaiite.: lors de  la niise eii service 
du projet et s'estoiiipeiit graduelleinent par la suite. 

Figure 2 : Évolution des éeonomies annuelles moyennes (en milliards S) pour les 
régions de Québec et Chaudière-Appalaches 

O O 1 1  

4 @OR . .  

2.3 Substitution des sources d'énergie 

i h  géiii-rai. la réaction dcs consoininatetirs aux variatioiis de prix à cout-~ teriiie est tàible. 
c'est-à-dire qtic I'i-lasiicité prix est faible. I.es possibilités de stibstitutioii pour les 
çonsoiniiiateurs ri-sidciitiel et coniine I soiit limitées et se rcistinieiit i~ des inesures de  
coiisercatioii de I'éiierpie comine par exeiiiplc. la baisse (les themostats. h i  lait. leur 
consoiiiiiiatioii \'a,juste priiicipalcineiit eii Ibnçtioii de la teiiipérattire et ( h i  iiiveau 
d'activité ccoiioiniqiic. 1.3 plus grniide rkaction face aux variatioiis dc prix vient 
priiicipalcnient (les coiisoniinateiirs q u i  disposent d'6qtiipeinents bifiiergic. On observera 
généraleinent Lin di-placeinent de la consoiiiiiiatioii vers d'autres çoinhtisiibles tels le 
iiiazotit lourd et autres distillats. lorsque le prix relatifdu gaz iiattirel atigiiiente. 

1.a Figure -3 montre I'i-volution des prix du gaz tiattirel (prix i n o y n  h tete du puits) et Ic 
prix d u  inazout lourd (port de  XY) sur la période 2000-2006. O n  coiistate yiie le pris 
relatif du gaz iiattir'el s'est accr'ti considi-rahleiiieiit depiiis 2003. conduismi à une 
substittitioii inassi\ c bers le i n a i o u t  loiird. /\LI prix actuel. oii estiine qti'tine grande part 
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tlc la dcinandc industrielle capable de piisïer & ~ i n c  ii~itrc source d'Ciicrgie que le go/ 
natiircl l'a déih fait. 

Figiire 3 : Évolution des prix dii mazout lourd et du gaz iiaturel (imv 2000 = 100) 

Gaz nel"<cl 

Par escinplc. depuis l e  début des aiiiiées 2000. Gaz iiiCtropolitaiii estiinc ii\ioir perdu 
yucique 20  pi^'. soit I O'N, de i>oLir ~ c s  
sc~iles régions de QuCbec et C'hii~idiErcs-Appalaclics. la s~ibstitutioii reprCscntc 4.6 Mpi'. 
soit pr2.s de 23% de lii deinande. 

vciitcs totales. i iL i  profit du iiiazout ~oLird." 

3. Retomlt&es éeonomiques d u  projet 

YOLIS avons examine dans les sections précédentes les impacts dyiaiiiiq~ics de  
I'iniplaiitatioii  LI projet de port inCihanier. soit I 'cflèt S L I ~  les pris et la c(!iis~iniiioti«ii de 

statiques «LI les 
rctonibCcs Cconoiiiiq~ies du projet pour le QuCbec et po~ir les rÇyions de QiiCbcc et 
C'lioiidi~rc-12ppalachcs. Secor C'«nseil a eifCct~iC une 6t~ide s ~ i r  les rcton1bCeq 
Cconoiniy~ics du  projet Rabaska. Cette étude iiiit appel 6 une iiiéthodologic &proiivCe 

naturel. I h s  la prÇsciite scction. I I U L I Ç  analysons les iinpc 



d'analyse d'iinlmcts et s'appuie sur une évaluation des effets directs et indirects évalués à 
l'aide du iiiodèle intersectoriel de I'lnstittit de la statistique du Québec (ISQ). 

3. 1 Retombées pour le Québec 

Nous I'avoiis d6,jÜ inentionné. le projet Ilabaska représente l 'un  des iiivestisseineiits les 
plus importants effectués dans le secteur de I'énergie a11 Québec au cours dix deriiiéres 
aiinécs. exclusion faite des projets hydroélectriqties. l~.'investisseiiieiit total prévti est de 
840 inillions $. dont 773 inillions $ po~ir  le terininal ct 65 inillions S pour le #amduc qni 
permettra de relier le terininal méthanier ati garodtiç TOM à Saint-Nicolas. Comme 
une partie des iiitrants iiécessaires provient de I'extérieur titi Québec. iiotaiiiineiit les 
équipements spécialisés et I'expertises professioniiellcs spéci tiques. les reioinbées seroiit 
inférieures a u  niveau des iiivestisseinents prévus, Une b is  coiistruit. le terniinal 
inéthanier eritraiiicra des dépeiises d'exploitation év,aluées $1 56 inillions $ par aiiriée. 
Certains de ces coûts sont encourus envers des hurnisseurs hors du Quéhcc, notainincnt 
tiiie graiide partie des coûts cl'ériergie et des frais inaritiiiies évalués à 22 millioiis $ et 10 
millioiis 9: respectiveiiieiit. Ces derniers lhis sont à la charge du transporteur de G N L  
iiiais atironi des retoinhées locales et régionales. 

1.e Tableau 5 résuine I'évaluatioii des retoinbées titi projet Imir I'enseinl>le du Québec. 

Tableau 5 : I<etombées directes et indirectes du projet Rabaska (Ensemble dii 
Q ti ébec) 

i-l 

1 5  

~..~..~ _ l ~ . ~ . - ~ ~ ~ . - ~ . . ~ _ ~ ~ ~ p ~ ~ ~ . p ~  

.... ..... ...... ~ ..... Retombées directes et indireetes ~~ LMS) 
Travaiix de ~.-i--p Dépenses 
construction d'exploitation ~~~ ..... .. p-.__~ .......,..... .... ..... -.~-Ip-~-.--. ~~ 

13.7 
23.3 209.3 

! 443.6 37 0 
4 995 'XX Main-d'cxtivre (L?ersoniies~aiiiié~s) .......... ~~~~~~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ , , ,  ,,,,,,, .... .. . . ~ ~ ~ ~  l ~~ ~ ~ . . ........ 

i 
8.9 
3.2 

234.3 I 

~ Gotivermiieiit d u  Québec i 70.7 j 

Valeur a,joiitCe 

I ~ salaires et traiteinciits 
~ autres revenus 
~ Total 

~ .......... ,, ~ ~ ~ - ~ p ~ ~ ~ . ~  ........... ...... ...... ,,,. 

.. ........ .,,,. ~~~~~~~ ,,....... 

- f;édéi.al j 30.7 

1,es retoinbées directes et indirectes du prqiet pour les travaux de consirnçtiori s'éli-vent A 
444 iniilioiis $ et 1 .37 iiiillkiiis $ pour Ics dépeiiscs d'exploitation. l x s  salaires avaiit 



impîit représentent 53 % et 37010 de la valeur ajoutée respectivement. 1x1 pari d u  Quéliec 
dans les reiomhées totales est évaluée à 54 %i et celle du resie du C'annda à 16 %. 
I.'einploi créé serait de 4995 personnes-nnnCes 1pcittr lit pliase de eonsir~~cticiii et 2S8 pciur 
la pliase d'exploiiaiiciii. L e  tcrminitl comme tel devrait einlilciyer 70 personnes dans la 
pliase d'exploitdtion. Les revenus géni-rés par le prc),jet vont ?tre imposés par les 
différents paliers de yowcrncmetit. On esiime que les recettes fi. les pciur la phase de 
consiruetion seront de I0i,4 millicins $ et pciur la phase d'exlilciitaiicin de 12.1 millions $ 
annuel lement. 

1.2 lietciiiiiiécs pciur les régions de QuChec et C'liaudière-Appnlaclies 

Clne partie importante des retombées écononiiqiies bi-néliciera :I la régicin iiiiinCdiate du  
prci,jet. Cciinine les inliirmatioiis sur la décompc3sition des cciùts du  projet n'ciaient pas 
sulfisaiiimcni fines, i l  n'était pns possible de faire une évaluation exhaustive des 
rctomhées au niveau régicinal. E n  ccinscc~ttence. I'esseniiel de I'é~nluaticin pcirte sur 
I'emplui pour lequel I'inforination disponihle permettait d'tvaluer avec plus de précision 
I'imliact régional. lin évaluant l'équilibre de I'ollre et de la deniande pour les dii'férenis 

dans la phase de ccinstruction, l'étude en arrive i degager dcs taux 
icinalc pour les difïérents mctiers. Ceux-ci varient entre 30 ?'O pour les 
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soudeurs et 90 56 pour les charpentiers et électriciens. 

Sur celte base, l'étude estime I'impoci régieinal à 73 ?/O des 1375 travailleurs régis par le 
et de la constructicin, soii 949 perscinnes-années. L A  masse salariale versée à ces 

travailleurs s'élèvera B 60 millions $ durant la durée du  chantier. Pour les autres 
travailleurs venant de I'extérieur de la région. ils devrcint se l o y r  et se nciurrir sur le 
terrilciire, ce qu i  devrai1 engendrer des dépenses additionnelles de I'cirdre de 6 millions $. 

l'our la phase cxploitation du projet, les 70 cinplois directs prévus seront des emplois 
occupés par des perscinnes habitant lit régicin. De plm.  liour les einplciis iiidire 
esiime cpe  140 des 2 I S  peisciniies-années sercini combles Ipar des Ipersonnes résidant daris 
la réyicin. linlin; le prci,jet paieraii u n  minimum dc 7 millicins $ en taxes liincières A la 
inuiiicipalité de Ièvis et l million S en taxes xolaircs. 

3.3 liaboska : u n  levier de dCvelciplienient ri-gicinal 

Ince Cconcimique d'une ri-gion repose sur le niveau de prciducti\ ité des 
entreprises en place et sur sa capacité à atiirer et Iàvciriser le démarrage de nouvelles 
entreprises, Dans la concurrence q u i  s'exerce entre rCgicins 1iour attirer les entreprises ei 
la main-d'ccuvre quaiifiéc. les étndcs" montrent cluc la qualité des iritrasiniçtures. lit 
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économiques du pro-jet de port inétlianier Kahaska pour I'enseiiihlc du  Ouéhec et pour les 
régions de Quéhec et de Chaudière-Appalaches. L'étiide inontre que le projet contrihuera 
a accroître la sécurité énergétique du  Québec ei i  diininuani la part des 
approvisioiineineiits venant du  bassin sédimentaire de l 'Ouest canadien. Ces réserves 
gazières sont en phase de maturité et oii estiinr que la production devrait diminuer 
partir de 2008. Par ailleurs, la demande de gaz iiaturel des provinces de l'Ouest est en 
forte croissance. ce qui fragilise les approvisioniienicnts ïuttirs pour I ' f lst  du pays, 

1.e pro,jet entraînera des hénéfices importants pour les consoininatetirs actuels de aüz 
naturel au Quéhec ei i  exerçant une pression à la haisse sur les prix. Cette baisse provieiit 
de I'afllux additionnel de gaz sur les marchés et de la localisation de ce inouveau gaz. Ce 
dernier élément devrait contrihuer à réduire le diffëreiitiel de coîlt de  transport. O n  
estime ces économies entre 214 iiiillions $ et 500 inillions $ aniiuellameiit en inoyeiine 
pour le Québec et I'Ontario seloii les scénarios. entre 35,6 iiiillions $ et 86.4 millions $ 
pour le Quéhec seulement et entre 2.0 millioiis et 4,5 inillions S pour les régioits de 
Quéhec et Cliaud ière-Appalaclies. 

Les retoiiihées du projet s'élèvent à 444 iiiillions $ et 36 inillions $. si l'on considère la 
phase de constrtictioii et la phase d.exploitatioii. L'ne graiide partie de ces retoinhées sont 
s o ~ i s  forines de salaires et traitements. Le projet periiicttra de créer de l'emploi 
équivalciit à 4 995 personnes-années pour la phase de construction et 288 personiies- 
années pour lit phase d'exploitation. La région immédiate du  projet pourra hénélïcier 
d'une masse salariale dc 60 inillions $ durant la c ~ n s t r ~ ~ c t i o n  et des dépenses induites de  
6 inillions $des travailleurs venant de I'extérieur de la région. 73 % des iravitilleurs régit 
par le décret de la construction provieiidroiit de la région immédiate. Duraiit la phase 
d'exploitation, la région pourra compter sur 70 emplois permanents et plus de 64 % des 
2 18 emplois indirects. 

Enlin. lc projet Rabüska vient niodifier de façon importünte la c»inincrcialiçation du gür 
naturel dans la région. Le désavantage du positionncinent en fin de réseau se traduit polir 
les entreprises de lit région par des coîlts d'approvisioitneiiient plus élcvés et des &arts de 
prix iinporiants en période de pointe d'hiver. IL'arrivée du CiNi. permet donc d*abaisscr 
les coîlts d'üpprocisioiineineiit. d'accroître lit productivité des entreprises et d'ofÏrir une 
source alteriiative d'énergie qui soit davantage concurreiitielle. fin soinine. lit 

disponibilité de gaz naturel à un prix cumpétitii' devrait constituer un levier de 
dévcl«ppeinent économique important pour la région. 
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ANNEXE 1 : Carte des gasoùucs au Canada 
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