
241 P O U P U  DM108 
Projet d‘implantation du terminal méthanier 
Rabaska et des infrastruciures connexes 

Lévis 621 1-06004 

Bureau d’audiences publiques sur l’environnement 
EdiIice I~zomer-G»uin 
575. rue St-Ainable. bur. 210 
Qut5bec (Québec) 
G 1 l i  6A6 

Adress6 i Mme Josée Primeau, Cuordonatrice du secrétürht 

Mémoire préscuté p r  : 

Louis Bastien 

Projet d’implantation du terminal méthanier Rabaska et des 

infrastructures connexes 

Mémoire sans présentation orale 



Méiiinirc sur I’inacçeptabilitf sociale du lprojei de Port Méthanier Rabaska 

Intérêt pour le projet 

Possédaiit une propriEtE sur la rive du fleuvï St-l~.nureiii localis6e A Si-Rocli-des-~~uliiiiies. periiiettez-nous 
d’eq~i-imcr noti-e vive iiiquiétudc sur ic dfveioppemeiit poteiitiei de ~ i o i ~ v c a u x  sites indusirialo-portuaires 
dans les zones agricoles et de villcginture. 

Vous iious dciiiaiidoiis si le divcloppenient rapide (voir trop rapide) de ces iiiilieux iiidusiriels iic vieiidront 
pas frapper B iiotre porte d’ici quclqucs aiiiiées coiiipie tenu de iiotre proxiinité des deiix eiiiplaceiiicnts eii 
voie de dbveloppenieni. soit Rabaska et Ciicouiia. 

L’inacccptahilité sociale de ce  projet nous ainciic donc A VOUS interpeller afin que vous rejetiez cc  projet 
qui aurait beaucoup plus de cons&quenccs nfgalivcs que positives. 

Influence sur l’environnement et la qualité de vie 

Nous avons choisi cet eiidroit. coiiiiiie bien d’autres dans I’tst de la iiiiiiiicipalité 1,Cvis ainsi qu’à 
Bcauiiioiit ï t  Cacouna. pour sa tranquillité et soli iiiilieu naturel pi-éservf. 

1,’augiiientation du niveau de bruit lors des opérations iiidustrielles eiitraîiici-ait ntcessaireiiienl une 
diininution iiotdble de la qiialite de vie d‘un iiiilicu 1-éputé pour sa tranquiiliié. C’cst d’aiiieurs Soiivelit i’un 
des pi-incipuix points cons rechercliE lorsque 1’011 dEcidc d’aller vivre en bordure du fleuve ct eii iiiilieu 
agricole. 

C:galeiiieiii a i  peut certainement s’interroger sur les dangers reliEs d ce type d‘industrie. Même si le 
proiiioteur parle de faible probabilité de risque. i l  ii’cii reste pas iiioiiis que le risque existc e l  qu’il resterait 
2 zéro si ce  projet ne vciiait pas d icrme. 

],a ljollution Evacuée plu- les systèiiies de traiisfnriiiatioii du gaz naturel ne sont évideninient pas <L négliger. 
15ncore une fois ioute cette pollutinii n‘étaii proliableiiieiit pas çiivisagée par tous ceux qui on1 choisi d’aller 
vivrç daiis un iiiilieu zoné agricole. 

»c plus, la ville de Lkvis prévoit dtvelopper d‘autrcs i n d u s l k  basées sur l’utilisation du froid autour d c  ce 
projet. Reiidu a ce  point nous iiageoiis carrénicnt daiis I’iiicoiinu saiis avoir aucune idée des coiisfquences 
rCclles à long teriiie sur le iiiilieu d e  vie. 

II est i r h  &vident que s i  1’011 conipare la qualité de vie avant et a p r k  I’iiiiplaiitation d‘uii tel projet. l‘écart 
est tellement tlegrant qu’il csi tres diÏficilc de croire en la boiiiic Ïoi du pimiiioieur quaiit au choix du site, 
iiiise 31 part l’avantage écoiioniique pour sa proxiiiiité du gazoduc. 

Nous pouvons égaleiiieiit nous deiiiander de ce qui adviendra de la valeur des propriétés i proximité du licu 
choisi par ]<ahaska puisque le choix d’aller viwc daiis uii milieu aigricole est évideiiiiiiciit d‘Çvilei- Ics 
niilieux bruyants. polliiés et sans danger. t>’aillcurs. 1111 tel dEbat public aura iissurciiiciit des coiiséquciiccs 
iibfiistes SUI- la valeui-s des propriétés. 

II est évident qiic la descriptioii des constquences i i fgaivcs  sur la qualité de v ie du iiiilieu. dücritcs ci-liaui. 
ciiirnînciit iitçessaireiiieiit A la concliisioii de I‘inacccptahilité sociale de ce pro.jet. 

Acceptabilité du projet 
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Méiiiuirc sur I’iiiacccptabilitt‘ sociale du projet de Port Métliaiiier Rabaska 

Wcitre chois de vivre eii iiiilieu agricole ii’est ceiiiiiiieiiieiit iiiuti\jé et (iricnté eii Iàveiir d‘ii i i  &+miici 
cliaiigciiieiit de roiiiige qiii dcvra Cti-e iiidustriel iivec tout le développciiieiit p<itciitiel qi i i  s’cii siiivi-a. 

I I  est évideiit que ce projet est coiiipleteincnt iiiacccptable voir à i-cjeter tuit siiiipleinciit. II iie tient 
iibsoluiiiciit pas compte des impacts iiégatif’s dii iiiilieu dc vie des rbsidents vivi l i i i  I L  prosimit&. 

De part la loi. Ic zciiiage agricolc iious préserve de cc genre de dévekippeiiieiit iiidésirablc ;i piwxiinitt dc 
nos lieiix d’liabitations. Nous coiistzitoiis. p<iui- ce pro-jet. que la ville de Lt‘vis est prete d rcç<iiisiùkrer le 
zoiiiige agriccile sans même preiidre en coiiipte les residcnts de ce iiiilieu. 

IJii d6veloppemciit proviiicial ou iiiuiiicipal conskqiiciit pi-évoit $1 long tcriiie des ï.uiics r6ridciiticlles. 
agricoles. coiiiiiierciales ct industriclles at i i i  de s’assurei- yu’il a i t  iin iiitérêt coiiiiiiuii sur l’iitilisatioii des 
espaces. D;iiis ce cas-ci. I’iiitérêt du promuteur p c avant celui dç I ‘ i n t M t  coiiiinuii. C’est iiiie @nive 
atteinte aux grands priiicipcs de base de iibçrte et de deiiiocratie choisis par iiotrc socit‘tl‘. 

II serait peut-être temps d’envoyer i i i i  iiiessagc clair A ces riclies coiiipagiiics que inalgrt leur énoriiie 
pouvoir écoiioinique. elles doivent respecter Ics habitaiits aiiisi que le inilieiix daiis lequel ils ont choisi dc 
s’Ctablii-. VOUS AVEZ LA POSSiBILlTl? D’ENVOYER CE MESSAGE POUR NOIJS. 

L’optioii proposée est-elle la solutioii qui aurait le iiioins ù’impacts iiégatiïs ? 

Poiir rcponùre à cette questioii. i l  fiiiit regarder le dt‘vcloppcnieiit dans I’eiisemble de lii province. 

Noiis avons récemment appris que le BAPE avait doiiiié soli aviil poiir le projet d’iiii teriiiiniil iiit‘tliaiiier ;i 
Gros Cacoiiiia. Et maiiitriiaiit iious sommes en pleiiie t‘valiiatiui d’iiii AUTRE projet dii iiiêiiic type poiir la 
poiiite est de Lévis. Noiis av<iiis iiiêiiie CU J’eiit qu’un pro,@ daiis la rivièrc Sagiicnay $tait soiis la I<iupc dc 
ccrtaiiis proinoteiirs. Cne questioii iioiis Viciit d’ailleurs toiit de Suite $1 i’esprit : Pourquoi Vaut 
d’empressement pour iinplaiiter tous ces projets eii même teiiips alors que nous avons toiiioiirs 
évolué salis termiiial poiir noiis fournir eu gliz naturel ? 

Dans la même année deux projets risqueiit de voir le jour et ce. salis que la Proviiice n’ait pris le temps de 
s’eiirichir d’une cxpérience valable aiiii de rtglciiienter cette industrie. Nous teiioiis 31 vous rappeler que si 
les deux pmjets voieiit Ic ,j<iur. ce seront Ics tuut premiers daiis la pi-(iviiice. Peut-etre est-cc la rl‘poiise B 
iiotrc questioii’! Est-ce qiie les proinoteiirs veiilciit proiiter du iiiiiiique de rtgleinciitatioii pour s’iiiiplanter à 
iiiciindre coûts coiiti-aircinent à ce que I’on coiistatc aux Etats-uiiis oii la i-églçinciitation est très sévere pour 
ce p i r e  d’iiidustrie. Cette régleineiitation s’est d’iiilleiirs resscrréc au til des dil’féreiites expérieiices 
véciies. 

Ne serait-cc pas louable ù’iinplantei. i i i i  preiiiicr prujet loiii des Iiabitations et d‘atteiidre qiielqucs aiiiiées 

zitiii d’en vuir les coiiséquenccs réelles et iioii celles préteiiducs par le proiiiotcur. hinsi ,  iioiis pourrioiis 
évaluer la pertiiience de cc genre de projet poui- la proviiicc et mettre en place une rkglcinentatioii zidéquatc 
a l i i i  de pi-oteger les citoyeiis. 

Nciiis vous mppeloiis d’ailleurs yu’$  peii prts toute I’inf<iriiiiiti<in Iouriiie au BAI’C proviciit h i  proiiioteiir 
ayant iiiiisi toute la libcrtl‘ de préseiiter seiileiiieiit les éICments a\’antageux pour lui. 
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Mt'iiioire s i r  I'iiiaccïptabilité sociale du  prqjet de Port Méiliaiiier Rabasha 

Voici 2 exemples poiivarit rxpriiiier un  développement anarchique siiiis rciglciiientation. 

1.e gouveriieinent vient réceininent de decider d'imposer iiiie réglementation sur le d6veloppeineiit 
Golien aiïn de freiiier le développement aiiarchiqiie de cette indiisiric. Allons-rioiis devoir atiendre 
que le mal soit rait aviiiii de procéder B une régleiiicniatioii O L I  iilloiis-iious agir de friçon 
responsable et préveniive de faà(.on S éviter Ic plus possible les probleiiies poteiiticls ? 

Le BAPE vient dc donner son aval siir le projet de pori méthanier de Gros Cacoiiiia sans s'ètre 
prononct' siir le gazodiic iikcessaire au plein timctioiineineiit du pori. Ne serait-il pas iiécessairc de 
traiter 15 pro.jet siir son ensemble afin de bien eii cerner la portée. Poiii- le projet Rabaska le 
proinoteur il décider de pri-senter I'cnscnible du  projet (port ei gazoduc). Dien eiireiidii. c'est le 
pi-omoteur qui  décide de qiielle façon i l  va présenter son projet sans sc tiiirc imposer i i i ie 
niéihodologie standardisée pour cette industrie. Gii pronioicur pourrait aller .jiisqu'à preseritei- ait 
BAPE le quai, les conduits jusqu'eiix réservoirs. les réservoirs et le gazoduc el ce, dç façon sépai-er 
s'il pensent qu'il va être avantagé. I I  n'y a doiic aucuiie régleineiiiation afin de rtlgulariscr ceiie 
sitiiation. I I  est ires dirtïcile dans ces conditions de procéder A des examens coniparatifs et aiiisi de 
se proiioncer de façon juste et équitable. 

I I  apparaît évident qu'uiie réglcinentation doit être implantée avant d'aller trop loiil dans le développeiiient 
de ce type d'iiidiistrie. Donc, ce pro,jet devrait attendre une règleineiitatioii provinciale propre 2 cette 
industi-ie avant de voir le jour ei ainsi, prévenir tout débordement abusif de la part  du promoteur. 

Conclusion 

Suite 21 iiotre rétlexioii, il apparaît évident qiie ce projet est inacceptable au nivcaii social poiir les raisons 
suivantes : 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

Développement trop rapide de cciie industrie 

Choix dii site où le prqjet doit s'implanter 

Proxiinité d'habitatioiis construites daiis Lin milieu agricole 

Diininuiion inarquanie de la qualité de vie i proximité 

Climgeinent de roriage de type agricole A industriel 

Absence évidente de rdgleineiitaiion conipte teiiii de la daiigei-ositc de ce type d'iiidiistrie 

Prcsqiie toiite I'inforniation iious provient seulement du  promoteur 

Aiiciine expérience passl'e de la part du  gouveriieiiient provincial 

Comme vous Sies le représentant des citoyciis face au promoteur, nous vous demaiidoiis donc dc refiiser ce 
projet pour toiites les riiisoiis meiitioiinl'es pliis hait. Noiis vous remcimions de l'intérêt qiie vous portez i 
notre inéinoire ei espérons qu ' i l  puisse intlueiicer votre décisioii. 
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