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Le 13 ddcernbrc 2006 

Monsieur JeanClaude Pouiiot 
Maire de Saint-Jean-de-I’île-d’ûrléans et 
reprRSmtnnt de la MRC de l’je d’Orléans 
aux auditions du BAPE pour le projet Rabaska 
2336, cheminRoyai 
Saint-Jean-de-i’iic-d’Orléam (Quebec) GOA 3WO 

T-455 P02/03 U-071 

3912, chemin Roy~l, bur, 405 
kintc-Famille [Qutbcçl GOA 3Pû 

TCI. : (410) e28-0297 
TCIéC. : (41 E) 829-03M 

cldio@cldlaqc.ça 

241 DB66 
prcjetd‘imptantaih du terminal m é h n i e r  
Rabaska et des infrasbuctures CMiWXBs 

6211-04-004 Levis 

Objet : Impact du projet Rab& sur la srcsuentat;on touristique à l’ne d’O@ns 

Monsieur le Maire, 

A titre d’organisme mandaré par la MRC de i’îic d’Orléans pour i’afcueil, la promotion 
et le dkveloppement du tourisme SUI le remtoise et B la suit, de voue demande 
cmcmant notre évaluation des impacts possibles du projet Rebaska sur la !?&queniaiion 
touristique ti I’Ele @Orléans. il MUS fair plaisir de vous transmettre les CommenrairPs 
suivant3 : 

Anendu que l’étude d’impact SUI I’inù* touristique du projet Rab& de juin 2006, 
effectué pu’ la firme Desjardilis b4ivkerlng Stratégique a collaboration 
avec Option ornénagemeni ddmonue que l‘implanta8oa d’un terminal 
mtbuier à Lévis n’aura que très peu d’impacî sux l’achalandage 
touristique de la région.de Chauditre-Appalaches et de Québec; 

ARsndu que la ville de Québec n’a pas jugé a propos de sc présenter aux audiences du 
BAPE SUI le projet R S W ,  

Attenduquc 1’08ice du tourisme de Québec n’a pas derpindé d‘étude d’impact 
touristique concemanr le projet Rabas@ 

, ’ Attendu que I’AssociqGon touristique r6giooale de Chaudibe.Appdaches n’a pas 
à q m d é  d’étude d’impact touristique conCaDBnt le projet Rabaska; 



A m d u  que la voie maritime du St-Laurent &murera en tout temps wessiblc aux 
navires de uoisitre, 

Maigre tout ce qui préaède, nous croyons qu’ü est difficde d’bvaiuer les impacts sur la 
frbqurntetiOR touristique d l‘De d’Orléans dans l’évenrualite O& la viUe de Levis acceptait 
l’implantation d’un port rn&inier dans son tznitoire, car nous ne disposans pas de 
l’expertise nécessaire pour le faire. 

Kous VOUS rappelo~ que cette cemespondance n’est pas une prise à+ position en faveur 
ou non de l’implantation du projet Rabaska dans la vine de Levis, mais bien une r6ponso 
à la question posée. 

Nous demeurons disponibles pour toute infomiation complbeataire et vous prions de 
recevoir, Monsieur le lulaire, I’wpres$ion de nos sentiments les meilleurs. 

La direceicc 5&éraie, 

Chantale C o d e r  


