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Les écotypes du caribou

Une seule espèce de caribou (ou renne) dans le 

monde (Rangifer tarandus)

Plusieurs sous-espèces dont une seule se retrouve 

au Québec : caribou des bois (Rangifer tarandus 

caribou)

Au Québec, cette sous-espèce se divise en trois 

écotypes :

 Migrateur

 Montagnard

 Forestier



Aire de répartition des écotypes du caribou

Migrateur

Montagnard

Forestier

Les écotypes sont 

distincts selon le 

type d’habitat 

fréquenté, le 

comportement et 

la génétique1,2,3



Biologie du caribou forestier

Vit en faible densité (1 à 6 caribous/100 km2)

Étroitement associé à la forêt boréale

Se regroupe en hardes à l’hiver et se disperse pour la 

mise bas

N’effectue pas de grande migration

Domaine vital de 1 000 km2 en moyenne

Faible productivité

 Première reproduction à 2,5 ans

 Production d’un seul jeune par année



Répartition et abondance actuelles

Régression de l’aire 

de répartition depuis 

150 ans

Causée par la chasse 

et les modifications de 

l’habitat

Entre 5 980 et 8 570 

caribous au Québec4



Désignation et mesures de rétablissement

2003

 Désigné menacé au Canada

 Formation de l’Équipe de rétablissement du Québec

2005

 Désigné vulnérable au Québec 

 Premier Plan de rétablissement provincial (2005-

2012)



2012

 Publication du programme fédéral de rétablissement

2013

 Publication du second Plan de rétablissement 

provincial (2013-2023) en phase avec le programme 

fédéral5. Le Plan de rétablissement constitue une 

recommandation de l’Équipe de rétablissement au 

gouvernement du Québec.

Désignation et mesures de rétablissement



Mesures de rétablissement en place

Fermeture de la chasse sportive en 2001 partout au 

Québec

Plans régionaux d’aménagement de l’habitat en forêt 

aménagée depuis les années 2000

Aires protégées

Démarches avec les communautés autochtones

Plans de protection

Nombreux projets d’acquisition de connaissances



Plan d’aménagement de l’habitat du caribou

et aires protégées

Zone de protection
 Protection temporaire

 Aucune coupe

 Aucun nouveau droit

Zone d’atténuation 

anthropique
 Moratoire sur la villégiature

 Récolte forestière selon les 

modalités habituelles

 Site des futures zones de 

protection lorsque l’habitat 

sera redevenu de qualité



Les connaissances actuelles

L’aménagement forestier rajeunit la forêt qui devient 

plus propice aux orignaux, loups et ours6,7,8,9

Les infrastructures linéaires (chemins, lignes 

électriques, etc.) accroissent la mobilité des 

prédateurs et l’efficacité de la chasse10,11,12

L’abondance des prédateurs occasionne une 

augmentation de la prédation chez le caribou7,13,14, 

particulièrement chez les faons15,16.



Les connaissances actuelles

Le caribou est fidèle à son domaine vital17. Par 

contre, une augmentation du taux de perturbation de 

l’habitat induit une augmentation de la taille du 

domaine vital annuel et une modification de 

l’emplacement des domaines vitaux saisonniers.17,14

La recherche d’habitats alternatifs ou l’utilisation 

d’habitats sous-optimaux peuvent entraîner des effets 

sur la démographie du caribou18.



Les connaissances actuelles

En Ontario, recul 

vers le nord de la 

limite méridionale de 

l’aire de répartition 

de trente kilomètres 

au dix ans, au 

rythme de la 

progression des 

coupes (tiré de 

Schaefer, 200319)



Relation négative 

entre le taux de 

perturbation de 

l’habitat et la 

probabilité de 

persistance du 

caribou

(Environnement 

Canada, 201120)

Les connaissances actuelles



Les connaissances actuelles

Le caribou évite les 

secteurs perturbés 

par l’activité 

humaine et les 

brûlis.21,22,19

Le caribou s’agrège 

en moyenne à 3,7 

kilomètres d’une 

infrastructure 

humaine (tiré de 

Fortin et coll., 

201323)



La stratégie anti-prédatrice du caribou consiste à 

s’isoler des autres proies et des prédateurs dans des 

forêts de conifères âgées et des tourbières.6

Les connaissances actuelles

Relation positive 

entre la taille des 

massifs résiduels et  

la probabilité qu’ils 

soient utilisés par le 

caribou (tiré de 

Lesmerises, 201124)



Les connaissances actuelles

à propos des routes

Les impacts des routes sur le caribou dépendent de 

plusieurs facteurs comme 18 :

 le type de route

 la densité du trafic

 les infrastructures adjacentes

 la matrice d’habitat



Les connaissances actuelles

à propos des routes

De façon générale, 

les caribous évitent 

les routes10,22,25,26.

Par contre, une 

augmentation de la 

densité des 

chemins induit une 

augmentation du 

taux de traversées 

par les caribous 

(tiré de 

Beauchesne et 

coll.,201326)

Densité de chemins secondaires 
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Les connaissances actuelles

à propos des routes

L’exemple de la route 17525 :

La proportion de caribous qui a exclu l’autoroute de 

leur domaine vitaux a augmenté avec la progression 

des travaux.

Les caribous ont évité la route jusqu’à une distance 

de cinq kilomètres pendant et après les travaux = 

perte d’habitat fonctionnelle.

Les caribous se déplacent plus rapidement dans la 

zone d’influence des routes, particulièrement lorsque 

le trafic est important.



Les connaissances actuelles

à propos des routes

Les routes augmentent les risques de collisions 

routières et facilitent l’accès au territoire pour les 

chasseurs et les braconniers18.

Enfin, l’efficacité des passages à animaux pour le 

caribou n’a jamais été démontrée.



Plan de rétablissement 2013-2023

Équipe de rétablissement

Plan de rétablissement

Plan d’action gouvernemental

Plans régionaux d’aménagement

Suivi



Plan de rétablissement 2013-2023

Quatre objectifs4 :

 Conservation d’habitats assurant la viabilité du 

caribou (basée sur le contrôle du taux de perturbation 

de l’habitat et la fermeture de chemins)

 Atteinte d’au moins 11 000 caribous répartis à travers 

l’aire de répartition actuelle

 Adhésion du public et des Premières Nations

 Poursuite de l’acquisition de connaissances



Plan de rétablissement 2013-2023

L’aire d’application du 

Plan est divisée en 

zones en fonction des 

menaces et des 

mesures de 

rétablissement 

spécifiques



Lignes directrices sur

l’aménagement de l’habitat en résumé

« Dans l’aire de répartition du caribou forestier, on 

doit viser une probabilité d’autosuffisance minimale 

de 60%. Ceci correspond, pour chacune des unités 

d’analyse (de 5 000 km2), à un taux de perturbation 

maximal de 35%. »

Dans les unité d’analyse où le taux de perturbation 

dépasse 35%, des plans de restauration de l’habitat 

doivent être préparés.

Concentrer les éléments de perturbations plutôt que 

de les répartir sur l’ensemble du territoire. »27



Seul le projet E 

d’amélioration de la 

route 389 est situé 

dans l’aire 

d’application du 

Plan de 

rétablissement (km 

120 à 212).

La route 389



Les caribous évitent 

la route 389.

Ce évitement est 

exacerbé par la 

présence de coupes 

forestières, chemins 

et villégiature.

La présence de la 

route facilite l’accès 

à proximité des 

hardes à haut risque 

d’extinction.

La route 389

La figure illustrant les localisations de

caribous suivis par télémétrie

présentée ici a été retirée car elle

renfermait des données sensibles que

le MFFP préfère ne pas diffuser pour

des raisons de conservation.



Les collisions routières sur la Côte-Nord

Année Nombre de collisions 

avec un caribou

2010 0

2011 0

2012 1

2013 5

2014 1

Toutes les collisions routières ont eu lieu sur la route 

389 entre les kilomètres 275 et 290 au nord du 

barrage Daniel-Johnson.
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