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O ,e lac-réservoir Kénngami possède de nonibreux atouts naturels et patrirncmiaux 
exceptioniicls. Ainsi, les possibilités d’utilisation de ce site sont multiples et divergentes. 
En effet, les trois barrages du réservoir érigés au début du sitele permettent l’exploitation 
hydroélectrique et I’approvisioiinement en eau des industries et municipalités locaics. I>c 
plus, les iittraits csthétiqiics du lac et l’importante superficie navigable es1 favorable ii I n  
villégiature et la pratique des activités récréotouristiques sur le lac et sur les rivitres 
exutoires. I’ar ailleiirs, le potentiel de développement d u  secteur résidentiel est fort compte 
tcnu de  I’iniportancc du linéaire de berge encore inoccupé. 

Les caractéristiques torrentielles des rivières émissaires et les différentes 
utilisations du lac et des rivières exutoires génèrent des conflits d’usage quant au niveaii 
d’eau adéquat dans le lac. lm inondations survenues dans la région en juillet 1096 ont 
conduit i une nouvelle gestion sécuritaire du niveau d’eau. loin de satisfaire les 
viiiégiateurs d u  lac. En effet, les niveaux estivaux nc conviennent plus aux activités 
rccséatives et i la qualité de vie qu’ils escomptent. Leur mécontentement se reporte 
actuellenierit sur le ministère de  l’Environnement, propriétaire et gestionnaire des barrages. 

1970. 
rives, 

1 k a : i t  le phénoméne de développement de la villégiature dans les années 1960- 
, le gouvernement du Québec a adoptéo pah décret. une Politique de protection des 
du littoral et des plaines inondables en 1987. Cette politique vise zi assurer l’intégrité 

des plans d’eau. i maintenir une band- de protection riveraine et z i  restaurer les milieux 
dégradés. La notion nouvelle de plan de gestion adapté a chaque lac ou rivière date de 
1996. La Pnlitiq~ie dicte les normes d’aménagenients des rives et du Eittoi-ai, lesquelles et 
qui servent de cadre de  référence aux règlements d’uhanisrne de chacune des 
niunicipaliti:s du Québec. Autour du lac Xénogmii. de nombreuses infractioias sont 
signalées çt des propriétaires ri\waiiis font actuelleiiieiit l‘objet de poursuites judiciaires. 
C‘csl le miniskre de l’l:~iii\,irorincnient qui. en vertu de la Politique, engage ces poursuites 
auprès des riverains. Rieti pour diminuer les tensions cnire riverains et le MEF. 

I‘aci. i cctte situation. une expirietice pihic  a i t i :  initiée dans le cadrc d’uiic 
cnllaboraiiori entre le MEF, les municipalités de I~.ac-Kénogariii et de 1,arnuche. Elle 
constitue le cadre de eettc étudc. Les objectifs de la diniarclie sont les suivants : 

e Dresser le portrait enviroiiiietiiental des rives et du  littoral Kéiiogarni, c’est-d-dire 
idcntificr les coritraiiitcs du rriilicii, puis 15s amériagcriiciits actuels des rives et du littoral 
dans les mtiu de villégiature. 

O Coiinnîtrc lcs a(tentes dcs riverains pour une qualiti: de vie adéquate et leurs intentions 
d‘aiiiéiia~i.iiieiit sur les rives et le littoral. 

e Appot-ter des coiiii:iissatices pour préciser qucllcs cniitrüiiites le nouveau mode de gestion 
dii niveau c 1 ‘ t . a ~  engendre pour les villégiatciirs. 

I 



La détermination de la problématique environnementale des rives et du littoral du lac 
Kéiiogami a ainsi été menée i l’échelle globale du lac, puis plus précisénient sur les mncs 
de villégiature. Un premier travail de sectorisation du niilicri intégrant la villégiature, a été 
réalisé zi l’aide des inventaircs écologiques existants et d’investigations sur le terrain 
(survol aérien, voies nautiques et terrestres). A I’échelle des zones de villégiature, une sirie 
d’enquêtes auprcs d’un tiers dcs riverains a été nienéc pour connaître les arnériagenicnts 
actiicls et les intentions d’arnénagcnient. La synthêsc de ces résultats permet de dresser 1c 
porîrait actuel et zi venir des bords du lac Kénogami et de proposer des recorrirriaiidations 
pour initier un plan d’action spécifique. 

2 



I . 1 1) ES C tl I YJ I O N 

1.1.1 SITIIATION <~~:OGRAPIIIQIJF: 

l,e 1- . iiL-Itstrvoir .;. * Kériogami est situé dans la province du Québec. dans Pa rigion du 
SaC_ueriay-I,ac-Saint-Jeari, a proximité des centres urbains de Jonquière et Cliicoutiini. 1.a 
rive Siid de l’axe principal du lac longe le pied du massif Laurentieii tandis que la rive 
Nord fait partie du horst Kénogami, bande rocheuse séparant géographiquement la région 
agricole du lac Saint-Jean et celle de Chicoutimi (Carte 1). 

1.1.2 P1ASSIN VERSAKI AUX CAKACTÉRISTIQliES UNIQLIES 

Réseait / ~ y ~ / r o g r o p h i ~ ~ e  : Le bassin versant du  lac Kénogaiiii est orienté vers le 
Sud sur une longueur de 75 k m  par une cinquantaine de kiloniètres de largeur (Carte 1 ) .  II 
prend naissance dans le massif LaUrentien, drainant une superficie dotale de 3500 ktn’. 
Deux émissaires principaux se jettent dans le lac Keiioganii : les rivières Cyriac et 
Chicoutiimii. Cette dernière, qui est le pl important cours d’eau du bassin, possède deux 
tributaires principaux : les rivières Aux orces et Pihauba. La forme particulière cn 13 du 
bassin versant le distingue des bassins habituels en Y : on note en effet l’existence de deux 
rivières exu!oircs; les rivières Chicoutimi (barrage i>orta&e-des-Koclies) et Aux Sables 
(barrages Pihrac Est et Pibrac Ouest). Le profil du bassin versant est régulicr et les 
tributaires s‘écoulent de manière continue sur une forte pente, sais plateau ralentissant leur 
course. Situ2 CJI région montagneuse, plus de 40 % de la supesficie du bassin versant est 
au-dessus di: 650 ni d‘altitude, avec tan niasirnuni de 1050 rn et un miniinuni de 180 ni. 

C/i:li,,rntologie et régime Iiydroulique : La forte altitude du bassin versant dans le 
massif l a i m i t i e n  criant un effet orographique, les pricipitations sont très abondantes, 
avec 1,2 nihri en moyenne. Pendant le mois de juillet. la hauteur nioycnnc de pluie cst de 
115 rnrri: el le  est de 525,3 r r im au mois de janvier (ncige incluse). Le transit rapide des 
précipitations vers le lac et l’ami\& presque simiiltarice des ondes de  crucs des principaux 
tributaires accentuent par ailleurs l’intensité de ces crues. 

Gc‘»,?torl>/to/ogie et pidologie : i,a geoniorphologie du bassin versant est marquée 
par diffirentes imités : le plateau I,aureiitieii, la plaine d‘l-I6bei.tville, les basses terres du 
Sagiienay et le liorst Kénogaiiii. Les roches du bassin versant datent du f’récambrien 
(Kayinond et al. 1965). D’eiii point de VLK pCdologiquc, trois types de sols sont présents sur 
le poiirtoilr dii lac : l /  loan sablo-caillouteux. sables fins et alluvions composent le Ilorst 
Kénogaiiii. 2 loiirii sableux et a~luvioils sur le pourtour de la baie Gélinas, 3 /  loüm sahlo- 
caillouteux i:t affleuretiients roclieux dans la baie située ?I l’Ouest et sur la rive Siid, 
borilniit Ic massif 1,aiirenlieii. Ainsi, les abords d u  lec el les rives se ÇQiIipOseiit 

~ritielleiiicni dc sols iiicublcs A dominante sd)Peuse. 



1.1.3 LAC-KÉSERVOIK KÉNOGAMI 

Morp/iométrie : D’une superficie de 5 5 3  kni’ et d‘un indicc de déV~~opp~JI le l i t  de 
rivage de 8,6’ (I’ableau i), le lac-réservoir Kénogami est considéré coinnie u n  grand plat1 
d’eau U contour irrégulier (I>ussart, 1966). La rive Sud, le long de l’axe principal, est 
pi-csquc rectiligne ct régulicre, tandis que la rive Nord est caractérisée par de nombreuses 
haies aux contours dcndritiques et parseniées d’îles (Carte 1). 1.e lac est orienté Ouest- 
Nord-Oucst et Est, directement dans l’axe des vents dominants d’Ouest. 

Ouvrager ltjdruitliqrres : Le lac-réservoir Kéiiogatiii compte en tout treizç 
ouvrages hydrauliqiies : neuf digues, trois barrages et Lin remblai stabilisateur (Car-te 1 ). 
lirigés et mis en eau dès 1925, les trois barrages ont rehaussé le niveau du lac de 9,72 ni au 
total et les terres agricoles et forestières inondées par ce rehaussement ont ainsi formé de  
nouvelles baies : Cascouia, Dufour et Gélinas. Les barrages ont conféré une capacité 
d’enmniagasinement de 382 millions de m3 d’eau dans le réservoir permettant de produire 
de l’hydroélectricité et de l’eau potable pour les municipalités de Chicoutimi ci Joriqiiiére 
(prks de 120 000 habitants au total). Ainsi lcs rivitres Chicoutinii et Aux Sables 
comptabilisent sept uiiités de production hydroélectrique et qiiatre prises d’eau. 

N e s  : La superficie des iies représente une part iniportaiite de  la surface totale du 
lac. soit IO. 6 96 (n’ablcau 1). À l‘exception des îles A Jeui-Guy et Chez Voisine, de 4,64 
knnz et 0,37 km2 rcspectivenieimt, la majorité des îles sont de petite taille. Certaines sont 
utilisées intensivement par la villégiature avec, par exemple? 32 chalets sur 0,07 kmZ pour 
l‘ilc Saint-kdouard? dans la baie Epipliaiie (Carle 1). 

~ f l ~ ~ ~ ~ , ~ ~ ~ ~ ~ ~ i e  : Le niveau du lac-réservoir varie en îonctioii des précipitations et 
des tuhinages (cf. paragraphe 5 Gestion du niveau de I‘eau) et la profondeur du lac varie 
égaleinciit dans le tenips. À Pa cote 35 In du barrage i>ortage-des-Ploches, Pa profondeur 
mnsiiiaale de la fossc est de 102 in (Vachon et al., 1980). La fosse de l’axe principal 
s’éiciid de la haie Moimcouche jusqii’à la pointe Haphad a w c  Line profondeur rnoyerilie de 
46 111. Ilans les baies, par contre, la profondeur est beaucoup plus faible avec, par exemple, 
un niaximutii de 5,5 in dans la baie Cascouia (Crute 2). 

L ~ i i h S f r O t S  rt pentes de In zoue d i è r e  : Siir le lac-réservoir Kénogaiiii, Vachon et 
al. (1980) partngcnt le lac en trois sections de relative Iioiiiogénéité (A, 13 et C) pour décrire 
les caiacttristiqiies physiques de la 7,onc côticrc (Carte 3). Cliaqtie section est par ailleurs 
d?c«iipéc plus finement en segments Iiortiogi-nes : la pmtc  varie de O à 20 96 et pluso et le 
sablc est le substrat dominant. (voir Annexe A pour les résultats par segmciit). 







1.2 llAI3ITA‘l’, FACJNE ET FLORE DU LAC KkNOGAMi 

La description floristique et faunistique du lac présentée ici repose sur les travaux de 
Vaclion et al (1980). Ces auteurs ont réalisé en été 1979 l’inventaire de la végétation 
aquatique et des habitats potentiels pour les espèces d’intérêt hülieutique (ouananiclic 
Sdnw .scdui- introduite pour une première fois en 1889. puis réintroduite en 1966, onible dc 
Ioniaiiic L S c ~ l i ~ e l I m i . ~  /imiinulis et éperlan arc-en-ciel Omierits niorciioi) ou cynégétiqlic 
(sauvagiiie. eiiseirible des oiseaux aquatiques qu’il est pennis de chasser dont les sarcelles, 
caiiards souchets. pilets ct culverts A t m  .~p  et les fuligules .A,vi/~yo sp). 

1)‘apri.s les auteurs, la rive Sud du lac (section A. Carte 3) est pentue et n’offre 
qu’une faible surface colonisée par la végétation aquatiquc : les herbiers représciiterit 
environ 2 ?4 de la surface du lac, essentiellenient Sporguga,iititn .sp et I’otumopwi sp. 011 
note la présence de la rivière Chicoutimi et de ses affluents (Pikauha et Aux Ikorces) dont 
I’ensenible constitue la principale zone de fraie accessible aux salmonidés, l’accès à la 
rivitre Ciyriuc éiaiit bloqué par une chute à une cinquantaine de mètres de l’embouchure. 

A P’inverse, dans la portion nord-ouest (section 13, carte 3 ) ,  les herbiers couvrent plus 
de 50 ?4 de la surface du lac et sont plus diversifiés : Poraniogeton sp> Sparganiunr sp. 
Kiphar sp. Sugiiiaria sp et Myrioph.vllum sp. Ces herbiers preiaiient racine sur les suûstrats 
de pente faible, sableux et riches en matière organique, comme il en est dans tous les fonds 
de baie de cette section. Les milieux productifs daris les haies présentent alors des habitats 
trophiques iiitéressants pour le poisson (larves d’invertébrés) et pour la sauvagine (plantes 
et invert6brés) aiiisi qu’en ternies d’abris, dans les baies Dufour, Epipliane et Cascouia. I JI] 
inventaire ricent des zones humides favorables a la sniiva_oine fait ressortir plus nettement 
la place importante des baies fipiphane et Cascouia (Leblanc et Nadeau, 199X). De plus, on 
note la prtsence d‘une héronnière dans la baie Cascouia (Leblond et al, 1994). Les 
criraciéristiques de certains fonds graveleux avec un courant modéré dans la haie F;pipiiane 
seraient poiciiitielleiiient favorables a la fraie de l’omble et de i‘épcriaii. 

F i ~ i l c ~ ~ i c n t ,  sur la rive nord ii I’est (section C, carte 3) .  la couverture en n i a c r o p h p  
est forte (i”oriirnoprr»iz sp, ,S~inr,yuniiirn .y esseiitiellcnierit) dans ic fond de  la baie 
‘Théophile. la baie Chouinard, dans une moiiidre niesure en baie Gelinas. D’après Vachon 
et al. (i980), Ics potentialités en nourriture et abris pour le poisson et la sauvagine y m i t  
bonnes, alors que la granulométrie de certains fonds. dans la baie W i n a s  notamnient. 
serait là encore Favorable à la frai du poissoii. II  convient toutefois de rappeler que les 
données dispoiiibles concernüiit la qualité des habitats autour du lac datent essenticllenicnt 
d‘inventaires aiicieris (avant 1980). En 1996. un changenierit dans la gestion des barrages 
est intervenu. entraînant une baisse du niveau d’eriii d‘environ 50 cm (voir le paragraphe 
1.4 Gestion du niveau d’eau du lac). De iiouvcaux bilans floristiqucs, faunistiques 
(piscicole ii»tanimeiit) et des habitats seraierit nécessaires dans Ics conditions actuelles. On 
pciit égaleiiient regretter l’absence d‘inventaire piscicole autre qu’au filet dans les herbiers, 
iiinsi qiic l‘absence ci‘invcntaires quantitatifs des populations d‘anipliibiens et d’oiseaux s u i  
le lac. 
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Les seules analyses physico-ehiniiques du lac Kénoganii datent de 1976. Quinze 
stations d’éctiaiitilloiinage réparties sur l’ensemble du réservoir ont permis de caractériser 
la qualité physico-chimique des eaux au cours de l’année (Vachon et al., 1980). 

Le diagraninic de viciliisscmcnt du lac qui prend en considération h u i t  paraniètrcs 
gktikaux (Annexe 13) niontre que le lac possède deux faciès trophiques différents. Le 
prcmicr, qui se localise le long de l‘axe central (ou Grand l x ) ,  est caractéristiquc des 
niilieux oligotrophes (faible ininéralisatioii> faibles teneurs en azote organique et 
ammoniacal et bonne oxygénation). Le second facies, localisé dans les graiides baies. 
présente les caractéristiques des milieux iiiisotrophes. Les teneurs en oxygène dissous n’y 
sont pas stratifiées du fait de  la faible profondeur et des fortes variations de  niveau d’eau. 
Cependant, aucune prolifération végétale d’ampleur n’a été signalée. 

Vachon et al. (1980) ont mis en évidence que les eaux du lac Kénoganii sont de trEs 
bonne qualité générale pour l’eau de coiisoniniation et de qualité bonne à très bonne pour 
les activités récréatives. Les eaux sont égalenient propices 2 la vie des organisnies 
aquatiques tolérants. Elles sont de qualité variable pour les organismes peu tolérants : t r t s  
bonne qualité dans la fosse centrale, passable dans les grandes baies, niauvaise qualité 
proehhc du barrage Pibrac du fait d’un fort dificit en oxygène dissous. 

1.4 ASPECTS SOC 

11.4.1 GESTUOS ADMINISlRAT’BVE DES TERRES t‘tlB1,iQUES ET FRBVg 

I,c lac-réservoir Kénogarni est situé sur Ic territoire de cinq municipalités : 
Ilébcrtvillc (2486 habitants), Joiiquière (57 104 habitants), Lac-Kéiiogarni (1495 
hnbitants), Larouche (1047 habitants) et IAerricre (5042 habitants) (données dc 1998). 
11ébei.tville fait partie de la Municipalité Régionale de Cointé (MIIC) du Ia-Saint-Scaii- 
l:st, alors que les quatre autres niunicipalittk font partic de ia MIiC du Fjord-du-Saguenay. 
1,cs terres situées sur le pourtour du lac Kénoganii sont de statut privé ou public: 

e Les terres publiqucs ii vocation forestière localisies sur la rive Sud du Grand Lac sont 
gérées par le ministkre des Ressources naturelles (MIIN). Elles sont pcu concernées par 
le développenierit de la villégiature. 

Pour faciliter l’accessibilité de certaines terres publiques et promouvoir leur utilisation 
2 des fins récréatives et toiiristiques. le MRN a légué une part de ces terrains aux MIIC 
par une convention de gestion territoriale. Dans ces “Terres Publiques Intra- 
i,iutiicipales” (TPI) ,  les MIlC ont pour otjectif de planifier le déveioppcnierit de la 
villégiature tout cri “veillant ii l‘harmonie des nsages, ii la conservation des ressources 
ainsi qu’à la protection de I’environrienient” (Goiivemement <lu Québec, 1994). Sur le 
lac Kériogarrii, ces ’11’1 se concentrent sur la rive h’ord, face ii 1’ Ile de Sable. ILI vente 
dc ces TP1 i des propriétaires privés est 2 la charge de la MIIC du F.iord-du-Saguenay 
q L i i  en retire les dividerides (C. Dufour, hlKC du ~,J«rd-du-Sagiicriay). 

a 

I I  



* Sur 1' Ilc de Sable, le camping publie et ses terres adjacentes ont été cédés en 1985 par 
le M E €  à la Société des ktablisserncnts de Plein Air du Québec (S'EPAQ), pour tirle 
gestion plus souple (P-A. Gauthier, MEF). Daris leur schéma dc dévcloppcrnent. 
certains terrains se sont vu attribuer une vocation résidentielle. lJnc vente dcs terrains 21 

donc débuté pour améliorer la rentabilité du site. 

La législation concernant la gestion des terres privées incombe aux municipalités, en 
accord avec les politiques fédérales et provinciales et les seliénias d'aménagemcrii 
régionaux et iiaiinicipaux. ( P A .  Gauthier, MHJ:). 

O 

.4.2 ASPECTS S o < - i o - É c O N O ~ l i y I ! ~ ~ S  

Seclertrforesstier : C'est autour des années 1850 que la coupe forestière débuta. 
Ide piri constituait alors la principale essence récoltée. Aujourd'hui, la ma,jeure partie du 
bassin versant est composé d'un couvert forestier d'essences mixtes ii dominance de 
résineux (épinette et sapin). Ces terres appartiennent au MKN auprès duquel les entreprises 
privées obtiennent un droit de concession pour I'exploitation du bois. On observe une 
tendance à la diminution de la surface boisée sur le bassin versant de 95 % en 1980 
(sections exploitées et en friclies incluses, Vachon et al., 1980) et à 80 % en 1994 (1,eblond 
et al., 1991). 1,'activité forestière a notamixent entraîné une accumulation importante de 
debris ligneux dans le lac. le flottage du bois ayant été pratiqué jwsqu'en 1980. Des débris 
de taille variable apparaissent ainsi régulièrement sur les bords du lac, au gré des variations 
du niveau d'eau. 

Secteur agricole : Les terres agricoles ne représentaient que O,P2 % de la surface 
dii bassin versant en 1980 (Vachon et al., 1980). ISlles sont localisées daras la municipalité 
d'Hibertvillc. Le secteur agricole est peu déveioppé car, selon les cartes de "Possibilités 
agricoles des sols" du minist6re de l'Expansion économique régionale du Canada. les sols 
du bassin vtrsünt son: "iiititilisahles soit pour la culture soit pour les plantes fourragères". 
Certains secteurs possèdent des potentialités pour I'agriculture. niais sont contraints par la 
picnosité, le sol niince et le relief défavorable. 

Secteur de yrodirciiori d'li~,dro~lectriciré : Les trois barrages du lac appartiennent 
au M W  [.,es débits des rivières exutoires sont gérés depuis la ville de Québec selon les 
besoins des imités de production PiydroCleclriques c i  selon un plan de gestion estivale. La 
puissance totale est de 25 i 30 mégawatts sur les deux rivi6res exutoires (Vaclion et al.. 
1980). suflisant pour alimenter les villes de Jonquièrc et Cliicoutinii. 

Sec!ertr résidentiel el de villégialrtre : Le bassiri versant du lac Kénoganii est trés 
peu habite dans Ic massif Imirciitieii. Ou appclie villégiature l'eiiscmble des résiderices 
distribuées au bord du lac. qu'elles soient riveraines (terrain sur la rive du lac, au bord dc 
l'eau) QU non  Ces résidciices peuvent être principales (habitées toute l'année) 011 

sccondaires (clialets fi-équeiiiés teriiporairetnerii aii cours de I'anriée). J,es zones dc 
villégiature et i vocation récréotoiiristiqiic occupent une part importante du ieri-itoirc, 
priiicipalciiietit sur le territoire des iiiiiriicipalités de Lae-Kéuogari1i et de 1,arouclie. Elles 
soiit coucenirées dans quatre baies de la rive Nord. soient les baies Clioiiiiiard, (iélitias. 
l)lllotIr et c':iscoiiizi. ID'apr6s Vaclion et al. (1980). 25 % du rivage était «ccupC par la 



villégiature en 1979. II serait intéressant d’évaluer aujourd’hui I’occupatiori du rivage du 
lac Kénogami par la villégiature. 

il est à noter quc de 1986 a 1996, la municipalité de Idac-Kénoganii a obtenu en 
proportioii Ic plus fort bilan migratoire de la région, soit une augmentation de sa population 
de 27,7 % (dc 1044 personnes à 1517). Par la suite, on a assisté à une légère baisse de 
celle-ci; elle est passée de 1565 personnes (1997) à 1495 (1998). 

Les projets de développement de la villégiature ont été identifiés à partir d’entrevues 
auprès de la MRC, des municipalités, de la SÉI’AQ et d’agences immobilières. i’arnii les 
principaux, on retrouve les 67 terrains à vocation résidentielle de  la SFI’AQ. Jusqu’à 
présent peu vendus ( 1  3), ces terrains connaissent actuellement un intérêt croissant de la 
part des particuliers et des promoteurs immobiliers. Le second site de développement de la 
villégiature (230 terrains) est localisé face à et sur I’Ile de Sable (Carte 4), sur les lots 
iiitramunicipaux de la MRC. Le projet de vente date de 1997, depuis la construction du lien 
routier entre Lac-Kénogami et Larouche (Leblond et al. 1997). Le troisiènic site est (( l,e 
Iloniaine du Lac D, situé en foiid de la baie Gélirias le long d’un canal artificiel creusé 
depuis 1989. La vente de ces terrains serait fortenient limitée par le niveau d’eau actuel du 
lac Kéiiogaiiii dijà trop bas pour remplir la baie Gélinas. 

Serteirr récréatif existant : Le lac Kénogmi est tris fréquenté par la population 
régionale et ofîre un potentiel important de développement. Ses attraits pour la pratique 
rccréative relèvent d’élénients naturels et patrimoniaux considérés cornnie exceptionnels. 
ides possibilités d‘activités récréatives estivales et hivernales y sont très variées (Leblond et 
al. 1994). Les infrastructures récréotouristiques existantes pour les activités estivales sont 
le canipinng du Parc Kénogarni (rnunicipalité de Lac-Kénogami), na base de plein air du 
Portage (niunicipalité de Laterrière) et le camping Jonquière (municipalité de Lac- 
Kénogami). Notons que dans Oe nouveau schéma de développement du Parc Ménogariii, 
effectif depuis juillet 1999. la priorité est de proposer de nouvelles activités récréatives 
pour rentabiliser le site (Treniblay Ci., directeur du Parc). La promotion des terrains d 
vocation résidentielle n‘est pas actuellement une priorité nialgré l’intérêt croissant des 
acheteurs potentiels. 

I)armi les structures d’accès A l’eau prksentes sur le lac, on retrouve : 

Sept rariipes publiques de mise A l’eau, dont une daris la baie Chouinard sur le site 
du C h t r e  d‘expédition et de plein air I.,aurentieii (CEPAL) et une récemineiii 
construite dans la baie Iliifour. La construction de trois ranipes de iiiise à l’cari est 
préviii. dalis la baie Gélirias sur le doiiiaine du Canal et une sur le lac du Cariip dans 
la baie Cascouirt. 

Ciiiq plages d’accès piibliques, dont trois seuleiiient possèdent des équipements 
saiiitaircs ci dcs coiitcricurs ?I déchets. 
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0 Dcux marinas : I'uiie dans la baie Dufour, possédant une pompe à essericc et une 
station de vidange inaugurée en juillet 1999; l'autre prés du camping Jonquière ne 
disposant pas de service de vidange nialgré lc fort aclialandage du site (1 50 bateaux 
la fin de semaine en période estivale). Cette marina préscnte l'avantage d'être 
accessihlc par tous les bateaux, mhne à un niveau de 1 i 2 pieds. 

De plus, l e  lac Kénoganii et ses nombreuscs îles et plages de sable rcpréseritetit titi 

aitrait important pour les plaisanciers. notamment siir les terrains de la S6;I~AQ. ilepiiis 
1998 et au c o t ~ r s  de I'été 1999. ciricl îles tris frCqueritées ont été dotées de toilettes 
chiiiiiqiies et dc poubelles, selon un projet de la niuiiicipalité de Iz-Kéiioganii  et de la 
Corporation du I b r c  régional (Bergeron, Catherine, municipalité de I.ac-Kémogarni). 

i'oten/ie/ récréatif: La création d'un l'arc régional au lac Kéiiogaiui est en projet 
depuis 1994 (Leblond et al. 1994). pour offrir (( un espace naturel aquatique et terrestre 
préservé et mis en valeur pour la pratique d'activités récréotouristiques de plein air, 
accessibles à toute la population, résidente ou visiteurs N. Le territoire coniprendra 
l'enseinble du plan d'eau jusqii'à la liinite des hautes eaux, une baiide de terre sur la rive 
Sud du Grand Lac, les îles noii privées, les terrains des digues et dcs barrages notamment. 

La gestion di. l'eau sur le bassin versant du lac-réservoir Kéiiogarni est rendue diflicile 
par la présence dc rivièrcs émissaires toimirielies et par les difffketiis usages dii lac c i  des 
rivikres exutoires (h!droélectricitL: et prises d'eau sur les rivières exutoires ; villégiature et 
xiivités récréatives siir lc lac et les rivières exutoires). 

8.5.1 VAKP.4TûOSS U C  NIVEAU I>'E.AL! DANS LE I A C  KkNOGAM1 

I,'flriutiom drr riiveari d'cwr et gC.Sti(J!i séccuritnire : I,es précipitations abondantes 
dans le bassin versant génèrent des variations rapides du lac, tiotamrncrib si le débit aux 
exutoires ii'est pas a-iusté en1 conséquence. Cependant. fàire simplenient correspondre les 
évacuations aux apports provoquerait les nitines variations et inoiidations qui existaient 
aiitérieiireriicnt A la construction des bmages  (Çagtienaycirsia. 1997). Ainsi est-il 
impossible. dans les circonstances actuelles. de consemer tin niveau d'eau constant dans lc 
lac-réservoir en assurait la protection des ri\'crains situés autour du lac et sur les riviéres 
exutoires (Coinité provisoire dii lac-résemoir Kénogaini et des rivières Chicoutimi et Aux- 
Sables. 1998). 

I;lurtuntioir.s irrzrrirellrs et iiirerntiiirielle,~ dir riiveair dc I'enu : Les fluctuations dii 

niveau d'caii occasionnées par la régulation des barrages suivent des tendances annuelles 
scloii trois plinses (Fi~t i rc  1). Le riiveau d i i  lac. subit unc baisse constantc de janvier avril. 
<I partir dc lii prise en glace dii lac juscpi'aii digel> puis i l  subit une remontée gradiiciic 
d':i\,ril ii juin.  I)c j u i n  ii d?ceiiihrcl les lliicttiatioiis d u  niveau sont très faibles. ccs 
iciidaiiceç s'a-ioutcrit dcs variatioiis intcraiiriuellcs dont l'anipleur dépend des coritlitioiis 
cliriiatiqiiçs. 



1.5.1.1 i”ONI>ATiONS DE: JtJ11,LET’ 96 : cons6quenccs sur la gestion du niveau 
d’eau 

1 
i 

1:ii juillet 1996, i l  n’aura fallu que 18 heures pour passer d’une situation iiormalc 
a v e ~  des apports totaux de 200 iii’/scc i une situation extrême de  2778 ni’isec. Ces cru es^ 

qui ont at‘fecté l e  lac-réservoir ainsi que de nonibreuses autres rivières de la région, ont été 
baptisées “le dduge  du Saguenay” (Annexe C). Sur le lac, on a eriregistré 245 nini de plus 
cumulés en 48 heures, le niveau atteignant la cote de 121,12 pieds, cote supérieure a la 
crètc du barrage I’ortage-des-Iioches (120 pieds). Ces inondations ont été lourdes de 
conséquences écorioniiques et sociales (Leclerc et al. 1997). 

Les riverains du lac dont les résidences ont été inondées sont encore nettement 
marqués par cet événement et les faibles indemnités conipensatoires pour les résidences 
secondaires qu’ils ont reçus du gouvernement du Québec. Précisons en outre qu’en temps 
que gestionnaire des barrages, le MET: possède un droit d’inondation des terres riveraines 
jusqu’i la cote de 118 pieds, et tout degât causé en deçà de cette cote dégage 
autoinatiqusnient le M de toute responsabilité. Le déluge a donc engendré un début de 
iniécontentenient envers le MEF, considéré par les riverains du lac Kénoganii comme le 
responsable des dégâts. I>es poursuites devant les tribunaux (recours collectif) suivent 
actuellenient lcur cours (P-A. Gaiithier, ME€;). 

r- 

Modification du ?tivrait ~ ~ t ~ ~ i ~ a ~  de MlellUe du barrage : À ia suite du déluge, in 
Commission scientifique et technique sur la gestion des barrages (Commission Nicolet) a 
émis des recoinniaradations sur l es  niveaux d‘eaii retenir sur le Bac-réservoir (Tableau I I ) .  
Ainsi, le ni\.eaii maxiriial de retenue a été abaissé de 1 1  5 i 83.5 pieds. 

Coméyitrrices p u r  6e.s riivrairts : L‘abaisseiiient du niveau d’eau sur le lac ci !c 
nouveau coiiir6le des fluctuations estivales a attisé 1i‘ niécontenternent des riverains. 
Rappelons le fait que la majorité des aniénageinents sur le littoral du lac Kénogami (quais. 
abris) ont Ci? réalisés pour une cote de 11 5 pieds. Les fluctuations estivales du niveau 
d’eau à des cotes inférieures à 113.5 pieds dans les baies peu profondes rendent quasi 
impraticables les activités nautiques et l’utilisatioli des quais. Les tensions entre les 
riveraiiis et le ministère de I’Envirormenient sont donc vives aetuellcrrient. 

Propsitioris de scénarios séciirifuires : A la suite du rapport de la Coinmission 
Nic«le(, le Coiiiité p v i s o i r e  du lac-résemoir Kénoganii et des Rivières C h i c o u h i  et 
Aux-Sables (CPL,liK) a été fornii en 1997. II sc compose de représentants des principaux 
utilisateurs et gestioniiaires du lac Kénoganii (M13” niunicipalités, associations de 
riverains, soci2tés hydroélectriques et Corporation du parc régional Kénoganii, etc.). Son 
rii;iiidrit est de fournir au ministre dc 1’l‘:Iivironiieirieiit les options tecliniqiiçs 
d‘ariiénageriicrrt qui perriiettroiii dc régler les problènies associés ii la gestion dcs cruw 
extr&ncs aii lac-réservoir Kénoyinii. Trois scénarios sont actuellenient etivisagés : 
dcr-iv:stioli dcs crues par la constriictioii de c;nmlx échappatoires d.iirgeiice, délestage tics 



crues par les cxutoires naturels ou réduction des apports par construction de rCservoirs cri 
amont dans la réserve des Laurentides (annexe I niandat du comité). 

11.5.2 f1II.AN DES PIIINCII'AIJX A C ï E U H S  A ~ i 7 ' 0 1 J K  DI! L A C  KI;IVOC~AMI 

Les principaux gesiioiinaires et utilisateurs du lac Kérioçami sont résuinés dans la. 
I,'iguîc ci-contre. 

h l i T  (Socieiés hydroeleïlriqiies) hl EF 
Coiiiitc provisoire dc geslion Municipaliles 
(m.ruq MRC 

CI:: "AL. 
Corpoiatiori du Parc 
Asmciar io i is  de pêchc 
I':ii-ticuliers 

Résiderils (associations r i x ra i i i s )  
s ti\o 

re 2 : Bilan des acteurs sur Ic lac Kénogami 
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l’Oi,l’ïlQUE DE PROTECTION DES RIVES, DU LITTORAL I’l’ DES PLAINES 
INONDAI11,ES 

L’intértt d’accorder, sur le plan légal, une protection ciivironriementalc inininialc 
aux iriilieux riverains des lacs et cours d’eau est reconnu depuis 1977 au Québec. I:n 
dtccrribre 1987, unc Politique générale en matière de protection des rives, du littoral et des 
plaiiics inoiidables a été adoptée au niveau provincial. Ainsi, les objectifs et les mesures de 
cette politiquc servent de cadre de référence et sont intégrEs d a i s  les schériia~ 
d‘aniknagenient des MIZC et dans les règlements d’urhanisnie de chacune des 
municipalités du Québec. 

1.1 OBJECI’IFS GÉNÉRAUX DE L A  PO 

La Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables telle qu’elle 
est édictée dans le décret 103-96 réfère a cinq objectifs principaux (Goupil, 1998) : 

, ,  
I.. 

iiiaiiiienir et aniéliorer la qualité des milieux aquatiques en leur accordant  rie 

protection adéquate ; 
prévenir la dégradation el l’érosion en favorisant la  conservation de leur caractèsc 
naturel ; 
assurer la coiiservatioii, la qualité et la diversité biologique du  milieu en limitant Pcs 
ouvrages pcrinettaiit leur accessibilité ; 
en plaine inoiidahlc. assurer E’écoanleiiierit riattise1 des eaux, la sécurité des personnes et 
des biens. tout en tenant compte des caractéristiques biologiques de  ces milieux : 
promouvoir la restauration des milieux riverains dégradés par les techniques les plils 
naturelles possibles. 

2 NORhlES kDICT6ES FAR LA ~ ’ ( ~ ~ , ~ ~ ~ ~ ~ J ~  ET A ~ ~ ~ L ~ ~ A T ~ ( ~ N S  
~ ~ k ~ ; ~ , ~ ~ ~ ~ ~ ~ A ~ ~ ~ S  AU LAC ~ k ~ ~ ~ A ~ ~ ~  

En cas de construction. les riormes de protection varient eii premier lieu en fnnctioii 
de la localisaiinri des travaux : niilieu urbain, villégiature, milieu forestier ou agricole. Les 
iioriiies sont ensuite diRérentes si la construction touche l e  littoral ou le rivage. l x  concept 
de ligne de hautes eaux ( I I IE)  periiiei de distinguer les milieux aquatiques et terrestres. 
éiéineiits irnportants pour l’application de la Politique. 

11.2.1 »I:r.iui~rio~s 
Limite de hnrrfes e n m  : La 1,lIE: se situe à l‘endroit oii l‘on passe tl‘uiic 

prédoiiiiriaricc de plantes aquatiques i une prédominance des plantes terrestres ou, s‘il 11’) 

a pas de plantes aquatiques. ii la  liiiiite inférieure des plantes tei-resircs. Ainsi. dciis 
iiiétliocies ont étt: développées pour délimiter la LHE, en Faisant appel des crittres 
botaniques nu en utilisant des dorinées liydrologiqiies ((iratton et al.> 1998). La politicpi. 
prévoit cependant que dans le cas de plans d’eau possédant des ouvrages hydrauliques. k i  



I H E  correspond au niveau niaximum de retenue (Goupil ,  1998). Ainsi: sur le lac 
Kénogami, la IMI? est à 113,5 pieds depuis 1996. 

La rive : Elle se définie cornmc “une bande dc terre qui  borde les lacs et cotir!; 
d‘eau ci qui  s’étcnd vers l’intérieur des terres i partir de la lignc de hautes e:ttlx”. 1,~:; 
facteurs déterniiiiani la largcur de la rive (ou profondcur de la rive) soiit la hautetil- l i i  
pente du talus. Cette largeur se mesure horizoritalcmcni (Figure 3 ) .  E3le varie si les terres 
appartiennent au domaine privé ou public et selon leur vocation : 1 O à 15 in sur les terre:; 
privées en milieu de villégiature, 3 m en milieu agricole. t n  milieu forestier, le Kèglclriet1i 
sur les nonnes d’intervention dans les forêts du domaine public (RNI) prévoit ~ I ~ I C  

protection de 20 in sur une bande riveraine. ].>ans le cai dti I,ac Kénogarni, la largeur Ic: 
pour la rive est donc comprise entre 3 et 20 mètres. 

Le l ittord : I l  s’étend depuis la I.,HE vers li. centre du lac. I<n venu du droji 
d‘inondatioii. les limites du domaine hydrique public sont cependant fixées ii la cote 
d‘inondation. Cette cote n’est pas intégrée dans les riglernents niiinicipaux. Sur Oc ~ L I C  

Kénoganii, le droit d’inondation s’élève donc à 4,5 pieds (près de 1 .i mètre) au-dessiis 
la LIIE.  

&. 

La plaine inondable : E l le  correspond à Firendue géographique d- LS . secteurs 
viiinérablcs aux inondations approuvées par les ministères fédéral et provinciaux de 
1’I:iiviroiinenii.iit. À défaut de cartes détermiriait la zone de grand courant et la z o ~ c  de 
iaible courant. inondables respectivement par des crues de récurrence 0-20 a~is et 20-1 OC! 
ans. il incombe ghiéra0ement aux MRC d‘identifier tour- zone inondable dans leur seliéinci 
d’ainénageiiient. Sur les bords du lac Kénoganii, aucuns piaine d’inondation n’avait étt: 
identifiée avant le déluge de juillet 1996. Dans l‘élaboration di. son nouveau schérrii 
d’arnénagemciit (prévu pour 1999). la MRC du Fjord-du-Sagrnena). doit localiser les zones 
d‘inondation pour Pe réservoir Kéiiogaiiii et déterniinci une cote d’inondation d’après Oes 
statistiques dc crue. Li cote d‘inondation est d‘au:ant plus difficile A fixer qw’çl!c 
eiitraîircra di. rioii\,elles normes pour l’aniériagernent dc.s nouvelles zones de villigi ’ aturc. 
toute constriicti«n C i a i i t  iiiteïditc en dessous de cette CO[-: ( C .  Gagnori. MRC dii Fjord-dr!.. 
Saguenay. c«iiiiiiunication pcrs»iiiielie). Rappelons par ailleurs la cote d’inoridatioii de 1 1 r( 
pieds déjà établie par l e  ininistère de I’En\.ironnemeiit. 

11.2.2 3iESLlRl3 KE1,A’iIVF.S A I i S  RIVES, AU LITTOKAI, ET Ai’TOKISATIOXS 
PRÉ.Aa,AnL.Es 

1,a politique recommande d’assujettir à l’obtention d’lin periiiis ou d.tiiii: 

aui«risatioii de la riiunieipaliié toutes les constructions ou ouvrages sur le littoral o u  
susceptibles de détruire ou de modifier la couverture v6Citale de  la rive. 

hfesirres relnfives 011 liftorail : La politique ériiirnèïc les ouvrages et travaux 
pouvant être aiitorisés sur le littoral. tout en les limitarir au strict riiiriiiiiuiii de façon ii rie 
pas nuire ii la libre circulation de I’eau (Annexe DI ).  Seuls les ouvrages di. type quais 
abris, débarcadères et prises d‘cari sont autorisés et soumis aux ii«iniies firies par les 
r~gieniciits iiiiiiiicipaus. i,cs travaux de dragage, reiiiblayage de rci-min. conihlciiieiit dc 
phge par apport de sahle sont strictciiieiit interdits. Il i .  p l u ,  la r&il!siiion d‘uii ouvrage de 
sciutl.ncnieiit dc type perrt! iic doit en aiicuii cas servii agrandir I n  propriCté riveraine Li 
iiiêiiie le triilicii Iiydriqiie. 
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Mesures rduiiws UILX rives : De façon générale, i l  est interdit d’utiliser l a  baiide 
riveraine pour réaliser des constructions o u  des travaux. Des exceptioiis sont t«iitcfois 
prévues (voir Annexe D I ) ,  dont on retiendra les points importants dans le cas de cette 
étude : 

Dans le cas de l’extension d’un batiment principal, une baiide riiiriiniale de 
protection de 5 m devra obligatoirement être conscrvéc et maintenue à l’étai 
naturel. Cette dérogatioii autorise notaininent la construction de galeries, patios, 
ierrasscs. 

Sont permis sur la bande riveraine le déroulement des travaux nécessaires 
réalisatioii d‘une construction autorisée sur le littoral. 

Après travaux sur la bande riveraine, si la pente, la nature du sol et les conditions de 
terrain ne permettent pas de rétablir la couverture végétale et le caractère naturel 
des rives: les ouvrages de stabilisation à l’aide de penés (enrocliement), g a b’ i«nsou 
hialement murs de soutènement sont autorisés. La priorité est alors donnée ii la 
technique la plus susceptible de faciliter l’implantation future de la végétation 
iiaturelle. 

~ ~ ~ ~ e ~ ~ e ~ ~ ~ ~  nmizicipau : Les règlements municipaux concernant l’aménagement 
des rives, du littoral et des plaines inondables se doivent d’être conformes à la politique. 
Les règlements concernant les nimnicipaPités du lac Kéiioganii sont présentés sous forine de 

la 

* 

s’iithèsc en i\niicse 1.)-2. 

On  seIi.\;e toutefois, sur les bords du lac, un certain nombre de pratiques allant :: 
I’cncontre de la politique : la iiiuiiicipalité de Lac-Kénoganii autorisait jusqu’à tr6s 
ri:cerririient les travaux tlc dragage et dc reconstitution de plages ( S .  Hovington, inspcctcii: 
iiiuiiicipal de 1,ac-Kénoganii). A la suile de pressions du ministère de l’llnvironiierneiil. 
une partie du règlenierit a été modifiée, diriiiiiuant ainsi ces pratiques en 1999. D’après i i i ie 
eriquctc réalisée auprès des municipalités de la MKC du Fjord-du-Saguenay à propos du  
respect de Li poliliquc p a  les inspecteurs inunicipaux (Boiichard, 19991, i l  apparaît en 
réalité que les travaux rkalisés sans permis ne sont pas poursuivis sur les iiiunicipalités dc 
iixouchc et tlébertville. On remarque qu’un très faible nombre de permis est délivré par 
année (environ 15) SUI  la niunicipalité de Lac-Kênogami et que les ouvrages tels les quciis 
et Ics prises d’eau peuvent être réalisés sans deinaride de permis sur les niunicipalités de 
Lai-ouclic et l iCbei-t\;ille (Annexe 11-3). 

Certijïcnts rl’airt~~ris‘atioirs délivris par  le hlitii.~</ère de I’Emironiietneiif : Le 
iiiiiiistère de I’Iiivironncitient ne peut recevoir des demandes individuelles d’autorisatioii 
dc réalisaiion d’ouvrages et travaux sur le littoral. Ceux-ci doivent faire uiie deinaiide 
coiiiiiiunaiitairc par le biais d‘une association qui sera soumise en premier lieu ii 
I‘irispecteur municipal puis autorisée ou non par le niinistkrc de 1’l:nvironrienierit. ‘l’out 
ouvrage érigé «II réalisé illégalenient sur Ic littoral est sujet à une ariicridc et une pourïiiite 
jiidiciaire et j une restauration du site. Sur le littoral dii lac Kéiiogami, les avis 
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d’infractions et lcs poursuites judiciaires sont récurrents, en moyenne cinq par an, et ce 
pour le dragage, le remblayage, ou la reconstitution de plage. II s’agit du cas le plus 
problématique au Sagiienay-1.ac-Saint-Jean (l’-A. Gauthier, MEF, comniunicatiori 
personnelle). 

11.3 PLAN üv, GESTION DE LA ~ ’ ~ ~ ~ 1 ‘ ~ I Q ~ J  

Ilans la misc en application de la politique, le plan de gestion permet d’introduire 
des mesures de protection ou de mise cn valeur adaptées aux cas particuliers rencontrés sur 
le terrain. II permet a la MRC, en collaboration avec les municipalités locales, d’évaluer les 
moyens i prendre pour protéger certains secteurs riverains a valeur écologique, esthétique 
ou culturelle oti encore qui nécessitent des mesures de restauration (nettoyage, 
stabilisation). Ce plan permet de renforcer les mesures de protection de certains secteurs et 
d‘identifier d’autres secteurs où certaiiies infrastructures jugées nécessaires pourront être 
aménagées dans la bande riveraine. 

La politique spécifie qu’(<au monicnt d’élaborer un plan de gestion, la priorité doit 
Ctre accordée aux secteurs perturbés ou ayant fait l’objet d’aiiiéiiagements importants. 
plutôt qu’aux secteurs encore à l’état naturel)). L’artificialisatiori des rives à l’aide de nitirs 
de soutènement et l‘enlèvement de la couverture végétale sont des exemples de ((travaux 
importants». 

I.,e pian di. gestion est donc pm définition adapté a chaque cas, il sc construit dans 
la concertation des acteurs locaux, en s’appuyant sur les potentiels de chaque site en 
plaçant comnie priorité le respect de l’envi ’ rornnernent. 
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111 METHOD01,OGIE MISE EN OEUVRE I 

1.a dktcrmination dc la problématique eiivironnementale liée i I'amétiageiiicnt des 
r i w  et du littoral du lac-réservoir Kénogaiiii a été menée glohalcnicni à l'échelle du lac, 
puis plus précishient au niveau des zones de villégiature. 

La preinière partie du travail à l'échelle du lac s'est attachée A décrire l'occupation 
des rives et du littoral à partir de documents existants et d'observations de terrain par 
survol aérien. voie nautique et voie terrestre. Ceci a permis de conclure ii une nouvcllc 
sectorisation des rives du lac intégrant la villégiature. 

A l'échelle des zones de  villégiature ensuite, des enquêtes ont ensuite été réalisées 
auprès des riverains afin d'établir, pour les rives et le littoral, le bilan des aménagenients 
actuels et A venir. 

ON D l J  LAC EN ZONES 

I)OCIII\PENïS U'rILiSÉS E l  MOYENS D'IN\ 

L,cs repérages des %ones de villégiature, de la densité de résidences. des 
aiiénagcments rfaiisés et des problématiques environnemeritales ont été faits selor: 
différents moyens d'investigation : 

Des cartes topographiques (1 : 50 O00 et 1 : 2Q 000). des plans de 7,onage. une carte de 
recensemeni partiel de la niunicipalibé de Lac-Kénogmii (datée de 1995), des plans 
inuriicipnux, les cahiers d'urbanisme et des photographies aériennes de 1969 (1 : 15 
X4Ip) et dt jui l let  1996 (1 : 15 000) pour l'étude des rives et la carte hathymébrique et de 
navigaiioii pour l'étude du litioral. 

Uri survol aérien (hélicoptère) le 5 niai 1999 avant le rehausseinent printanier du 
iiiveau d'eau. Le lac a été découpé cri tronçons nuincrotés selon l'ordre de survol. I x s  
photographies et les notes de ce plan de vol ont perniis. par iin repéragc rapide des 
sites. d'avoir iiiic vue d'ensemble des zones de villégiaiurr.. 

Deux invei;taires par voie nautique, dails les haies Cascouia et Duhur .  prkparés sur Ic 
niCine iiiodèle que le survol aérien, ont été réalisés le 17jui i i  et le 27 aout. 

Des repéragçs par voie terrestre ont ensuite pcriiiis de confimicr I'iniportaiice de la 
villéginriire et d'ei i  vérifier les voies d'accès. 

e 

'B 

e 

111.1.2 SKCTORISAT~OK C N  ZONES DL;, VII.I ,É<;IAlIJKI~ 

L:ti repreiizuit les travaux dc seginciitation des rives du lac réalisés par Vachoii et al. 
(1980). uii prciiiier découpage a étC fait selon les caractérisiiqucs physiques, pente et 
suhstrat doiiiinarit. des ri\>es et du littoral (grève et beiiie). l'aï excinple, le segment (35  
eiiglobünt la totnlité de la haie (i6lirias correspond au secteur "CiClinas" tel qiic défini daiis 
ccttc éiiidc (voir Aiiiitxe E). 



Pour les besoins spécifiques i l’étude, un découpage plus fin a souvent été 
nécessaires, de manière a prendre en considération des paramètres iiiiportants pour la 
villégiature : 

0 la niorphométrie des rivcs, si les Iiabitatioiis se trouvent dans une baie à coritour 
dendritiquc ou régulier, en fond de  baie, mi-baie ou bordure de baie ; 

0 la profondeur (cartes batliymétriqtics) et la localisation des chenaux naturels ; 

l’exposition aux vents dominants ; 

la densité de villégiature. 

En prenant en considération ces paramétres, certains des segments de Vachon et al. 
(1980) ont été divisés en secteurs et sous-secteurs d’enquête. Par exemple, le segment 
29 englobant la baie Dufour est divisé en deux secteurs (voir Annexe E) : I /  secteur 
“Dufour“ à caractfrc de baie et 2/ scctcur “Epipliane” sans caractère de baie du fait de la 
bathymétrie et de l‘exposition aux vents. Le secteur Dufour a été ensuite subdivisé en six 
sous-secteurs selon la localisation en fond de baie (Epiphanc Nord), à mi-baie (Lipiphane 
Est et Epiphane Ouest), dans une petite baie isolée (Epiphane SudOuest et Epiphanc 
lle/Ouest) OLI en bordure de baie (Epiphane SudiEst). 

A noter que la densité de villégiature a été difficile i considérer. Hien qu’un 
rccensenierit de population ait été niené par la municipalité de Lac-Kénoganii en 1993, des 
observations prélinilnaires sur le terrain ont rapidenient montrf une sous-estimation dms 
certains secteurs de la villégiature sur les bords du lac. Les photographies aériennes ont. 
dans ce cas, permis di. repérer les baies construites et les zones les plus peuplées. 

Cette nouveile sectorisation du Bac a engendré la création de 12 secteurs et 30 sous- 
secteurs d‘enquête (voir Annexe ii). Des repérages par voie terrestre et des contacts avec 
les riverains ont cornplété la cohfrence de ce dii.o~ip:igi.. PIS ont aussi permis de 
reconnaître sur le terrain les secteurs et sous-secteurs en VLK des enquêtes. 

I,c travail de sectorisation a débuté en avril 1999 par l’étude bibliograpliique des 
dncunients existants. Lorsque les accès au lac et l’observation des rives et du littoral ont été 
rendus pnssibles par le dégel, ce travail s’est prolongé au cotirs des mois dc mai cl ju in  du 
fait de 1a niorphoniétrie coniplexe des rives du lac Kénogarni. 

111.2 AM~NA<;I~,RIENTS DES lilvm 
v ~ ~ , ~ , ~ ~ ; ~ A T ~ I ~ ~ ~ ~  

Le bilan dcs ;iiiiénageinents réalisés. en cotirs et \ m i r .  ainsi que les problériiatiqiics 
particulières i clincitic secteur de villégiature ont été étudiés par le biais d’eiiquttcs a u p r k  
des riverains. 
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111.2.1 ~)ESCRII'TION Di1 QUESTIONNAIRE 

Les enqu2tcs auprks des riverains ont été de type directif' puisquc sous forme de 
questionnaire. lx qucstiotiiiairc définitif présenté aux riverains se coniposc de huit parties : 

---- ~~~~~~ 1 ~~ ~... .- - Aniénaeements du littoral 
0 Niveau du lac 
* intentions pour une qualité dc vie adéquate 
___ 

. .._____ .. i- 0 Conimentaircsparticuliers ~~. ~ 

* Ileiiseigncnierits __ généraux 
~~~~~~~ 0 Keiis-ncmciits ~ sur les résidences 
0 Activités récréatives 

~~~~ * ArilCnagenicnts des rives 

1.2.1 . l  Renseigneiiients généraux 

1 .a version intégrale du questionnaire définitif' est présentée dans l'Annexe 12. Outre les 
indications de localisation et date de l'enquête, le niveau du lac est noté i chaqiic fois pour 
déterminer les cotes des terrains et de l'habitation. 

11.2.1.2 Keiiseignements sur la résidence 

A u s  questions relatives au type de résidencc et sa période d'occupation (($1) 
s'a.joutent les dates de construction (Qi.1) et de transïorniation éventuelle du cliaict en 
risidence principale ((2 1.2). 

Le droit d'inondation étant fixé a la cote 118, la détermination de la cote de 
l'habitatioi; (Q2.3) doit permettre de  localiser les m i e s  de villégiature où les résidences 
ont été construites en dcçà de la cote. La cote de l'habitation a été évaluée visuellement par 
rapport i la cote infëriewe du terrain (Q2.2). ou par rapport à la hauteur du niveau d'eau 
dans la rCsitIeiicc a11 inoinent du déluge (Q3) .  

La poiiiiqn<: et Ics rEgleanents municipaux fixarir la largcu; de la baiidc riveraine i IO 
oii 15 ni. cette distance a été évaluée visueUcnient ou niestir& en pieds et en mètres (Q2.4). 

11.2.1.3 l ~ ~ n s e ~ ~ n e ~ n e n t s  S U T  les pratiques r6créativc.s 

[.,a coiinaissanec des occupations et intérêts récréatifs des riverains (04) sont dcs 
reneigrieirieiits iiécessaircs pour mieux cibler leiirs attentes vis-à-vis du lac. Elles ont été 
jugées utiles par ies municipalités et la Corporation du Parc. Par ailleurs, l'estimation de la 
pratique dc la p k h e  récréative sur le lac est importantc pour les associations de pêche, de 
tiiariiérc ii crivisager de nouveaux inventaires piscicolcs sur le lac. 

111.2.I.JKensrinnements sur les aniéiiagements actuels des rives 

Cctic partie d i i  qiicstioiiriairc dressc le bilan de l'état dcs rivcs et de leur 
Ziiiiénageiiiciit actticl : boisement de la baiide riveraine (Q5.1 et Q5.2), accks direct oii 

ai i ihg i :  à l'eau (06.1, Q6.3) et type de stabilisation iitilisi : gabions (Q7.3), eiirocliciiicnt 
iii;i/cur ( 0 7 . 4 )  et niiiiciir (07.5) .  murs dcs soiitfincniciit en bois (Q7J) ou CI] ciineiit (Q7.2). 

sur I'iitilisatioti ou non des techniques de stabilisation végétalc est également 
rcncc aiix actions rceoniniaridtes par la Politique (Q8). Des renseignements 

coriipléiiicrii~iircï sur la sensibilitt: des rives aiix pliérioriièiics d'érosion sont recueillis grâce 
iiiix questions sur l'exposition aux vagues et au batillagc (Q9.1 & 2). 
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111.2.1.5 Renseignements sur les aménagements actuels du littoral 

Cette partie du questionnaire porte sur le respect de la politique et des règleriierits 
niiiiiieipaiix cii matière dc protection des rives. La question des ouvrages et travaux sotinlis 
à autorisation prealablc par la municipalité (quai, prise d’eau) ou interdits (abri, dragage, 
remblayage). Les quais ne doivent ni excéder 9 ni (Qi0. l .  i )  ni excéder I O  ?4 de la largeur 
de la haie selon la Loi sur le régime des eaux. Ils ne doivent non pliis entraver la libre 
circulation de l’eau comme pour les quais sur eiicoffrerneiit (Qi0.I ,2). 

D’après des entrevues préalables avec des riverairis, les difficultes d’accostage des 
bateaux a un niveau iiiférieur à 113,5 pieds seiiiblent être la principale niotivatiori aii 
creuseiiient d’un chenal dans le littoral. Les questions concernant l’accostage (Q i i )  et pius 
généralement le niveau d’eau idéal du lac (Q12) ont donc été posées aux riverains. 

ntentions pour une qualité 

Cette partie du sondage est plus prospective et vise à mieux cerner les intentions 
des riverains. Les questions posées font référence plus particulièrement aux points 
seiisibles quand au respect de la Politique. L’objectif est ici de corifirnier les zones où des 
problèmes récurrents interviennent: concernant le dragage (QI 3. i) ,  la reconstitution de 
plage (Qi3.2)> les quais (Q13.3), le remblayage (Q13.4), l’instabilité des berges (Q15.5 & 
6). De plus. la prise en  considération de l‘intérêt des riverilins a reboiser Pa bande riveraine 
devrait aider ii initier des actions de sensibilisation et d‘incitations (Q13. 6 6* 7) , 

Les questions 14 ci 15 perniettent quant à elles d’éwiiier la réalité du contexte 
relationinel critre le MEF. les niimicipaiités et les riverains. En effet, des rencontres 
préalables avaient mis en évidence I’iricoriipréheiisioii du rôle du  MEF quant aux 
problèmes d’aiii6nagement des rives et du littoral. I,a question sur la mise en muvre de  
tzavaux coiiiiiiiinautaires (Q 14) est d’abord posée dans le but d’informer les riverains; cette 
dhiiarche de regroupement conarnunautairc étant aussi importante dans Pe cadre des plans 
de gestion prév-us par la politique et que le M I F  voudrait mettre en  place. I,c prohlènie de 
1’6volution des situations coriflictticlles sur les bords dii lac est alors amené par le biais 
d’uiic question sur la collaboration entre les organismes (Qi5). 

Enfin, après une question sur les dépenses consenties à l’aménagement de ia 
propriété par le riverain (Q  161, les commentaires particiiiiers sont incités par le hiais d’une 
question sur la qiialiti de I’informaiion donnée ai1 sujet des diniarclies suivre pour Pa 
rGalisation de trcivaiix. 

111.2.2 1Sb~ORiiIA‘l’ION I>KS KIVIIRAIhS 

Iles corniiiiiniqués de prcssc ont été difl‘usés aii cours du mois de .juiii polir informer 
13 popiilntion de la réalisation des eiicjLiEtes, des principaux objectif‘s du projets et des 
principaux points abordés dans le qucstioiiiiaire. C‘es coniiri~iriiqiiés ont été publiés dans les 
jol~riia~ix riitinicip:iiis de I,ac-KCi~ogaiiii et de I,aroucli?., ainsi que dans le journal r6gioiial 
<( i,e Quotidicii n ii l a  suite d‘une entrcviic avec un j«iimaliste (Annexe G).  



111.2.3 »~:ROIII,EMENT DES ENQIIÉTES SUR LE TEKKAIN 

Les eriquttes se sont déroulées du 29.06.99 au 09.08.99 inclus. IIllcs ont été 
rCalisécs par deux personnes a temps plein : une employée contractuelle du MI 
même. Au total, cinq étudiants ont renforcé ponctiiellement l’équipe d’eiiqutte, ajoutant 17 
jours de travail sur le terrain. L’objectif initial était de sonder environ un tiers des riverains 
du lac, soit une résidence sur trois, de manière a stratifier l’écharitilloiinage. Ix s  enquêtes 
ont dCbuté par les secteurs de  la niunicipalité de Larouche. La progression du travail 
d’enquête a été soumise à la présence des riverains à leur foyer. ce qui, dans le cas de la 
villégiature, est largenient tributaire du jour de la semaine, de la présence de jour férié dans 
la semaine. et d’une météorologie favorable ou non aux activités de plein air. Pour 
s’adapter à la situation, les horaires d’enquête ont été décalés vers le soir et le sanicdi 
niatin à partir du î 7 juillet. 

11.2.4 TIIAI hlENT DES DONNG 

Les données concernant la distance entre la résidence et la IJ18,  les arnénagenients 
actuels des rives et du littoral, les intentions d’aniénagenicnt individuelles et associatives. 
le niveau d‘eau idéal et l’intérêt d’unc collaboration MI‘:l-mlinicipalité-associations ont été 
analysés sur le logiciel SI‘ATVIEW 4.9. Ces données coniprennent initialement trois 
variables quantitatives (distance à la LHE. longueur des quais et niveau d’eau); les autres 
variables élani iioriiinalcs. 

Dans le cas des variables nominales, les modalité ont été définies en premier lien, 
teiles ‘Oui’, ‘Non‘ pour la variable ‘Dragage’, ‘Flottant’, ‘Pilotis’, ‘Eucoffrement’ pour la 
va:iable ‘Type de quai’ par exemple. Certaines variables ont été recodées préalablcnrient, 
les niodalitis de la variable ‘boisement de !a bande riveraine’ par exemple sont issues de la 
combinaison des niodalirés des variables ‘déboiseinent’ ci ‘plantation’ de la bande 
riveraine. 1,es variahles ‘distance 1,HE-résidence’ et ’Niveau d‘eau’ ont par ailleurs été 
txmsforniées eii variahles nominales. Chacune des variables a ensuite été croisée avec la 
vrii-iahle 'Secteurs'. puis la variable ‘Sous-secteurs‘. Sur les tableaux de contingence 
obtenus. l’hypothèse d’indépendance a été vérifiée par des tests du Chi-2 (validité du test à 
p < 0,01. p <: 0‘05 ou p < 0,iO). Dans le cas d’unc relation entre les variables croisées, 
l’analyse des tableaux de valeurs attendues et de contribution des cellules u posteriori a 
permis de déterminer les secteurs ou sous-secteurs Contribuant à la valeur élevée du Chi-2. 

Les relations entre le type de beine et les travaux effectués par les riverains (dragage 
oii rccoiistit~itioii de plage) ont été analysées selon la niêrric procédure. Dans le cas de la 
\.ariahlc coiitiiiiie ‘longueur du quai’, le test de normalité étant négatif, les comparaisons de 
iiioyciinc d‘un sectciir ou sous-secteur i3 I‘autre n’ont pas été eîkctuées. 
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IL  r6siiltat du découpage des zones de villégiature en 12 secteurs et 30 sous- 
secteurs d’eiiquêtc est figuré sur la Carte 5 .  Le nombre de riverains et de quesiionnaires 
remplis par secteur et sous-secteur d’enquêtes sont listés dans le Tableau 111‘. Au total 89‘) 
rCsidences riveraines ont été dénombrées sur les secteurs enquêtés et 307 questionnaires 
ont été remplis, soit 34 %. Le pourcentage de riverains enquêtés par secteurs et SOLIS- 

sectcurs d’étude varie de 28,tI % dans le secteur ‘l’»lices‘ a 57,l ?40 dans le sous-secteur 
‘Caiiip baie tist’. Ce dernier apparait comme une exception comparativement aux autres 
sous-secteurs. Le nombre de riverains dénombré est de 739 sur la municipalité de  Lac- 
Kénogami. et de 160 sur celle de  Larouche. A signaler que dans les zones non enquêtées 
(Carte 5 ) .  on dénombre un chalet sur la municipalité d’I-Iébertville et 27 sur la municipalité 
de Iaerrièrc.  À cela s’ajoute au nioins une vingtaine de résidences inaccessibles par voie 
terrestre car isolées, sur les îles essentiellement. 

Les résultais des enquêtes auprès des riverains sont présentées en di-essani en 
premier lieu le portrait actiiel dii lac Kéiioganii quant aus aménagements des rives et du 
iittoral. En second lieu sont présentés les intentions d’aniénagement individuelles ou 
associatives sur lçs rives et le littoral, ainsi que l’avis des riverairis sur le niveau d’eau idéal 
du lac et i‘intért.1 d’une collaboration entre les utilisateurs et gestionnaires du lac. 

1V.I PORTRAIT DES RIIVKS ET DU  AL DU LAC ~ ~ S ~ ~ V ~ ~  
KENOGAMI 

nv.n.1 RESUW:T DES DISO’ANCES DE corisrrwc-run 
I.es distanets évaluées entre la linnite des liautes eaiis ct la résidence ont étG 

regroupées scion trois classes : inférieure 10 in. incluse entre 10 et l 5  111 et supérieure i 
15 in. Les rtkideiices riveraiiics des muiiicipaiités di. Lac-Kériogami et 1 ,arouchc sont 
niajorataireiiieiit construites à une distance supérieure i 15 ni (69,5 %) et 7 % d’entre elles 
sont A une distance inférieure à 10 ni (Tableau IL’). On rcniarquc que la distance est 
significativeriicrit différente selon Ics secteurs d’eriquête (l’est du y. ~ p c 0,051. La distance 
riiiiiiiiiak dc 10 ni n’est pas respectée A 38,5 % et 33,3 % respeciivement dans les secteurs 
‘Cascouia Ouest’ et ‘Polices’ (Carte 6). L’analyse par sous-secteurs permet de préciser les 
xoncs sensibles (p < 0,051 : dans la baie Cascouia, ‘Canip baie 131’ (25 % des résidences i 
iiioiiis de 10 mètres). et ‘Cascouiü SO’ (16,7 %) ; ‘Dufour  SE‘ (20 ?Au ) ; Ipiphane Nord 
(14.396) ; daris la baie Géliiias. ’Géliiias SO’ ( I O  Y”) sur la rive Siid, ‘ W i n a s  NI:’ (10 96 ) 
et ‘Gl inas  NE’ (1 1 90)  sur la rive Nord. 
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Tableau IV : Distance entre la limite des hautes eaux et la résidence (D) 

Classes SOUS secteurs 
Secteursd'étude D < l O m  I O m < D < 1 5 m  D > 1 5 m  particuliers D<lOrn 

n, ,;", ,; II w,  n n  c 7  "2 2 "",y", ,L,,, V," us I s i  4 

Sepaq (LK) 0.0 0.0 100 O 
Pont flottant (LK) 0,o 9, f  90 9 
Cascouia Oues! ILR) 38 5 7 7  53 8 ~~~ ~ 

Cascouia (LK) 11,1 27.8 61.1 Cascouia SO 16,7 
Camp (LR) 5,6 33,3 61,l Camp baie €sf 25, O 

Camp Ouest 6.7 
Epiphane (LK) 4.3 26.1 69.6 Epiphane Nord 74,3 
Dufour (LK) 3.8 25,O 71.2 Dufour SE 20, O . .  

Dufour Ouest 9.1 
Polices (LK) 33.3 16.7 50.0 33,3 
Gélinottes (LKi 7.7 23,î 69 2 7,7 
Gelinas (LK) 5.9 33.3 60.8 Géiinas SO 10.0 

Gélinas NO 10 O 
Géiinas NE 11.0 

Chouinard (LK) 0,o 0.0 100 O 
Totaux 7,o 23,4 69,5 
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IV.1.2 A ~ \ I ~ : N A C E M I : N T  DES KIWS 

V.1.2.1 Végétation de la bande riverainc 

lLe portrait du boisement actuel de la bande riverainc a été établi en détcrniiriarit 
quatre classes de végétation définies dans le Tableau V.  Ln moyenne, 18,6 % des terains 
n‘ont aucune végétation sur la bande riverainc et la majorité des terrains (43,3 %) ont au 
maximum une vingtaine d’arbres ci d’arbustes. La conservation de la majetirc partie ou 
totaliié de la bande riveraine ne représente que 21,l % des terrains (Tableau Vl). 

L‘état de l a  bande riveraine varie de façon significative selon les secteurs (p < 0,Oi) 
(.rableau VI et Carte 6j. La proportion des terrains sans aucune végétation sur la bande 
riveraine est forte dans la baie Cascouia, dans les secteurs ‘Cascouia Ouest’ (53,s %) et 
‘Camp’ (29J %O) et dans la baie ‘Chouinard’ (31,8 %). Les terrains des secteurs ‘Ouiqui’, 
‘Pont flottant’, ‘Sepaq‘ et ‘Epiphaiie’ sont à l’inverse pliis boisés que les terrains des autres 
secteurs, Par exemple, dans ‘Ouiqui’ et ‘Pont flottant’. approximativement 70 % des 
tmains  sont boisés en majorité ou en totalité. 

Le découpage en sous-secteurs révèle des différences significatives dans la 
végétalisaiion de la bande riveraine (p < O , O i ) ,  ce qui permet de localiser les zones 
sensibles (Carte 6). Sur les 30 sous-secteurs: 23 ne sont pas ou sont peu boisés (classes O et 
i ) .  Farnii les sous-secteurs possédant des terrains en classe 3 (‘i’abîeau VI), seuls lcs 
terrains du sous-secteur ‘Camp Est’ (baie Cascouia) sont fiirtenient boisés (classes 3 : 
70 %). Il  eii est de niéme pour le sous-secteur ’Chouinard SE’ de la baie Chouinard (50 Y’) 
et les sous-secteurs ‘EpipPiane Nord’ (75 %) et ‘Epiphaiic Sud’ (42,9 %) de  la baie 
Fpipliane. Phns la baie Gélinas, seuls les terrains du sous-sectcur ’ G é h a s  île’ sont 
mrtie1lemc:it boisés s x  la bande riveraine (classe 2 : 44;4 %). 

2V.i.2.2 Accès am lac 

[’ris de la moitié des riverains (45,O %) ont un ou plusieurs accès ‘ménagés au lac 
(Tableau i,’ll et Carte 6). Ida construction des quais varie fortenient en fonction des scctcurs 
(p  < 0,Ol): certains secteurs se démarquent particulièrement car la proportion d’accès 
aniinagés nu lac y est majoritaire : ‘Ouiqui‘ (94,7 %)> ‘Pont flottant’ (83,3 %) et ‘Sepaq’ 
( 7 5  %). i.‘escalier cst l e  type d’accès utilisi; principalenient et particulièrernment dans les 
secteurs ‘Ouiqui’ (88.9 %) et ‘Gélinottes’ (75 %). Les rampes de mise z i  l’eau (seules ou 
;KCC un a i im accès) représentent 98,5 O/, des types d‘accès et seuls les riverains des 
secteurs ’Ouiqui’, ’Gélinoftes’, ‘Sépaq’ et ’I’olices’ n’en possédent pas. Les ranipcs de 
mise à l‘eau sont particulièrement importantes dans les secteurs ‘I’ont flottani’ (50 %) et 
‘DuCour‘ (52.1 Y’). 

l‘exception dii secteur Ouiqui, les aniériagenients d‘accès au lac diffèrent d‘un 
sc)lls-sectctIr i l’autre (p < 0,Ol) (Tableau Vil  et Carte 6). Soulignons notamment que dans 
13 baie C‘;iscouia, les açcks aménagés sont fortcnient ntilisis dans les sous-secteurs ‘Camp 
[{si‘ (80 et .(.’;~nip Cascouia‘ (63,6 %) uniquement. II en est de même pour les sous- 
secteurs ‘Dufour Est‘ (63,5 %). ‘Epipharic Nord’ (773  %) et ‘Chouinard SE’ des secteurs 
.l)iifoiir‘. .I:piphane’ et ‘Çhouiriard’. 
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Lac Kénogami 

Végétation d e  la bande riveraine: Accès aménagés majoritairement par: Q ~ G Q # Q #  Zone d’erosion active 

Aucun ou q u e l q u e s  arbres Sentier Ouvrage de soutenement 

na = - - - - Boisement moyen. = irjl p”r - d Escalier ,* , , ~  <:_ bm Mineur 

Majeur Boisement maioritaire ou total 



Tableau V : Classes de végétation utilisées pour décrire l'état de la bande riveraine 

Classes Plantations naturelles Plantations Etat de végétation sur la bande riveraine Fonctionnalité 
O Aucune Aucune Pelouse uniquement Aucune 
1 Aucune Quelques essences Pelouse avec une dizaine d'arbres et arbustes Très faible a faible 

au maximum 

bande riveraine boisée 

bande riveraine 

Quelques essences Aucune ou quelques essences 
2 Quelques essences 50 % Pelouse. inais "intégrité dune partie de la Moyenne 

3 < 50% > 50 % "lntégrite de plus de la moitie ou toute la Bonne 
~ Quel ues essences 

> 50 ?& 
Tous 

aucune. quelques essences et < 50 % 
Aucune, quelques essences et plus 

Tableau VI : Portrail des rives du lac Kénogami, boisement de la bande riveraine 

secterin d'etride O 1 2 3 
OLiQi,, 5,9 2 3 , 5  O U  70,E 

SepX 25.0 0 0  25.0 50.0 
port mi tan t  8.3 8.3 ?E.: ôô,? 

CaSCOUia 15,3 5S,0 25.0 5.Û 
c a s o u : a  OiiPSt 53,8  30,8 0 0 i5,d 
Camp 29.3 4F,? 2,4 27.0 

EplphaW 0.0 32,O 20,O 48.0 

0"four 16.3 57,: 18.4 8 2 

~ 

PoIIces o,o ~ 2 . 5  37 5 0.0 
Gélinoties 11.8 41,2 41.2 5 . 9  
Géiinas 19,s 51.3 18.6 9.8 

ChO"i"2ld 31.8 36.4 18.2 13,ô 
Total 18.6 43.4 16.8 21.2 

CJSCO~II~ SE 0.0 i 2 , 5  

Camp Cascouia 54,5 16,2 
Camp Est 00 70 0 
Eprphaoe île O 0  30 O 
Epiphane Nord o. O 75.0 
Eprhane sud 00 42,s 
DufourEs!, Nord Oliest 18d33  7 d i 1  
-~ Dufour Ife Ooes! 0, O 25.0 

Gelmas ;le J I 1  22.2 
GéIirlaS NO 25.0 25,O 
Seboas so 33.3 8.3 
Chouinard SE 16,? 50,C 



Tableau VI1 : Portrait des rives du iac Keiiogami. acces au lac aménages par un escalier, un seiitiei 
ou une rampe de mise à l'eau. 

Accès Type d'accès 

3 0 ' +  10 ** Pont flotiant 83.3 10.0 30,O 20.0 
Cascouia 45,O 44.4 33.3 22.2 0,o 
Cascouia Ouest 21,4 0,o 66,7 33.3 0,o 

40,9 9.1 0.0 
Epiphane 41.4 46.2 38.5 7.7 7.7 *- 
Camp 51.2 50,O 

Dufour 4 2 , l  43.5 4.3 47.8 4.3 '* 
Polices 12.5 0,o 100,fl 0.0 0.0 
0.0 Gélinottes 44.4 50.0 15.0 25 ** 

Gélinas 31 ,ô 50.0 5 , s  44,4 0.0 
Chouinard 39.1 44.4 33.3 22.2 0.0 . 45,O 46,T 248 21.2 7,3 

Note : Les pourcentages dans chaque classe sont calculés pour chaque secteur (lsecteur = 100 %). Dans le 

Tableau Vil1 : Portrait du iiitoral du lac Kenoaami stabilisation des beiQcs 

Stabilisation Type de stabilisation (%) Stabilisation végétale . 
Secteur d'étude (Oh) bois ciment gabion majeur mineur (Oh/.) 
Ouiqui 63.2 16,7 16.7 16,7 ~ 0, O 50.0 45.5 
S e i m  50.0 O, O o. O 50,O O, O 50,O 0.0 

Cascouia 75.0 6.7 33,3 13.3 46,ï 0.0 6.7 
Pont flotlant 66.7 25, O 12.5 12.5 25, O 25.0 12,5 

Casmuia Ouest 76.6 O, O 18,2 O, 0 81.8 0,O 27.3 
74.4 15.6 Cam p 6 , 3  3,2 62.5 12.4 250 

Eciiuhane 79.3 4.5 4,5 13,6 59, 1 18.2 26.1 , .  

Dufour 77.2 9.1 18.2 4.5 59.1 9. 1 ô8 
Polices 62.5 O, O O, O O, O 60, 0 40.0 20.0 
Gelinottes 72.2 15,4 30.8 O 0 38,5 15 4 15.4 
Geiinas 79.7 10,6 4.3 6.4 61. 7 17.0 6.8 
Chouinard 83.3 0. O 10,o 5. 0 60, 0 25,O 10,5 
Total 75,6 9.5 12.6 6 9  545 16.5 15.4 

Noie : Les pourceniages pour chaque type douvrage de slabilisation sont caicuiés par secteur (1sec:etir = 100 %) Les analyses poilen! SUI 

231 réponses. 



IV.1.2.3 Ouvragcs de stabilisation 

Les riverains des municipalités de Lac-Kénoganii et 1,arouchc ont rnajoritaireinent 
stabilisé leurs berges (75,6 %), et ce quels que soient les secteurs et sous-secteurs d’étude 
(l‘ahlcau VI11 et Carte 6). 1.a stabilisation de berge est alors indépendante dc la localisatioti 
dcs résidericcs autour d u  lac à l’échelle du secteur ou du sous-secteur (p > 0.1). 1.3 
projior‘ioii d’ouvrages de stabilisation la plus faible est de 50 O/o dans le secteur ‘Sepaq‘. I,e 
découpage en sous-secteurs révèle tout de niéme des zones où la proportion des ouvragcs 
de stabilisation est dc 100 % sur les propriétks: ‘Camp Cascouia’, ‘Ch«uinard NO’,  
1:pipliane île’ et ‘Gélinas S O ’ .  

ILS types de stabilisation les plus utilisés sont l’enrocheiiicnt majeur ou 
I’enrochement portant sur l’ensemble du talus (54.5%), puis l’enrochement mirieur (1  6 , s  
%) et les murs de ciment (12,6 %). Le type de stabilisation utilisé diffkre selon le secteur 
d’étude (p 0’05). Les enrochenients majeurs sont utilisés majoritairement dans tous les 
secteurs a l’exception des secteurs ’Pont flotiant‘, ‘Quiqui’ et ‘Sepaq’. Dans ces deux 
derniers secteurs. ce sont des enrochements mineurs ou gabions qui  y sont principalement 
utilisés. Les murs de ciment représentent approximativement le tiers des ouvrages réalisés 
dans les secteurs ‘Caseouia’ et ’Gélinottes’. 

On obsewe une certaine homogénéité dans le type de stabilisation utilisé au sein 
des sous-secteurs d‘un niêirie secteur, avec l’utilisaiion prépondérante des eiuocheriiçnts 
majeurs. Cependant, les eiuoclienients mineurs sont plus utilisés dans ‘Chouinard 
N0’(50%). alors que les murs de ciment qui sont majoritaires dans îe sous-sectcur ‘Dufour 
île Ouest‘, en bordure de baie (Calte 6). 

Parmi les riverains ayant stabilise leurs berges, seulement 15.4 % ont CU recours à 
des végétaux pou; compléter la stabilisation niécaniqiie (raûieau Vlil).  Les végétaux sont 
surtout utilisés en complément d‘air: enrochement majeur (j7.14 %) ou mineur (40 5%) (p *:. 

0,Ol). 1,es riverains de la Sepaq n’ont pas utilisé de végétaux pour stabiliser leurs berges el 
45,s % dc.s riverains de ‘Ouiqui’ I’mt déja fait. Kotoiis qu’à I‘fcheile des sous-secteurs. 
66,7 % des rivcrains de ‘Ouiqui Ouest’ ont CLI r tatioiis végétales (contre 
seulenieni 20 Y0 dans ‘Ouiqui Est’ et 40 Yo dans ‘ 

v.1.3 AMÉN.ACIIh1EIVI DU LITTORAI, 

PV.i.3.L Quais 

1.a nia.jorit2 des riverains possi:tlent un quai (69.4 YU), ce qui représente environ 600 
quais sur le pourtour du lac (l‘ahleaii IX). À noter que les quais constitués d‘une base îïse 
et d’uiie rallonge flottante ont  été classés seloii le type de la base fisc. Globalenient. les 
trois tyi>es de quais (pilotis. encoffrement ou flottant) sont utilisés dans des proportions 
équivalsritcs (30 à 35 96 eliacun) autour du lac. La constriiction de quai est variable d‘iiri 
secteur .i I’aiitrc et d’un sous-secteur a l’autre (p c 0.05), cependant cettc pratiquc n‘est pas 
ci1 rclaiioii avec la situation en baic oii sut- le Graiid lLac (‘Ouiqui‘. ’Sepaq’ et ‘Gélinottes‘) 
ni à la losalisatiori en fond de haie ou noii. Dans Ici h i c  Cascoiiia et sur le secteur ‘Scpaq’, 
les (piais sont iiioiiis iiombreiix que dans les aiitrcs sccteurs (42.9 % à 53,5 %). I h i s  les 
sotis-sectwrs ’C:itiip baie 1 3 ’  et ‘Cmip Ouest’ par exciriple, moins d’tin tiers des riverains 
possèdent un qu:ii. 



Tableau IX : Portrait du littoral du lac Kénogarni, aménagement de quai. 

Présence de quai Longueur (m) Quai majoritaire 
Secteurs d'étude W) moyenne ( e  type) type Y0 
Ouiqui 57.9 12.6 (5.3) pilotis 77.8 
Sepaq 50.0 16.8 (6.5) pilotis 100,o 

Cascouia 50,O 6.1 12.8) pilotis 44,4 
Cascouia Ouest 42,9 10.3 (5.5) pilotis 80,O 

Epiphane 79,3 10.0 (5,6) coffre 57,9 

Pont floîtant 83,3 5,8 (2.6) flottant 60,O 

Camp 53.5 10,9 K I )  flottant 50,O 

Dufour 78,9 8,4 13.4) flottant 40,9 
Polices 75,O 9,4 (3.1) coffre, flottant 40.0 
Gélinottes 72,2 9.0 (5.3) coffre 72.7 

Chouinard 83,3 9,7 (3.8) flottant 50.0 
Total 69,4 

Gélinas 74.6 8,8 (4,O) pilotis 37,5 

Note : Les pourcenlages coiicernanl la fréquence des quais. le lype de quai el leur longueur son1 caiculés pour chaquc 
secteur (1 secteur = 100 %). Les analyses portent sur 307 réponses pour la présence de quai. 194 réponses pour le lype 
de quai el 180 réponses pour la longueur du quai 

Tableau X : Portrait du bitioral du lac Kénogami. aménagement d'abris pour 
bateaux. 

Abris Sous secteurs Abris 
Secteurs d'étude ("1 prabticuOiers o%l 
Ouiqui 0.0 
Sepaq 0,o 
Pont f!ottant 0.0 
Cascouia 0.0 
Cascouia Ouest 21.4 
Camp 4,7 Camp Ouest 11, l  
Epiphane 10 3 Epiphane ile 30, 0 
Dufour 14,O Dufour SE 33,3 

Dufour Nord 21.4 
Polices 12,5 
Geiinottes 0.0 
Gelinas 10.3 Géhas NE 18.2 

Géijnas SO 16,7 
Chouinard 4.2 Chouinard SO 8.3 
Totaux 7 3  

Note : Les poiircciilagcs son1 calciiles pour chaque secleur (1 secleur = 100 %) el sous secleu 
pnriiçiiliei (1 sous-secleor = 100 %J Les analyses porienf sur 306 IePOtiSCS 
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O i i  remarque que les quais des secteurs ‘Ouiqui’ et surtout ‘Sepaq’ sont les plus longs 
(12,6 in et 16,8 m respectivement) et majoritairement construits avec une base en pilotis 
(77,8 % et 100 ?4 respectivement) (i’ableau IX). Les quais les moins longs sont localisés dans 
Ic secteur ‘Pont flottant’ ( 5 3  m) et daris le secteur ‘Çascouia‘ (6,l m). La proportion, la 
longueur et le type de quais sont trcs variables d’un sous-secteur i l’autre. Dans la baie l h f ~ ~ r ,  
la longueur moyenne des quais augmente depuis l e  fond de la baie vers les bords de baie. h i i s  
le sous-secteur ‘ Ihfour  île Ouest’ (petite baie à contour dendritique). les quais sont plus cotirts 
(5 .5  ni) que daris ‘Dufour SE’ (localisé en bordure de baie et à contours réguliers : 10,3 in). 
Daris la baie <:houiriard où la proportion de quai est de 83.3 %. les quais sont plus longs eii 
bordure de baie (‘Chouinard SE’ : 11,5 m) qu’en fond de baie (‘Chouinard S O ’  : 9, l5  m, et 
‘Chouiiiard NO’ : 8,9 m). 

Une faible proportion des riveraiiis (7,8 54) possède un abri pour bateaux construit sur 
le littoral (Tableau X)  et la construction d’abris dans ces conditions semble indépendante de la 
localisation i l ’échelle du secteur ou du sous-secteur ( 2 2 ,  p > 0,l). Aucun abri n’à été obscrvi 
sur les secteiirs de ‘Cascouia’, ‘Gélinottes’, ‘Ouiqui’, ’Pont flottant’ et ‘Sepaq’. Notons 
cependant qu’un quart environ des riverains en possèdent u n  dans le secteur ‘Cascouia Ouest’. 
Ilaris les secteurs ‘Camp’, ‘Epiphane’ et ‘Chouinard‘. les abris sont concciiirés dans uti seul 
sous-secteur, alors qu’ils se répartissent sur 213 des sous-secteurs dans les secteurs ‘Gélinas‘ et 
‘Dufour’. 

BV.l.3.3 Remblais 

En moyenne, 10,2 % des terrains ont été remblayés autour du lac (Tableau Xi et 
C a m  7). Si cette pratique est peu dépendante du type de secteur (p < O, ]  ), on trouve cependant 
cile proportion plus iiiiportante de remblai dans les secteurs ‘Chouinard’ @0,8 !A) et ‘Dufoiir’ 
(21.1 %) alors que seuls les secteurs ‘Cascouia Ouest’. ‘Polices’, ‘Pont Flottant’ et ‘Sepaq’ nc 
prcscnteiit aucun cas de remblai. 

l’ar contre, i I’exceptioii du secteur ‘Epiphanc’, 13 pratique du reniblayage diffkre 
sigiri(~cati~eiiiei~t d‘un S O ~ S - S C C P C ~ I ~  5 l’autre (p < 0,05). Dans la baie Gélinas, les deux sous-- 
secteurs eri fond de baie (‘Gelinas NO’ et ‘Gflirias SO ont semblables (environ 9 % de 
remblai) et les sous-secteurs en bordure de haie (’Gélirias ’ et ‘Géliiias îlc‘) présentent 16 ‘96 
de remblai. Les sous-secteurs se déniarquarit particulièrcinent sont localisés daris le secteur 
IlLifour avec 50 % dans ‘Dufour S i ’ ,  42,O % daris ‘Dufour Nord’ et 28,6 % dans ‘ Ihfour  SC)‘ 
(‘I‘ahleaii XI ci Carte 7). 

IV.ï.3.4 Reconstitution de plage 

1.a pratique de rcconstitiiti»ti de plage difiëre sigriiricativeiiient d‘un secteur i l‘aiiire 
(1) c 0.05) et en moyeriiie, 30,9 % dcs riverains ont déjà effectué de la reconstitution de plage 
(l‘ahlcau XII). M-joritaireirieiit, les riverains n’ont rçchargé qu’iirie S Ç U I C  fois l w r  plagc 
(6(),8%”) inêiiie si 21.2 % des riverains avouent ne pas connaître le nombre de rechargenieriis 
rialisés. A I’exceptiori des Secteurs ‘I’olice’ et ‘Sepaq‘, les riverains ont rechargé leur plage sur 
[«lit je p»urtoiir du lac (Carte 7). Les secteiirs où 13 reconstitution de plage est paiiiculièremerit 
irripoliaritc sollt sitiiés dms la baie Cascouia (secteurs ‘Cascouia‘ a w c  45 % et ‘Camp’ avcc 
39.5 %), daris 13 baie Chouinard (41,7 %)et dans 121 baie Gélinas (40.7 %). Les plages y ont Ci6 
riia.joritaircrnciit recliargées une seule fois. I,e secteur ‘C‘arcouia Ouest’ se distingue car 11.3 ’% 
dcs riverains ont recliargk leur plage plus de ciriq fois. 
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Tableau XI  : Portra:t du Ihttora! du !ac Kénogami, remblayage 

Remblayage Sous secteur8 
Secteurs d‘etude (Y,) particuliers Remblai (“/O) 
oui UI  ouiqui Ouest 11.1 
Sepaq 0.0 
Pont flottant 0,o 
Cascouia 5,0 Cascouia SO 8.3 
Cascouia Ouest 0.0 
Camp 4 7 __ Camp Est Camp Ouest 5 6 a 10 O 

Dufour 21 1 Dufour Nord 42 9 
Epiphane 1O,7 11 O 

Dufour SE 50.0 
Dufour SO 28.6 

Polices 0.0 
Gélinottes 5.6 
Gélinas 10.2 Gélinas SE, Gélinas ile 16.0 

Gélinas NO, Gélinas SO 9.0 
Chouinard 20,8 

Note : Les poorcentages sont cofciif6s pour chaque secteur (1  secteur = 100 %) et sous-secteur patlicuiier ( 1  sous 
secteur = 100 %) Les sriBtyses porfent S U I  305 r6iionses 

kwsiitution l4ontnx <le f d S  (%) s<xls-sectL%irs kaist NaTbre <le fdS  (%) 
Snteun dhdc ( O 4  1 2a5 > 5 r ~ s a i p a  parliçulim (“h) 1 2 à 5  > 5  resaitpas 

çepaq 0.0 0.0 0.0 0.0 0,o ; m flOi7arR 

OUiqL! 10.5 50,O 0,0 0.0 50.0 ~ 

Cmcnia 45,O 55,6 11.1 0.0 33.3 C a n i i a S E  G2.5 80.0 0.0 0,0 M.0 
Cmcnia cuest 28.6 33.3 0.0 3 . 3  33.3 
carrp 395 82.4 0.0 0.0 17.6 CanpCwsi 55.6 80.0 0.0 0.0 M,O 

CanpCawrxa 45.5 80.0 0.0 0:0 M.0 
QPaW M.7 €67  0.0 0.0 333 
Wwr 33.3 57.1 9.5 4.8 28.6 D u i o u r W  50.0 86.0 0.0 0.0 0.0 

PjlceS 0,0 0.0 0,o 0.0 0,0 
Géiinattes 5.6 1CQ0 0.0 0.0 0,0 
Géiinrts 40,7 79.2 8.3 0.0 12,5 GeIinasSE 53.8 &,7 0.0 0.0 14,3 

Geiinrs SO 41.7 €30 20.0 0.0 20,O 
Gelinas No 54.5 €67  16,7 0.0 16.7 

Onoutram 41.7 80.0 10,O 0,0 10.0 0;WuimrdSE 50.0 66.7 33,3 0.0 0.0 
0.0 O,o 

Total 30.9 69.8 6,3 2,l 21,9 55,6 69.8 6.3 21 21,9 

Mwr 33 57.1 33,3 16.7 0.0 50.0 

- Winard  SO 50.0 1m.o 





I ,CS variations daus la pratique de reconstitution de plage sont tr is  significatives 
d’un sous-secteur a l’autre (p < 0,Ol). Dans les baies, les plages senrblcni autant 
rccoiistituics en fond de baie qu’en bordure de baie. Les sous-secteurs oii les piab ’L\ *: sont 
les plus rechargées sont localisés dans la baie Cascouia (‘Camp Ouest’ : 55.6 % , ‘<:niiip 

Cascouia’ : 45, 45 %, ‘Cascouia SE’ : 62,5 %O), dans la baie Chouinard sur la rive Suil 
(‘Chouinard SE’ et ‘Chouinard SO’ : 50 %), daris la baie Gélirias (‘Géliiias  SI^:' : 53,8 O/o et 
‘Wlinas SO’  : 41,7 %, ‘Gélinas NO’ : 54,5 %) et dans la baie »ufour cri bordure de haie 
(‘Dufour S 0 ’ :  57,l %) ci en fond de baie (‘Dufour Nord’ : 50 %) (’Iahlcati XII et Carte 7). 

I>’une iiianière génbrale, les plages sont plus souvent reconstitwies da is  des haies 
o ù  la beine est dc granulométrie fine dominante (sableuse, liirioiieuse ou matière 
organique) et peu pentues (35 %O) que dans les baies fortement pentues (10,5 %) (p < 0.05) 
(Tableau XII[). 

IV.1.3.5 Dragage 

Les diffirences dans la pratique du dragage d u  littoral ne ressortent pas i l’échelle 
du  secteur (p > 0,l). La proportion des riverains ayant déji  creusé un chenal dans le littoral 
est en iiioyeiine de 7,9 % (Tableau XIV et Carte 7). O n  remarque toutefois des fréquences 
de dragage plus grandes dans les secteurs ‘Chouinard’ et ’Pont Flottant’ (16.7 %), 
‘Ciélinas’ (13,8 %) ct Dufour (10,5 %). Dans les secteurs ‘Chouinard’ et ‘Gélinas‘ 25 %, 
des riverains ayant dragué le littoral l’ont fait plus d’une fois et ils sont P6,7 % dans le 
sccteur ‘Dufour’. Seuls les riverains des secteurs ‘Ouiqui’, ‘Sepaq’, ‘ C a s c ~ i a ‘ ,  ‘Cascouia 
Ouest’ et ‘Polices’ n’ont jamais dragué le littoral (Tableau XIV. Carte 7). 

L’aiialyse à l’échelle du sous-secteur permet ici de mettre en évidence des 
diffLreIiccs significatives dans les pratiques de dragage ( p  i 0,05) (L‘ablcau XIV et 
Caiw 7). 1.a baie Chouiiiard se déniarque particulièrenient car tnus les sous-secteurs sont 
conccrnés par le dragage. car la proportion de dragage atteint 33.3 % en bordure de baie 
’Chouinard SE’, I k  plus, dans Ic sous-secteur ‘Chouinard NO‘, tous les riverains ayant 
déji dragué le littoral l’ont fait plus d’une fois. Ilans la baie Gélinas, Pa probléniatique de 
dragage est foite sur toute la rive Sud : 25 % pour les sous-secteurs ‘Gélinas SI:’ et 
’Gélinas NO‘. Dans la baie Dufour. les cas de dragage se localisent en fond de baie 
‘Dufour Nord’ ct dans une petite baie latérale ‘Dufour SO’. 

Par ailleurs, le dragage d’un chcrial dans lc littoral sctiible indépendant de la pente 
et de la gr-aiiuloiiiétrie de la beiiie (p > 0.1). Retenons que seuls les riverains des secteurs ii 
pente fnrtc et i graiiuloiiiitrie dominante fine n’ont pas dragiic le littoral jusqu’à préseiir 
(Tableau S i I l ) .  

IV.1.3.6 Prises ’eau dans le lac 

1.a distribution des prises d’eau est très variable scloii les secteurs et les sous-sectcrirs 
(p i 0.Oi) .  1 1 1  iii»ye:rinc 35,2 % des riverains ont installé une prise d’cnm dans Ic liic. Seuls 
les riverains du secteur ’Sepaq‘ n’en ont pas. Elles sont plus f‘rbqucntes dans Ics sçcteurs 
‘C;iscouia‘ (70 %) et ‘Ouiqui’ (68,4 %O) quc dans I 



Tableau XIV : Portrait du littoral du lac Kénogami, dragage d'un chenal 

Dragage Nombre de fois ("A) 
Secteurs d'étude ( O h )  1 >1 

Sous secteurs Dragage Nombre de fois (%) 
aarticuliers 1 %) 1 >1 

; Se a 
Pont flottant 16.7 ~ 100,o 0.0 
Cascouia 0.0 
Cascouia Ouest 0,0 
Camp 2 3  100,o 0,o 
Epiphane 7.1 100,o 0.0 
Dufour 10.5 83,3 16,7 

Poiices 0.0 
Gélinottes 5,6 100.0 0.0 
Gélinas 13,8 75,O 25,O 

Chouinard 16.7 75.0 25.0 

Totaux 7,9 83,3 46,4 

Camp Cascouia 9,l 100,o 0.0 
Epiphane Sud 20,o 100.0 0,o 
Dufour Nord 28. 6 100,o 0,o 
Dufour SO 28.6 50.0 50.0 

Gélinas SE 25,O 66,7 33.3 
Gélinas SO 25.0 100.0 o n  ,~ -,- 
Gélinas île 16,7 50.0 50.0 
Chouinard SE 33.3 100.0 0.0 
Chouinard NO 16.7 0,o 100.0 
Chouinard SO 8,3 100.0 0.0 

7,9 83,3 16,4 

Note Les pourcentages concernant la fréquence du dragage du littoral sont donnes pour chaque secteur (1 secteur = 100%) et 
sous-secteur paitiwlier (1 sous-secteur = 100%) Les analyses porient sur 305 réponses 



v.2 INTENTIONS DE TRAVAIJX SUR LES RIVES ET DU I.,i-rrorut., DU LAC 
i u ? s E r w o m  K ~ N O C I A M I  

IV.2.1 A M ~ N A ( ; E M 1 : N T  DES RlVliS 

iV.2.1.1 Ouvrages de stabilisation 

1% moyenne, 19,9 % des riverains ont exprimé leurs intentions de stabiliser les 
berges en utilisant de la stabilisation mécanique, végétale oit les deux (Tableau X V  et 
Carte X). Les intentions sont significativenient différentes d‘un secteur i l’autre (p i 0.01). 
iLcs sccteiirs ‘Ouiqui‘ et ‘ l>ont  flottant’ se déniarquent pariiculi6reriiciit car 52,6 % et 
4l ,7  ?‘O respectivciiient des riverains veulent stabiliser. Daris ‘Ouiqui’, i l  s’agit 
prinçipaleiiieiit de stabilisation iriécanique et végétale (70>0 O/) alors qu‘à ‘l’ont flottant’, il  
s’agit de stabilisation végétale ou de stabilisation mécanique et végétale (40 % chaque). 

lin revanche, à l’échelle des sous-secteurs, les intentions de stabilisation qui 
s‘expriment sont peu significativement différentes (p C 0,i) ,  ce qui traduit une plus grande 
disparité des intentions. On notera toutefois que 33,3 % des riverains de ‘Chouinard NO’ et 
50 O/ de ‘Chouinard SE’ désirent stabiliser leurs berges contre seulement X,33 % ?i 

‘Chouinard SE‘. Ilans le secteur ‘Ouiqui‘, la proportion de travaux envisagés est plus 
importante dans le sous-secteur ‘Ouiqui Ouest’(66,7 %) que ‘Ouiqui Est’ (33,3 %). 

BV.2.1.2 Végétation de la bande riveraine 

Les intentions de planter des arbres et arbustes dans la zone riveraine ont été 
araaiysées pour chaque classe de végétation telles que définies pour dresser le portrait des 
rives du lac Kériogaiiii (Tableau V). II apparaît d’une nianière générale que les intentions 
de reboiser sont peu dépendantes de la localisation‘ sccteiir (p > 0,l) QU sous-secteur (p > 
0.1). firi  ~:ioyenrie. 21.6 % des riverains ont exprimé l‘intention de  reboiser la baride 
riveraine (‘Tableau XVI).  Notons que seiilenient 14.3 36 des riverains n‘ayant que dc la 
pclouse ont l’intention de reboiser la baiide riveraine. Méine si cette tendance n’est pas 
sigiiilïcati\.c. i l  seriible que les riverains ayant déji  une baiide de termiri végCtalisk 
expriment la plus forte intention de reboiser. 

IV.2.2 n i l i : ~ C E h I E N a  DU IJTTORAII., 

1V.2.2.E Quais  

[,es intciitioiis di. coiistructiori ou  de prolorigatiori de quais s’exprinieiat 
iiidépendaiiiiiient tlcs secteurs (p > 0,I) et des sous-secteurs (p > 0,i). Compte tenu d u  
grillid aioiiihre de qiiais dé-ià existant. seul itii pourcentage de 5,5 % des riverains a 
l‘iiiteiitiori de cciiistruirc un quai, mais le désire dc prolonger u n  quai existant est plus 
sou\,elil expririii: ( 1  3.4 %) (1‘ableaii XVII). On note toutefois qu’aucune intention de 
coristruire tir1 quai rie s’exprime dans les secteurs ‘Cascouia’, ‘Chouinard’, ‘Epiphaiie’ et 
’l’»rit Flc>tt:1tit‘. Oii rciiiaryiie qiic lc secteur ’Sepaq’ sc démarque nctteiiieiit avec 25 ?‘O des 
riverains qiii espriiiicnt I‘inteiitiori de corisiriiire u n  qririi. Ilans IC secteur Dufour et dans Pi1 

baie (.;Clili;1s. lcs sous-secicLirs ’IIitJoiir Nord‘ et ‘Diif‘our Ile Ouest’ (14 56 cliacuii) et 
‘(’élirias 1 1 ~ .  ( 16.7 1.0)  sont coiicern6s par l a  ~o~i~ t r i i c t io i l  dc ïio1iï’C~lU~ quais. 



Tableau XV : Intention des riverains pour l'aménagement des rives, stabilisation 

Favorable Type d'intervention (%) Sous-secteurs Favorable 
~ Nom du secteur mécanique végétale mixte Particuliers w.) 

Sepaq 25,O 100,o 0,o ~ 0.0 

Ouiqui 52.6 0.0 30,O 70.0 Guiqui Est 66.7 
Guiqui Ouest 40.0 

Pont flottant 41,7 20,o 40,O 40.0 
Cascouia 20,o 50.0 25,O 25.0 
Cascouia Ouest 7.1 100.0 0.0 0,o 
Camp 11.6 40,O 20,o 40,O 
E p i p h a n e 10.3 33.3 0.0 66.7 
Dufour 12,3 57,l ~~ 

0.0 42.9 
Polices 25.0 0,o 50.0 50.0 
Gélinottes 33.3 66,/ 16,7 16.6 
Gélinas 18,6 45.5 18,2 36.4 
Chouinard 25.0 50,o 16.7 33,3 Chouinard SE 50.0 

Chouinard NO 33,3 
Total 19,9 3,9 

Note : Les pourcentages poiir chaque type d'inieivenbon envisage Sont calcuiés par secteur fi secteur = 100 %) el sovs-secteurparticu1,er (1 sous- 
secteur = 100 %) Les analyses portent sur 307 rtiponses 

Tableau XVI : Intention des riverains pour l'aménagement des rives, plantation 
d'arbres ou arbustes dans la zone riveraine, selon les 4 classes de végétation 
définies dans le Tableau IV 

Non favorable Favorable 
Classe de végétation Y0 

1 
2 

80.3 
16.0 

, 

19.7 
24.0 

3 69.6 30 4 

N o t e  Les analyses portent ciir 295 réponses 
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Tableau XVll : Intentions des riverains pour l'aménagement du littoral 
construction ou prolongation de quai. 

Non favorable Favorable (%) , Secteurs d'étude prolongation nouveau 
Ouiqui 84.2 0.0 15.8 

75,O 0,o 25,O 
Pont flottant 75,0 ~~~~~ 25.0 0,0 
Cascouia 95.0 s.0 0,0 
Cascouia Ouest 78.6 7.1 14.3 
Camp 74.4 16.3 9.3 
Epiphane 86.2 13.8 0.0 
5.3 Dufour 78.9 I 5.8 
Polices 75.0 12,5 12.5 
Gélinottes 77.8 16.7 5.6 
Gelinas 79 7 16,9 3.4 
Chouinard 91.7 8.3 0.0 
Total 81,l 13,4 5,5 

~ 

Tableau XVlll : Intentions des riverains pour I'amenagement du littoral, reconstitution de plage. Parmi les riverains 
favorables à la reconstitution de plage, on appelle récurrence le pourcentage de ceux ayant déjà reconstitué leur 
plage antérieurement. 

Favorable Récurrence Sous-secteurs Favorable Kécurrence 
Secteurs d'étude W) f%J particuliers ( O h )  

Sepaq 0.0 0,o 
Ouiqui 15,8 66,7 2 20.0 50.0 

Pont flottant 16.7 50.0 
Cascouia 50.0 80.0 Cascouia SË 50.0 100,o 

Cascouia SO 
Cascouia Ouest 54.8 42.9 
Camp 38.0 37.5 Camp baie Est 

50,O 66,7 

50.0 0.0 
43.0 57.1 

Epiphane 14,8 25,O Epiphane île 22.2 25.0 
Dufour 27,8 60,O Dufour Est 55,5 60,O 
Polices 0,0 0.0 
Gélinottes 11.8 0.0 

Chouinard 39.1 44.4 Chouinard S O  49.0 33.3 
Gélinas 22,2 58.3 Gélinas SO 50,O 60.0 

Total 2?,5 

Nofc 
= 7 %  'r, Les anajyses p H e n !  s x  231 r6ponses 

L O S  imii:r:etitayes stiii! cniruiés p o w  chaque se<-:eui !: seclwr = 100 %) P I  soiis-soctour p:?~:cui!er ( ?  S O L I S - S P C ( C ~ , , ,  
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Lac Kénogami 

,.w Cas paiticulier de remblayage +++++ Reconstruction de plage 
Construction d'épis 00000 Nettoyage 
Dragage 



Pour ce qui concerne la prolongation de quais, seuls les riwraiiis des secteurs Ouiqui et 
Scpaq n'envisagent pas de travaux, alors que 25 % des riverains dans le secteur 'i>ont Flottant' 
le désirent. Dans la baie Cascouia, l e  sous-secteur 'Camp Est' se déinarque particulièremerit 
car 40 % des riverains désirent prolonger leurs quais. I lans la baie Ihfour. cc sont 
riia.i»ritaireriieiit les riverains de 'Dufour Ouest' ( 2 5  %) et de 'Gélirias SO' (4 l %) ci 'Ciilinas 
Ilc' (15,7 %) dans la baie Ciélinas qui projettent de le faire. 

econstitution de plage 

Le désir de reconstituer la plage par apport de sable s'csprimc de i a ç « ~ i  
sigiiificativerneiit diffkrcnte selon les secteurs (p 0,05)  et Ics sous-secteurs (p < 0,Oi). Er1 

moyenne, 27,s % des riverains on t  I'interition d'apporter du sable supplémentaire au bord du 
lac (ï'ablcau XVllI  et Carte 8). Seuls les secteurs 'f'olices' et 'Sepaq' iic sont  pas concernés 
par cette intention. quatre secteurs se démarquent particulicrement : trois dans la baie Cascouia 
('Cascouia Ouest' : 54.8 % ; 'Cascouia' : 50 % et 'Camp' : 38 %). l'autre Etant le secteur 
'Chouinard' avec 39 %. On remarque que I'intentiori de reconstituer la plage est généralement 
émise chez les riverains ayant dé j i  fait uti apport de sable auparavant. ce qui iEmoigne de la 
récurrence de cette pratique (Tableau VIII). 

C'est dans le sous-secteur 'Dufour Est' que les intentions d'apporter du sable sont les  
plus fortes avec 55 % (Tableau Vl l l  et Carte 8). Dans le secteur 'Cascouia'. les riverains des 
deux sous-secteurs cxpririierit les m h e s  intentions (50 %), De nieme, les plages des deux 
sous-secteurs eia fond de la baie Chouinard ('Chouinard SE' et 'Chouinard SO') sont 
susceptibles d'ê1n.e rechargées (40 % et 49 % respectivement). Dans le sous-secteur 'Canip baie 
Est', petite baie peu profonde, 50 % des riverains désirent recharger leur plage, alors que les 
sous-secteurs 'Epiphaaic Sud' et 'Epiphanc Nord' sont peu touchés par cette pratique (1 1 %). 

1\'.2.2.3 Dragage 

Les intentions de pratiquer lin drazage du littoral different sipificatiwnieiat à l 'khcl le  
du secteur ( p  ~< 0.05). niais surtout du sous-secteur (p < 0,Ol). 1-31 tnoyeoinc. il apparait que 
24 % des riverains iniettcnt l'intention de réaliser des travaux de dragage (lahleau XIX et 
Carte 8). ,4ucuile intention pour cette pratique ii'est émise dans les secteurs 'Ouiqui' et 
'Sepaq'. f'arnii les autres scctcurs. quatre se déniarquerit particulièrement : 'Cascouia Ouest' 
avec 53.8 %. 'Chouinard' avec 41,7 %, 'Police' avec 37,5 % et 'CikPinas' avec 3l ,6 91. À 
l'exception du  secteur 'Pont Flottant' où Ics intentions pour le dragage de littoral provitrineiit 
iiriiqueiiient des riverains s'étatat déjà livrés i cetle pratiquel en moyenne 80 % de riverains 
n'ayant ,janiais pratiqul: u n  dragage de littoral se disent prêts i le faire, ce qui souligne qiic 
cctte pratique poiirreit sc' d2veloppcr sur le lac (Tableau XiX). 

[,es résultais a l'échelle des ~«u~-secteurs  sont très signiiicarifs (p < 0.01) et pc r i nc t t c i i i  
de rilieux localiser les zones sensibles. Si les riverains des sous-secteurs 'Oufoiir Est' et 
'I)uliiur SO' Ii'orit pas l'intention de draguer le littoral. 75 Y' dcs riverains de 'Camp baie Est '  
cc 50 % de 'Camp F:st' ont I'ititeiiticin de le faire (Tableau XIX et Carte 8). lacs niémes 
ieiidarices s'expriiiicrit dans la baie (%ouinard ('Chouiiiard SE' et 'Cliotiiiiard SO': 50 4, CI 

3 l Y" respcctiveiiicnt) et dans le S ~ U S - S C C ~ ~ U ~  'Epipliane Sud' (60 "O). Dans les baies Gelinas i't 
l)iilOcir, Ics iriicriticms de drngagc du littoral sont les iiiêiiies cil fond de haie CI e n  bordtirs de 
b:iic. Oii ! iiotc cepciidarit dc fortcs iiiteiitioiis dans 'GCliiias ile'. 'Ciéliiiüs KO'  et 'Diifour.  î le  
Oiicst' (50 ",a. 50 '% et 43 %. respectiveineiit). 



Tableau XIX : Intentions des riverains pour l'aménagement du littoral. dragage d'un chenai 

Favorable Récurrence Sous-secteurs Favorable Récurrence 
particuliers (%) (sol 

Cascouia Ouest 53.8 0,o 
Camp 26.2 0.0 Camp baie est 75.0 0.0 

Camp Est 50.0 0,0 
Epiphane 25,O 14,4 Epiphane Sud 60,O 10,o 
Dufour 17,5 10.2 Dufour ile Ouest 42,9 0,o 
Polices 37.5 0.0 
Géiinottes 5 6  0.0 
Gélinas 31,6 22,2 Geiinas NO 50,O 0 0  
Chouinard 41 7 10,o Chouinard SE 50 O O0 

Chouinard SO 41,7 0,Q 
Total 24,o $ $ , O  

Note : Les poiirceriiages sont calculés pour chaque secleur (1 secleur = 100 %) et sous-secteur pariiculier ( 1  
soiis-secteirr = 100 %). Pamii les riverains favorables au dragage du iiitoral. on appelle récurrence le 
pourceritage de celix s'étant déla iivrés a cetfe pratique antérieurement. Les analyses porieni sur 300 
rcponses. 
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1V.2.2.4 Reniblayage 

Les intentions de remblayer le littoral concernent 3,2 % des riverains seulenierit et 
iic sont pas significatives selon les secteurs ou les sous-secteurs. On note cependant que les 
sous-secteurs ‘Camp Cascouia’, ‘Camp Est’ et ‘Camp’ sont plus particuliCremcnt 
concernés ( 2 7 . 3  %L 20 % et I l , < )  %, respectivement) (Carie 8). 

V.2.3 INTENTIONS DI.: KEGKOIIPEMENT EN ASSOClATlON 

En moyenne, 45,6 % des riverains sont favorabies au regroupement sous forme 
associative pour effectuer des travaux cornniuns sur le littoral et les rives, contre 49,7 % 
rion f‘avorahies. Parmi les riverains favorables, 42,6 % d‘entre eux n’ont pas indiqué de 
raison précise. Sur le littoral, ce sont les travaux de dragage qui sont principalement 
envisagés avec 36.8 %o. puis viennent les opérations de nettoyage mécanique du littoral 
avec 12,s % (Tableau XX). On remarque que le dragage concerne tous les secteurs à 
l’exception de ‘Ouiqiii’ et ‘Sepaq’, alors que les demandes pour nettoyage, la construction 
d’épis et d‘oiivrages de stabilisation ne concernent que certains secteurs. 

Dam la baie Cascouia, les travaux envisagés sont à la fois le dragage (de 3 7 5  à 
52.9 %) et le nettoyage (de 1 l , i  à 37,5 %) du littoral dans les trois secteurs d’étude soient 
‘Cascouia‘. ‘Camp’ et ‘Cascouia Ouest’. Dans le secteur ‘Dufour’, le nettoyage du littoral 
et le dragage ressortent en proportion identique (28,6 %). Dans l e  secteur ‘Ouiqui’, la 
probléma!ique est différente des autres secteurs car 37,j % des riverains favorables i un 
regroupement désirent stabiliser leurs berges et 25 % désirent construire des épis sur le 
littoral. On note aussi une foae  volonté de regroupenient (50,O %) dans le secteur ‘Pont 
6.7iottarit’ pour des travaux de stabilisation de berge. Les sous-secteurs où les demandes ont 
été faites sont indiqués en Carte 8. 

Enfin. on note qu‘un pourcentage iinpoi-tant de riverains (79,2 % panrii 
305 répoiiscs) se t lklare pr?s à engager am collaboration avec ies muirkipalités et le MtJF 
p u r  gérer la probléniatique actuelle des uiiénageriimts sur le lac Kénoganii. 

IV.2.4 ;VO\’EAIi I>’F;Ail IDkAI, 

I,e iii\.eaii idéal du lac selon les riverains est présenté en quatre classes : 112- 
1 1  1 pieds. I 1.3-1 14 pieds, 1 14-1 15 pieds ci supérieur à 115 pieds. La moitié des riverains 
cciiisidi.reni qu’un niveau idéal serait situé entre 1 1  3 et i 14 pieds. 27, 2 o/o le situeraient 
entre 114 ci 115 pieds et 18.8 % au-dessus de 115 pieds (Tableau XXI). Les souhaits pour 
Ii ‘  tii\,eau ti‘eau idéal s’expriiiietii différemment selon les secteurs et sous-sectcurs 
(1’ i 0,Ol). 

‘O 



Tableau XX : Intentions des riverains vis-a-vis du regroupement communautaire pour engager des 
travaux sur les rives et le littoral. 

Dragage Epi Nettoyage Stabilisation 
Secteurs d'étude (O/.) W) ( O / . )  (O/ . )  

Ouiqui 0.0 25.0 0.0 37.5 
Sepaq 0.0 0.0 0.0 0.0 
Pont flottant 16.7 0.0 0.0 50,O 
Cascouia 44.4 0,o 11.1 0.0 
Cascouia Ouest 37.5 0.0 37.5 0.0 
Camp 52.9 0,o 17.6 0.0 
EDiohane 50.0 8.3 0.0 0.0 , ,  
Dufour 28,6 3.6 28.6 3,6 
Polices 75.0 0-0 O0 0.0 
Gélinottes 50,O 0,o 0,o 0,o 
Gélinas 31.0 0.0 6,9 0,o 
Chouinard 54,5 0.0 0,o 0-0 
Totaux (riverains favorables uniquement) 36,s 23 12,s 5J 
Totaux (sur I'ensemble des riverains) 16.8 1,3 5,7 2,3 

Note : Les pourcenlages son1 indiques pour chaque secleur parmi les riverains favorables au regroupemenl 
uniquement Les analyses porter11 sur 136 réponses 

TabOeala XXI : Souhaits des riverains quant au niveau d eau ideal sur le lac 

Niveau idéal (en pieds) 
Secteurs d'étude a12 a 113 113a 114 114a115 > 115 
ouiqui 28.6 64.3 O0 7.1 

Pont flottant 11.1 44.4 22.2 22,2 
Cascouia 0,o 27,8 55.6 16.7 

Sepaq 0,o 100,o @,O 0.0 

Cascouia Ouest O0 28,8 36.7 34.5 
Camp 0-0 43.9 22,o 34. l  
Epiptiane 8.0 52,O 16,O 24.0 
Dufour @,O 45.6 36,8 17,5 
Polices 0.0 62.5 37.5 @,O 
Gélinottes 0.0 46.2 39.8 14.1 
Gélinas 5.9 64,7 17,6 11,a 
Chouinard 0.0 56,5 34,8 8.7 
Total 3,6 50,4 27,2 18,8 

Noie : Les pourcentages sont calciiiés pour chaque secleur (1  secleiir = 100 %) Les analyses 
polk?ri~ Sl l l276 fC[ lOiJ .Se~ 



À l’inverse de tous ics autres secteurs où le niveau idéal est majoritairement 
souhaité entre 117 et 114 pieds, les riverains des secteurs ‘Cascouia’ et ‘Cascouia Ouest’ 
dans la baie Cascouia considèrent que le niveau idéal est situé entre I l 4  et 1 15 pieds, voire 
plus de 115 pieds, en relation avec la faible profondeur de la baie. On rernarquc qiic Ic 
niveau idéal peut ou non varier en fonction de la situation dans la baie : aucune différence 
ne s’exprime entre fond et bordure de baie dans la baie Gélinas, alors que dans le secteur 
Dufour, le niveau idéal est plus élevé en fond de baie et dans les baies latérales qu’en 
bordure de baie. 131 effet, 42,9 % des riverains de ‘Dufour Nord’ considtrent que le niveau 
devrait idéalement être supérieur à 115 pieds, alors qu’en bordure de baie (‘Dufour SE’), la 
proportion est de 83,3 %. À noter qu’à l’inverse, 28:6 % des riverains du secteur ‘Ouiqui’ 
considthnt que le niveau idéal est infcrieur à 113 pieds et particulièrernent dans le sous- 
secteur ‘Ouiqui  Est‘ (33 ,3  % des riverains). 



V COMMENTAIRES 

Les deriiières modifications du questionnaire ayant eu lieu le 25.06.99, lcs 
questionnaires n’ont p ~ i  être tesiés avant le début des enquêtes. I I  s’est avéré rapiderncnt 
que certaines questions auraierit dû être omises ou formulées différeinriient. l.a qucstioii 
Q 5  (l’référez-vous avoir une vue complète sur l e  lac ?) manquait de pei-tinencc en réalité, 
car ccrtaiiis riverains dont la résidence est située eii hauteur peuvent prkîérer avoir une vuc 
globalc sur  le lac sans pour autant avoir déboisé leur terrain. à l’inverse des résidences 
situées sur terrain plat. Par aillcurs, les classes de réponses à la question Q5.2 ( A ~ C Z - ~ Q U S  
rcboisé votre terrain?) auraient dû être modifiées en “une vingtaine d’arbres” (au lieu de 
“< 50 Yo”) et “plus d’uiie vingtaine d’arbres” (au lieu de ‘‘> 50 %’), plus représentatif pour 
les riverains. De même, les questions sur l’exposition au vent et au batillage étaient trop 
subjectives ainenant des réponses souvent aberrantes entre deux voisiris. Enfin. le déluge 
de juillet 1990 ayant fortement affecté de nombreuses personnes, cette question a souvent 
retenu plus de temps que nécessaire. 

D‘un point de vue plus général, l’objectifde I’enqiiêtc a parfois été confondu avec 
l’unique problème de gestion du niveau de l’eau. L’explication répétée des objectifs de 
l’enquête a été souvent nécessaire pour ne pas revenir sans cesse d cctte questioim. Malgré 
la situation tendue ressentie par les enquêteurs à propos des problèmes concernant les 
aniénagenients des rives et du littoral, l‘anonymat des questionnaires et l’argumentation 
des objectifs poursuivis (compréhension des problèmes spécifiques A chaque secteur, 
iiitentioii d’aniélioratioii de la situation plutôt que d’intenter des poursuites judiciaires) ont 
globalement permis une très bonne collaboration des riveraiix, même dans les cas de 
travaux illicites réalisés ou envisagés. 

v.2 

Cetic première partie du travail a permis d’intégrer ic paranittre villégiature dans le 
zonage des bords du lac: en s’appuyant sur les travaux existants d‘inventaire des milieux et 
des potciitiels écologiques. Rien que le travail ait été rendu difficile par la moiplioméiric 
coinplese dcs rives, les résultats obtenus semblent positifs lorsqu’il s’agit de dresser le 
portrait du lac. D’iiiie manière générale, le découpage en sous-secteurs pcrmct de localiser 
préeisérrieiii les aiiiéiiagemeiits réalisés par les riverains. iriais surtout les tendances dans In 
pratiqtie de tc.1 ou tel amétiagemeni autour du lac. J1’aprt.s les arialyses réalisées. la 
iiouvellc sectorisation s’avère particulièreriieiit significative pour décrire Ics travaux de 
rellihlayage. de reconstitution de plage et dc dragage d‘un clielial qui sorit les iiiterveiitioiis 
les plus lourdes touchant le littoral. Ceci sera important polir comprendre la problématique 
envirotiiicni~litale du  lac Kéimogami. 

[.;ri 1980, Vachori et al. (1980) présentaient iiii bilan des différentes interventions 
IiLimaine’: SiIr Ic niiiieu riverain. 1.a preriiihre constatation faite i la suite des enquêtes est 
[‘extçnsioii des zoiics de villégiature dans cinq secteurs. l.es iiouvclles zones de 
coiistrLIctio11 résidelitielle sont localisées da i s  la haie Giscouia. daiis Ic sous-sccteiir Camp 
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baie Est (secteur Camp) et dans le sous-secteur Cascouia Sud Est (secteur Cascouia). b)es 
constructions ont égalenient eu lieu sur la rive Sud de la baie Gélinas dans le sous-secteur 
Géliiias SE, sur la rive Sud de la baie Chouinard, dans le sous-secteur Chouinard SI;, daris 
Içs secteurs Pont I~lottarit et Sepaq. 

Enquêtes et observations de terrain permettent de différencier les ~ , O ~ I C Ï  t ie  
villégiature selon deux gründs types pour ce qui concerne les aménageriients des rives et dia 
littoral, réalisés ou i venir, et les problcmatiques environnenientales qui y sont associées. 
Le premier type se l«calise dans les baies de la rive Nord. II s'agit des résidences river, ' 
de la baie C'ascotiia dans les secteurs Cascouia Ouest, Camp et Cascoiiia, de la baie I)uli,ur 
(secteurs Dufour et Epiptiane), de la baie Gélinas (secteur Gélinas), de  la baie Chouiiiard 
(secteur Chouinard) et du secteur Polices. Les caractéristiques du littoral sont u ~ i e  peiitc 
faible variant dc  O à 20 % et une granulométrie à dominante sableuse. 1,es berges sont 
généralement de nioins de trois mètres et de pente inférieure à 20 %. Le second typc de 
villégiature se localise, quant à lui, sur le Grand Lac (axe ccntral du lac), dans les sccteurs 
Ouiqiii, Sepaq et Gélinottes, sur la rivière Cascouia dans le secteur Pont Ilottatit. Ilans cc 
cas, le littoral est de pente forte (plus de 20 %); les pentes des berges sont supérieures i 
30 % et à doininaiitç sableuse. 

i'.3 A ~ ~ ~ N A ~ ~ ~ ~ ~ ~ E N ' ~ S  COMMlJNS AUX BA ES ET AU GRAND LAC 

Certains aménagements du littoral aie sont pas reliés à la localisation de la résidence 
ci1 baie ou sui- lc Grand Lac, comme les prises d'eau et les quais. Dans le preanieü cas. 
riverains possèdent soit une prise d'eau ou un puits artésien i des fins d'utilisation d'eau 
courante. La profondeur des puits est caractéristiqiie i chaque terrain et la fréquence de:; 
puits (donc de prise d'eau) s'expliqueraient vraiseniblablement par Pa prise en 
considération de la géomorphologie des secteurs. 

1'o:ir les quais, le nombre d'ouvrage est variable scloii tes sous-secteurs, riiiii:, 

iiidéperidmts de la localisation en baie ou sur le Grand Lac. Des licteurs explicatifs auti 
que la ~iiorplioniétric des berges et du littoral restent donc <i inettre en évidence. 011 

rciiiai-qui. que les intentions de prolongation ou construction Cie nouveaux quais sont 
pr»bahlcnient i mettre en relation a x c  le noiiibri: de quais présents et le  i y y  
d'enibnrcaiioii. Par exemple, les résidents de Sepaq ont plus l'intention de construire u i :  

quai que les autres riverains, le secteur Sepaq était en plein d6veloppemeiit de viIK& , 7 'Jlll?f,?. 

VA A ~ l ~ ~ A ~ ~ ~ ~ l ~ ~ N T S  DANS LES BAIES 

[,es aniéiiagciiieiits actuels des rives et du littoral dans les baies donnent bien souïciii 

part des terrains riverains n'uni pas ou peu de végCtatiori arbusiiw 
dent des «uvrages de stabilisaiioii ('lablcaii VIII).  À cela s'ajoute I:) 

t lii aspcct tirhairi au lieu d'un cadre naturel. L'artificialisation des rives est particrilièr~~ii 
iiiipcii-tiiiile car la 1 

ans la majorité des résidences et d'abris pour einbarcatioii. 

v.4.1 .AGI;bli<N'i DES RIVES DANS L.ES 1l.AIES 

Scion Ics ri\.ernins, une des raisons majeures de possiiler une rcsidericc sur le l x  
LCliogiiiii est  I'nttrait esthétiqiie au lac. I,a prifc!renw des riïerains i proliter au inaxiuiiuii 
(111 paysqi:  depilis icur résideiicc se traduit par 1111 déboiscinent massif de la b 
rivcrail1c ClLlils Ics haies : la pcrite des terrains es! généralenien! trop faible pour avoil~ u n c  



vue surplonibante. Le rôle de  la végétation naturelle ne semblent donc pas être une 
considération prioritaire pour les riverains coniparativement à un certain plaisir visucI. o n  
peut s’interroger sur le paradoxe qui consiste a déboiser son terrain pour observer la nature 
hoiséc de l’autre côtC dii lac.. . 

À I’inverse, I’artilicialisatioii des rives ne semble pas poser de désagretrient 
estliétique pour les riverains, depuis leur résidence ou lors de la pratique d’activités 
récréatives nautiques (bateau, canotage). Pourtant, la stabilisation inécanique sur 
l’ensemble du talus (enrochement rnqjcrir) est dominante. Les ouvrages de stabilisation ont. 
pour la plupart, été érigés avant 1996, pour un niveau de gestion estivale de 1 1  5 pieds. 11 
seinble que la principale raison de construire ces ouvrages soit l’érosion des terrains. (:elle- 
ci serait induite par les variations du niveau d’eau sous l‘action combinée de la gestion des 
débits aux barrages et des vagues dues au vent et au batillagc des bateaux de plaisance et 
moto-marines. Cependant, aucun riverain ne nous a signalé de perte de terrain au f i l  des 
ans. IJne autre raison avouée est l‘aspect ainsi rendu «propre» des bordures de  terrain. 

Notons que trois sous-secteurs semblent particuliers dans la baie Cascouia (sous- 
secteur Camp Est). dans la baie Chouinard (sous-secteur Chouinard Sud-Est) et dans la 
haie Dufour (secteur ’Epiphane’). En effet, les bandes riveraines y sont niajoritairenieiit 
boisées et Ic lac est principalement accessible par des escaliers Q U  des sentiers. Seules les 
caractéristiques morphoniétriques des berges qui expliquent ces particularités (hauteur 
siipCrieiirc i trois mètres, pente supérieure i 20 %). 

L‘impact majeur de  i’artificialisation des rives concerne Pa fonctionnalité de la 
baride riveraine. Par la diminution des transferts hydriques entre les milieux terrestre et 
aquatique. les risques lors de  fortes pluies sont le ruisse~iement (transfert accru de 
sidiiiients dans le lac) ou I’engorgenient des terrains. Dans l‘état actuel des rives dans ces 
baies, les risques d’érosioim semblent moins grand. la majorité des berges étant dé.$ 
stabilisées niécaiiiqueiiient. La peiie et la iiiodification des habitats fauniques et floristiqiies 
initiaux sont salis conteste iniportantes dans ces baies depuis le développemerit de la 
villtgiature. l l les  ne sont cependant pas évaluables dans le cadre strict de cette étude ci. 
n~cessiteraient d‘autres investigations. 

v.4.2 AhlÉNAGF,MENT Dli  LITI‘OKAL DASS LES BAIES 

Les zones de villégiatiire des baies se différencient de celles du Graiid Lac car les 
Ierraiiis renihla y sont pi.oportioiinelIeniciit plus iioiiibi-euxl particulièrcrnent dans les 
baies Ililfour et Chouinard. 1,orsqiic les pentes des bergcs et de la grève sont faibles, les 
rcriiblnis sont d’irnpoiiance mineure. Les anciennes terres açricoles de la baie Dufour et les 
anciens niarécages de la baie Chouinard étaient ainsi propices  LI rcmblayage. 

I~,a rccoiistitutim de plage> quant à cllc. est uiic pratique CoLirdlite dans les baies. 1.a 
priricipalc raison invoquée pour le rechargenient de piase est le maintien d’une plage 
c propre N. exempte de résidus de bois et agréable pour la baignade car non vaseuse. Sur 
des substrats sableux avec de la matière organique ou de la vase. les riverains rcehargent 
r2g~iIi6rc1rieiit leur plage car le sable a-joiitt! s’infiltre rapidenitnt au substrat du littoral. Cc 
sorit l es  cas des secteurs Casçouia Oiics i  et I>~ i lo i i r  par excniplc. Dans la baie Caseouia. la 
présc~icc cic terre noire et la dicoriipositioii de niaiiire organique dcpuis 1929 (date de 



l’inondation de ces terrains) s’amplifient dans le littoral jusqu’à une épaisseur pouvant 
atteiiidre trois pieds (environ 1 mètre) dans le secteur Cascouia Ouest. 

Les intentions de recharger la plage de sable mettent en évidence une certaine 
habitude des riverains pour cette pratique. La récurrence entre les travaux effectués et 
venir par les iiiênies riverains soulève une question quant à la pertinence de rechargement 
répétés sur un substrat de littoral ne permettant pas le maintien du sable. Par ailleurs. ils 
soulèvent inévitablement la question de comblement des baies A moyen ou long tenne. f in 
effct, le temps de perte de la charge sableuse dans le littoral, et donc le eoinblement de la 
baie, dépendent des variations saisonnières et interannuelles du niveau d’eau, de la pente 
de la beiiie ainsi que des courants d’eau. Ce phénomène est donc spécifique à chaqlic 
secteur et sous-secteur. Dans des baies sensibles telles la baie Cascouia présentant déji des 
probliimes de comblement du littoral. Cette question est particulièremeiit importante. 

On peut toutefois se demander si les intentioiis de rechargement des plages ne sont 
pas aussi en relation avec les faibles niveaux d’eau estivaux. En effet, le littoral étant en 
pente faible dais ces baies, les niveaux estivaux fréquemment inférieurs à 113,5 pieds 
(Figure 1) laissentjusqu’à une dizaine de mètres de littoral exondé depuis la bordure des 
terrains. biie revégftalisation du littoral est souvent observée. D’après les riverains. ces 
deux pliénoniènes combinés ont un inipact esthétique négatif et le sable ajouté donnerait 
ainsi un aspect plus (( propre )) et homogène au littoral. 

Les travaux de dragage du littoral, à l‘inverse de la reconstitution de plage, n’ont 
pas été pratique courante jusqu’à présent bien que plus fréquents dans les baies Gélinas, 
ih four  et surtout Chouiiiard. La principale justification invoquée par les riverains est le 
niveau d‘eau estival insuffisant pour l’utilisatioii continue des quais et la sortie des 
embarcations. Les niveaux d’eau idéaux selon les riverains de ces secteurs viennerit 
souteiiir cette explication puisqu’ils préfèrent un niveau d‘eau de 113 à 114 pieds. 

Cependant. les travaux de dragage tendraiciit à devenir une pratique courmte A 
l‘avenir en regard des intentions émises sur l’ensemble des baies. Les secteurs 
p~articuliérciiient sensibles à de nouveaux cas de dragige sont localisés dans la baie 
Cascouia (secteur Cascouia Ouest), dans 121 baie Chouinard et la haie Géiinas. 
1,’irriportarice des travaux déjijà effectués et des intentions de dragage est particulicre i 
chaque sous-secteur des baies. En effet, elles dépeiident de la pente des beines, de la 
localisation des chenaux naturels et artificiels, de la longueur des quais et du type des 
einbarcations. 

v.4.3 ~’KOHL~RI.ATIQUI.~ E : ~ V I K O N N E h l E i \ ‘ ~ A ~ , E S  DU LITIORAL 

1 h s  toutes les baies, des niveaux d’eau estivaux inférieurs z i  113.5 pieds indiiisent 
d’me part i i r i  inipact esthétiquc négatif et, d‘autre part, une utilisation liniitéc des 
embarcations et quais. Ils entraînent par ailleurs des problénies de sécurité nautique par 
I’émersiori de roches et de souches de bois. La baie Cascouia est particulièrenieni 
problériiaiiquç. comrne les demandes de travaux communs de nettoyage du littoral Ic 
souligrietit. ji cela s’ajoute I‘acciimulatioii ponctuelle sur l e  littoral de débris provenant 
d‘îlçs vtgttalts nii-lkées. plus spéciliqiiement dails les secteurs Cascouia Ouest ct 
C’ascoiiia. 1.c secoiici secteur prohléinatiquc qiiant au iiettoyage du littoral est le scctcnr 
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Dufour du fait de la présence de résidus de bois dans le chenal central et de  nombreuses 
roches en fond de baie essentiellement (sous-secteur Dufour Nord). 

Les travaux et ouvragcs S L I ~  le littoral sont particulièrement inipoiiaiits dans 
I‘eriscmble dcs baies. 1,cs intentions de reconstitution de plage soulèvent ,comme signalé, 
la question d’un comblenient i moyen terme. Par ailleurs. dans les baies où le sable ajouté 
est emporté par les co~irants vers le centre Q U  le fond de la baie, il scinblc paradoxal de 
désirer creuser un chenal dans le littoral, par exemple dans le sous-secteur Camp Baie &t. 

1,’artilicialisation du littoral, les travaux de dragage et de comblenient de plage 
indiiiseiit à long terine une modification des habitats aquatiques. De même, on sait qu’un 
changement de la gestion estivale du niveau d’eau entraîne un réajustenient des tiabi(atç 
entre les zones d’érosion et de sédimentation (Cooke 1993). Par exernplc, on assiste à cine 
reeolonisation végétale du littoral par des espèces terrestres, graminées notaniment dans 
certaines zones de forte sédimentation. On peut donc se demander quel est l’impact de 
l’ensemble des pratiques sur la densité des herbiers aquatiques et les interactions 
interspécifiques aii niveau des peuplements d’invertébrés, de poissons et de sauvagine 
notamment (Cohen et Radomski 1993). 

v.s A ~ ~ ~ A ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ s  S ~ J K  LE GRAND LAC 

Les aménagements actiiels des zoiies de villégiature localisées sur le Grand P,ac 
(secteurs Qiiiqui, Gélinottes. Sepaq et Pont Flottant) reflètent un aspect plus naturel des 
rives et du littoral que dans les baies résidentielles. La principale différence entre les 
aménagements de ces deux types de villégiature est causée par la niorphornétrie des berges. 
En effet. elles sont caractérisées par des contours réguliers, une hauteur de trois mètres et 
plus et une pente généralement supérieure i 21 %. Tandis que la granulométrie est sableuse 
pour les secteurs Ouiqui, Sepaq et Pont Flottant, elle est surtout constituée d’afflewennents 
rocheux dans le secteur Géliiiones. Le boisement des baiides riveraines, les accks par 
escaliers et sentiers le plus souvent et les types d’ouvrages di. soutènement sur ces secteurs 
sont à mettre en relation avec la hauteur et la pente caractéristiques des berges. 

Ahl~ i iACEMENTS D E S  RIVES SIIK L E  GRAK\» LAC v.5.1 
I3ieri que les bandes riveraines sont ma.joritairenient boisées, les arbres ne cachent 

pas la vue sur le lac du fait de la hauteur et de la pente. Soulignons ici lc  cas particulier du 
s»iis-secteiir Ouiqui Ouest : anciennes terres agricoles. Les talus non boisés à l’origine le 
sont actiielleriieilt grâce aux plantations de végéiaus réalisées par les riverains et la 
recol«nisatioii végétale riattirelle. Cepcridani, I‘iiistabilitt; des berges sableuses est un 
iàcteiir limitaiit malgré !es efloiis fournis. Par ailleurs. certains terrains du secteur Pont 
I.’loitaiit éinrit lotiés par le MI’.F aux riverains. lc hoisenicnt de la bande riveraine est plus 
strictcinent soumis aux normes quant à la proti)iidcur di: végétation à conserver ct aux 

1.a prohléiriatiqiic niajetire des rives mise en évideiic,e dans cette étude est le 
ptii:ii«iiièrii: d’érosion active dans les secteurs Oiiiqui et Sepaq. Ckttc érosion toiiclie 
&l~ii1cIlt 1;) rive Sud du (iraiid 1,aç c( Ic sçtil çhalei dc Li riiiiiiicipaliiC d’liébertville y est 
cc,riccrrié. I .cs terrains riverains du secteur Pont I‘loitniit soni e n  revanche nioins exposés. 
I\iiciill p]ii:ii»nii.ne d’érosion n’a été décelé dans le secteur (Zliiiottes puisque les bergcs 
sont constitiiécs d’affieureiiicnts rocheux. 

cnces ii rcplantcr. 



Dans les secteurs Ouiqui et Sepaq, l’érosion active résulte de deux phénonièncs 
combinés : iiiie action éolienne sur le haut des talus exposé continuellement aux vents 
d’Est et une érosion hydrique sur le has du talus. (:ette dernière est prnvoqiiéc par Içs 
vagues et le hatillagc des bateaux en période estivale. inais surtout les fortes variations 
aririuellcs de nivcau d’eau en relatinn avec la fonte des glaces ou la productioli 
d’liydroélectricité (Dupuis, 1994). Des effondreincnts de terrain et des déracineiiierits 
d’arbres survieririent sur ces secteurs, certains riverains de Ouiqui Oucst affirmant avoir 
perdu jusqii’à 40 pieds de terrain (environ 12 m) en 30 ans. 1.c déluge de 1996 a par 
ailleurs nettement accentué l’instabilité naturelle des berges dans le secteur Oiiiqui 
particulièrement. 

Les problèmes d’érosion expliquent le recours des riverains à des enrochements ou 
des coffrages de bois ou de tôle, combinés à de la stabilisation végétale. On note également 
la forte proportion de riverains désirant stabiliser leurs berges de manière individuelle ou 
communautaire. Par la force des choses, ils ont pris pleinement conscience du rôle de la 
végétation comme stabilisateur naturel des berges et de la nécessité de conserver ou de 
planter des essences adéquates sur leurs terrains. 

Lors des enquêtes, la présence d‘épis (ou brise-laines) a été observée pour cinq 
résidences; leur construction sur le littoral étant motivée par un rôle de prévention de 
l‘érosion. Parmi les intentions d’ouvrages corninunautaires. la construction d’épis est une 
deinande coiiraiite; ces ouvrages s’avançant perpcndiculairernent depuis la rive jusqii’au 
littoral, ils créent ilne barrière protectrice aux courants. aux vagues et aux glaces. La 
preférence de certains riverains pour un niveau d‘eau compris entre 112 et 113 pieds dans 
les secteurs Ouiqui et Pont Flottant souligne égalenient les problèmes d’érosion. 
Cependant. ce niveau est aussi considéré comme idéal car i l  permet de maintenir une plage 
de sable exondée sur le littoral pour la baignade. 

Lcs petites de la grève e? de la beiiic siipérieüres i 31 ?6 expliqiicnt qu’aucun ou 
peii de riveraisis ont dtjà creusé lin chenal. Le dragage d u  littoral el les intentions de 
dragage sont particuliers aux secteurs Pont Flottant et Sepaq. Ils mettent en évidence la 
presencc de petites haies au sein niénie de ces sectwrs, prirticuli6rcnierit exposés aux 
piiénorniliies de sédiriicritation. Dans cette situation. les riverains ayant d 
litt«ral ont l’iiitcritioii de recoinniencer, notrimnient dans le secteur Pont Flottant. Par 
ailleurs. la pente forte et la faible superficie de grève exondée sur le Grand Lac sont peu 
propices i i ~ i  recliarguiieiit de plage avec du sable, ce qui explique qu’un faible nombre de 
riverains l‘ont déji pratiqué 011 ont l’intention de le faire. 

I)‘iiric nianière générale. i l  apparaît que les iinpacts des atiiénageiiiciits du littoral 
sont nioiridres sur le Grand 1,ac que dans les baies. en ce q u i  concerne Ic dragage et la  
recoiistitiiii«ii de plage. 1.a constriiction des épis dans le sous-secteur O u i q u i  Ouest n‘ayant 
pas été soLiniisc i étude d‘irnpact, il  est difficile d’estinicr les atteintes eiiviroiineiiieritales 
de ces arriénageinents sur le littoral. La fornie et l’oricntatioii de ces épis pouvant créer des 
~ O I I C S  de sL:diiiicritatiori et ainsi riiodifier les caractéristiques des habitats aquatiques, Li 

g~1ié~11is:iiiori ahiisiw de cette pratiqiic n’cst pas soiiliaitahle. 



V.6 SECTEURS SANS VILLÉGIATURE 

I’lusicurs zones sont actuellement peu ou pas développées, car appnrienaiit au 
niiriistèrc dcs Rcssourccs naturelles (rivc Sud du Cirand Lac). ou uiiiqucnierit accessibles 
par voic iiautiquc (rivc Est du lac). La granulométrie dcs berges étant SI dorniiiaiitc 
grossiEre, aucun problènic d’érosion n’a été décelé sur I‘enseniblc de  ces bcrgcs. 1,s rivc 
Sud-Ouest du (;rand I,ac (municipalité d’k-fébertville) est une exception puiscjuc les berges 
y sont à domiiiriiicc sablcuse et soumise à dc l’érosion active. 

Les terrains i vocation réçidcnticlie des lots intramunicipaux dc la MliC sont situés 
sur le pourtour de baies peu profondes à dominance sableuse et de  pcrite Làiblc, 
difficilement accessibles par voie nautique à dcs niveaux inféricurs à 113J picdç. Oii pcut 
égalenient craindre qu’un déveioppement trop rapide de la villégiature conduise aux 
mêmes problèmes de dragage et de reconstitution de plage que ceux rericoiitrés 
actuclleiricnt dans les baies résidciiiiclles. 
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ANNEXE A : 
Pentes et substrats de la beine pour les 43 segments définis sur le lac-réservoir Kénogami 

(modifié d'après Vaehon et al., 1980). 

Les pentes sont différenciées en 3 classes : faible (fa) entre O et 10 %, moyenne (mo) entre 11 et 20 et 
forte (FO) s'il est supérieur à 21 %. La granulométrie des beines et berges est estimée visuellement selon 8 
classes : affleurements rocheux (Af), blocs (8). blocailles (b), galets (G). graviers (g), sable (S), limon (L)  et 
matière organique (MO). La classe de granulométrie dominante apparait en gras. 

Section Segnicnt Fente Granulométrie (%) 
Af n b G Fs S I, n m  

<: 1 rn 40 10 5 10 5 30 
43 
42 
41 
40 
39 
38 
37 
3 u 
35 
34 
33 
32 
31 
?n 

ïa 20 20 15 15 30 
Fo 80 10 10 
111 10 20 10 60 
fa 5 15 10 70 
m 65 15 I O  10 
fa 10 10 15 15 40 10 
fa 50 
fa I O  15 5 5 60 5 
fa 15 85 
fa 50 
rn 10 15 5 5 60 5 
fa 5 10 80 5 
Fo 60 20 20 
m 20 80 

50 

50 

~~ 

11 29 
28 
27 
26 
2' 
2: 
2: 
2 2  
21 
20 
! c 
1s 
l i  
1 h 

fa 90 10 
F O  80 20 
ni 30 15 15 40 
fa 100 
Fo 2 0  40 30 10 
id 2s 40 15 I O  10 
fa 5 5 70 10 
fa 75 10 15  
f.l 10 20 70 
III 5 90 5 
Fo 10 90 
I l l  80 20  

50 50 
fa 90 10 

15 fa 1 00 
A 14 I l l  10 90 

1 2  Fo 100 
12 absent 
I l  Fo 1Q0 
10 Fu 15 !'; 60 
Cl 170 1 00 
S Fo 100 

I!! 100 
6 F O  20 I O  70 
5 111 20 10 60 10 
4 F O  70 20 20 
3 111 60 20 20 
2 Fo 65 15 10 10 

- 
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Rapport spécial 

J 

L'été 1995 ayant été c 

est le 18 juil iet vers 14 h qu'on a signalé au-dessus du  lac Supérieur une dé. 
pression typiquement estivale de faibie intensité dont la valeur centrale etÿit 
de 1003 millibars (unité de pression atmosphérique). Les précipitations ass«- 

ciees A ces systemes dépressionnaires sont generalement de nature orageuse. 
En fin d'apres-midi, le ministère de l'Environnement du Canada a émis un averti,; 

sement de pluies abondantes. Et on a gardé l'mil s u r  l e  système. qui se depia(ait a 
bonne vitesse vers l e  nord-ouest. passant de 1003 a '380 millibars. ce cjui corres- 
pond a l'intensité des tempëtes d'hiver. 

On savait dès lors qu'on avait affaire a une depression niajeure, phénonierie rare.. 
ment observé en été. D'habitude. ces systemes sont charries par des vents piiis- 
sants.de sorte qu'ils répartissent leurs eaux sur un t r e s  vaste territoire.Dans ce cas-  
ci, les vents ont molli, comme si  le fa i t  d'avoir franchi la  ligne de partage dps eaux, 
juste au nord de Québec, entre le Saint-Laurent et le Saguenay. les avait épuisés. Le 
n a t i , ?  du 19. i l s  ont laissé choir la dépression au-dessus du parc  des laiiierictdi.,. 
théitre du drame. Elle y restera stationnée deux journees  entieres, couvrant tout 1" 
socteUr du Lac-Saint-Jean.du Saguenay,de ia Cete-Nora jusqu'a Baie-Comeau 

t re  des precipitations au-dessus du reservoir Kenogarmia plus haute courhe di ni- 
veau culmirie a 250 mm de precipitations en 46 heures (entre 8 h le 19 juillet e t  8 h 
Ic 21 juil let).Du jamais vu.Dujamais mëme imagi:ié.Les reservoirs H a !  Ha! p t  KPnw 
g a m  se trouvaient alors au-dessus des niveaux de precipitations de 200 iiim en 48 
heures. Les normales pour tout le mois de juillet dans cette région sont di. l'ordre 

Or, lorsque la grande pluie a commence. ces fameux reservoirs étaient presrdtJe 
s remplis a ras bord. C'était ce que tout le monde avait voulu. les propriétaires de 
? chalets. les campeurs, les exploitants de centrales tijdroelectriques. les rnunicipdii- 
i tes. les grandes compagnies forestieres. . .  

En priiicipe.c'est le ministere de I'Enviionne:nent et de la  Faune d u  Queiiec 
( M E F )  qui assure la gestion du lac Kenogarni. Une fois le consensus o b l ~ r i u .  les 

? fonctionnaires l'appliquent strictement. a la lettre. Le ciel leur envoie de l 'eau:  ils l a  
$ gardent. La rejetteraient-ils dans le fjord qu'ils se feraient copieusement enyueule:. 

6. -H. G. 

La Direction de l'environnement atmosphérique du ministère a situé 1'0 ' >ice,1- 

de 155 mm. 

Leau.c'estde ïargent. 
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la coupe d’assainissement; 

0 la récolte d’arbres de 50 % des tiges de dix centimètres et 
plus de diamètre, à la condition de préserver un couvert 
forestier d’au moins 50 % dans les boisés privés ucilisés à 
des fins d’exploitation forestière ou agricole; 

* la coupe nécessaire à l’implantation d’une construction ou 
d’un ouvrage autorisé; 

0 la coupe nécessaire à l’aménagement d’une ouverture de 
cinq mhtres de largeur donnant accès au plan d’eau, lorsque 
la pente de la rive est inférieure à 30 %; 

l’élagage et l’émondage nécessaires à l’aménagement d’une 
fenêtre de cinq mètres de largeur, lorsque la pente de la 
rive est supérieure à 30 %, ainsi qu’un sentier ou un escalier 
qui donne accès au plan d’eau; 

les semis et la plantation d’espèces végétales, d’arbres ou 
d’arbustes e t  les travaux visant à rétablir un couvert végétal 
permanent et durable; 

0 les divers modes de récolte de ia végétation herbacée 
lorsque la  pente de la rive est inférieure à 30 % et  
uniquement sur le haut du talus lorsque la pente est 
supérieure à 30 %. 

d) La culture du sol à des fins d’exploiration agricole; cependanr, 
une bande minimale de trois mètres de rive devra être 
conservée. De plus, s’il y a un talus et que le haut de celui-ci 
se sime à une distance inférieure à trois mètres à partir de ia 
ligne des hautes eaux, la largeur de la rive doit inclure un 
minimum d’un mène sur le haut du talus. 

e) Les ouvrages et t ravaw suivants: 

0 l’installation de clôtures; 

* P’irnplantation ou la réalisation d’exutoires de réseaux de 
drainage souterrain ou de surface e t  les stations de 
pompage; 



0 l’aménagement de traverses de cours d’eau relatif aux 
passages à gué, aux ponceaux et ponts ainsi que les chemins 
y donnant accès; 

e les équipements nécessaires à l’aquaculture; 

e toute installation septique conforme au Règlement sur 
l’évaniation et le traitement des eaux usées des résidences 
isolées (R.R.Q., 1981, c. Q-2, r. 8); 

e lorsque la pente, la nature du sol et les conditions de eerrain 
ne permenent pas de rétablir Ba couverrure végérale e t  le 
caractère naturel de la rive, les ouvrages e t  les travaux de 
stabilisation à l’aide d’un perré, de gabions ou finalement 
à l’aide d’un mur de soutènement, en accordantla priorité 
à la technique la p l u  susceptible de faciiiter l’impiantatioii 
éventuelle de végétation naturelle; 

@ les puits individuels; 

* la reconsuuction ou l’élargissement d’une route existanre 
incluant les chemins de  ferme et les chemins forestiers; 

0 les ouvrases et  travaux nécessaires à l a  rialisarion des 
conshuctions, ouvrages et travaux autorisés sur le littoral 
conformément au point 3 .2;  

* les constructions, les ouvrages et les travaux à des fins 
municipales, commerciales, industrielles, publiques ou 
pour des fins d’accès public, dûnient soumis à une  
autorisation e n  vertu d e  la Loi sur Pa quali té de  
l’environnement; 

s les activités d’aménagement forestier dont la réalisation 
est assujettie à la Loi sur les forêts et au Règlement sur les 
normes d’intervention dans les forêts du domaine public. 

3.2 Les mesures relatives au littoral 

Sur l c  littoral, sont interdits toutes les constructions, tous les 
ouvrages e t  tous les travaux à l’exception des constructions, des 
ouvrages et des travaux suivants qui peuvent être permis: 



fi) les quais, abris ou débarcadères sur pilotis, sur pieux ou 
ericoffrements ou fabriqiiés de plate-formes flottantes; 

4) I’aménagenient de traverses de colin d’eau relatifaux passages 
à gué, aux ponceaux et ponts; 

c) les équipements nécessaires à l’aquaculture; 

d) les prises d’eau; 

e) l’empiètement sur le littoral nécessaire à la réalisation des 
travaux autorisés dans la rive; 

j les travaux de nettoyage et d’entretien, sans déblaienients, à 
réaliser par les municipalités e t  les MRC dans les cours d’eau 
selon les pouvoirs et devoirs qui leur sont conférés par le 
Code municipal (L.R.Q., c. C-27.1) et la Loi sur les cités et 
viiles (L.R.Q., c. C-19); 

R, les constructions, les ouvrages et les travaux i des fins 
municipales, commerciales, industrielles, publiques QU pour 
fins d’accès public, dûment soumis à une autorisation en vertu 
de la Loi sur Pa qualité de i’environnement (L.R.Q., c. Q-z), 
la Loi sur la conservation et la  mise en valeur de la faune 
(L.R.Q., c. C-61.P), la L«i sur le régime des eaux (L.R.Q., c. 
R-13) QU toute autre loi. 
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ENQUETES AUPRES DES R1UNlCIPALITÉS SUR I,’i\PPLICATION DES REGLERlENTS RELATIFS A LA PROTECTION 
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_ _ ~ ~ ~  ~~~ ~~~~ 

Municipalité : - Secteur : 

Date : __ 

Nom de l'enqueteur : - 
Niveau du lac : pieds = mètres 

I .  La risidencc cst-elle : principale sccondaire 13 période : en location 0 
1.1. 

1.2.  

Quelle est la. date de construction de votre habitation ? : . 

Votre résidence principale était-eiie secondaire i i'ori@ne ' ? n o a i  
_- 

- 
Lj ilon 

S i  oui i quclle datc I ' ~ ~ V ~ Z - V Q U S  !ransforniée '! : 

2. Coiinaisçcz-vous '? : 

2.1. 

2.2. l a  cote inférieure du t e m i n  : pds = in 

2.3. la cote de I'liabitation : pds = ni  

la surface de votrc terrain : __ m2 

2.4. la distance entre l e  chalet et 13 limite des hautes eaux (LHi:): pd In 

(pour un réserrroir, la LHE = cote rnosimnle d'exploitation = 115 pieds sur le lac Kénogami) 

3 .  Votre résidence a t-elle Çté touchée par IL' déluge de 1996 ? O o t i i  0 non. 
I kpu i s  Ic déltiçi' de 1996, avez-vous niodifiC votrc habitation pour la proliiger des inondarions '? 

a o u i  0 non. Si oui. qiiels travaux avez-vous entrepns '?____ _._ -. 



4.1. Baignade O 

4.3. PEche O 
4.4. Chasse c1 
4.5. Observariori de ia faune 0 

4.2. Navigation O 

5. Préférez-vous avoir une vue complète sur le lac depuis votre r6sidence ? 

0 ou1 0 lion i moitié 

5.1. Avez-vous laissé des plantations naturelles entre votre résidence et la ligne des liautes eaux '! 
non qq arbres ~ < 5 Q U / ,  u>jO% 0 tous 

5.2. Avez-vous reboisé entre votre résidence el la ligne des liautes Caux ? 
/-J non 0 avec qq arbres 0 50 % /-J 2 50 $4 0 tout le terrain 
avec quelles essences '? 

6. Avez-vous réalisé. des améanngements pow accéder au lac '! u nooui o n o .  
De quels types d'aménagements s'agit-il '? : 

6.1. AC& par sentie; ou) [zs noii ~ - d é b o i s E  sur 5 n? Cldéboisé sur plus de 5 i n  

6.2. Ac& par escalier 0 oui m non n-déboisi: sur 5 ni Odébo i sé  sur plus de 5 ni 
6.3. AC& direct par ie terrain 0 oui 0 rion 

6.4. Kanipe de mise a l'eau 0 oui 0 non 0-déboisé sur 5 m mdéboisé sur  plus de 5 ni 

7. Avez-vous réalise des travaux de stabilisation des berges '? @ o u i  ~ I l O I l  

De quels types de travaux s'agit-il ? : 

7.1. Mur de sootèncnicnt en b6tori 0 o u i  O i i o n  annee :- 

1.2. Mur de soutènenicnt en bois C]oui  o n o n  annéc :, 

7.3. <:alJion ~ ~ l l l l  ~ l i 0 i l  annéc : 

7.4. Enrochement niajeur n o i i i  nriori ûnnce :_,-__ 

, .  7.5. kirocliement mineur Oolll /-Jno[I ....... 

7.6. Auti-i. 001~1 O llon 

Quelles essences ? .~ __ 

9.2. au hatillage des bateaux ? 0 oui 0 i1011 

annet 

8. ~ v e z - v o u s  iitiiisé dcs végétnus pour compléter ccs oiivrages ? 

9. Votre terrain est-il esposi. : 

0 ou1 0 non 

9.1. aux vagues ? 0 OUI 0 I lOl i  

4.6. Cyclisirle 

4.7. Jardinage 0 
4.8. Activités de sport d'hiver 

- 
4.9. Autres - 



INFORMATIONS RELATIVES A L ’ A M E ~ A G E M E ~ T  DU LITTORAL 
~~ ~~ 

10. Avez-vous réalisé des travaux ou ouvrages sur le littoral 7 : 
10.1. Quai:  0 o u i  @non  

0111 D noil 

10.1.1. Si «ui, longueur: 
10.1.2. Sioui :  quai f l o t t a n t a  sur pieux ou pilotis 0 sur e n c o f h n e n i  0 

10.2. Abris pour e r ~ ~ h a r c û d k e  : 0 oui non 

10.3. Ileconstitutioii de plage 0 oui non Nombre de fois : 

10.3.1 Si o u i ,  année : 10.3.2 Récurrence : 

‘60.4. Dragage u o u i  o n o n  

10.4.1 Si o u i ,  année : 10.4.2. ilécurrence : - 
10.5. Remblayage oui non 

10.5.1 Si oui , année : 10.5.2. .Récurrence : 

10.1. Prise d’eau jz loui  o n o n  

11. Avez-vous des difficultés pour accoster votre bateau ? oui 0 D non 

12. Quel est le niveau idéal du lac pour votre qualité de vie el la pratique de vos activités sécriafivçs ? : 
gieds  = - niètsçs 

Pourquoi ? 

l PWTERTIONS POUR L’AVEN1 POUR UNE QUA 1 
13. Quelles sont vos intentions pour l’avenir pour une qualitc de vie adéquate et l a  pratique de v o h  

activiiés rCcréativeç sur le lac ? 

13.1. Creuser un chenal pour accEder au qiiai u o i i i  Orion 
ü3.2. i<echarger la plage pour l a  baigiiddc 0 oui O non 

13.3. Prolonger le quai pour acçider i l’eau 0 oui non 

13.4. Agrandir le terrain vers le  lac 0 oui 0 non 

13.5. Stabiliser mécaniquemerit 13 berge a oui 0 nori 

13.6. Stabiliser la bergc par des SCg‘Einuu @ oui  0 non 

13.7. i>lanter des arbres dans l a  zone en avant de la résidence oui 0 non 



14. 

1 S. 

Scricz-vous favorable pour vous regrouper avec les résidents avoisinants pour faire une demande 
commune de travaux ou ouvrages sur les rives ou le littoral auprk  du ministère, avec l’autorisation 
dc la municipalité ‘! 

14.1. o u i  c] non c] mitigé sans avis 

14.2. Si O U I  pour quels types de travaux feriez-vous une dernandc ’! ____.____ 

l ine  collatwration entrc les associations de riverains, la rnunicipaliié et le MEF vous parait-elle 
souhaitable pour régulariser et améliorer les probltmes actuels des anicnagements sur le lac 
Kénogami 7 oui 0 non mitigé 0 sans avis 

16. Qiicl est le budget approximatif quc vous investisse7 par année au total pour votre résidence sur le 
lac ? 

COMMENTAIRES PARTICWI,IERS I 
Recevez-vous assez d’informations de la part de la municipalité et du ministère de l’Environnement sur 
les travaux autorisés et les démarches à suivre pour obtenir unc 
autorisation ? 



" . . , . . _l_l -lll.l.......... 

ANNEXE G : 
Communiqués de presse annonçant l'enquête auprès des riverains 



Lac Kénogami - Les riverains seront 
sondés prochainement 

p a r  Denis Bouchard et autres organismes du milieu 
CHICOUTIMI (DB) - Quel- de mettre en relation certains 

que 400 riverains des municipa- effets dumodedegestionactuel 
lités de Lac-Kénogamiet Larou- du niveau d’eaudans le lacréser- 
Che seront sondés au cours des voiretl’aménagement des rives 
prochains semaines afin que les et du littoral., a précisé Guy 
autorités puissent dresser un Langevin, porte-parole de la 
portrait environnemental des direction régionale du ministè- 
rives et du littoral du lac Kéno- re. SA moyen terme, ajoute-t-il, 
gami. l’ensemble de ces informations 

La démarche est effectuée en permettront d’initier un plan 
collaboration avec le ministère d’actions pour gérer adéquate- 
de l’Environnement, qui cher: mentleszonesactuellesdevillé- 
Che à mettre à jour ses connais- giature et le développement de 
sances sur les aménagements nouvelles zones sur les bords du 
des riverains, leurs projets de lac Kénogami.,) 
développement, leurs préoccu- Le ministère souligne l’impor- 
pations par rapport à la gestion tance du climat de collaboration 
z t  leur niveau de satisfaction. dans laquelle la démarche doit 
<<Ces informations permet- s’effectuerentre les municipali- 

Lront aux municipalités, au tés,lesassociationsderiverains 
ministère de l’Environnement e t  autres organismes. 



Le Ministère de l'Environnement dresse un portrait 
environnemental des rives du lac Kenogami 

Les municipalités de Lac-Kénogami et Larouche collaborent pour dresser le 
portrait environnemental des rives du lac Kénogami, avec le soutien 
technique du ministère de l'Environnement. 

À cet effet, elles informent les riverains de la visite d'étudiants pour 
compléter u n  questionnaire, entre la f in  juin et la mi-août 1999. NOUS 
espérons rencontrer 400 résidents, soit approximativement 35 % du 
nombre total de résidences principales et secondaires au bord du lac 
Kénogami. 

Les informations recueillies à l'aide du questionnaire porteront. sur les 
aménagements actuellement réalisés sur les rives et le littoral du lac, 
l'opinion des riverains sur la qualité de vie et la Pratique des activités de 
loisir autour du lac Kénogami, ainsi que leurs projets d'aménagement à 
venir. 

ces informations constitueront un  apport de connaissances pour les 
municipalités, le ministère de  l'Environnement et autres organismes du 
milieu pour préciser certains effets du mode de gestion actuel sur les 
problématiques d'aménagement des rives et du  littoral. 

À moyen terme, l'ensemble de  ces informations permettra d'initier u n  plan 
d'action pour le lac Kénogami dans le but  d'apporter les correctifs 
appropriés à chaque zone de villégiature actuelle et future. La conception 
de ce plan d'action se devra d'être le f r u i t  d'une collaboration entre les 
municipalités, les associations de riverains, le ministère de'l'Environnement 
et autres organismes du  milieu. 

NOUS vous remercions de  votre collaboration pour le bon déroulement de  
cette enquête. 

Caroline Delorme, chargée de projet 
Service de l'Environnement 

Ministère d e  I'Environnement 
3950, boulevard Harvey, 4- étage 
Jonquiére (Qubbec) G7X 8L6 
tel : (418) 695-7883, poste 375 





Annexe H 
Liste des secteurs et sous-secteurs d’enquête 

Sectorisation des rives du lac Kénogami. Les secteurs ont été nommé selon la toponymie du lac, 
et les points cardinaux Nord (N), Sud (S), Est (E) ou Ouest (O). Les lettres entre parenthèses sont 
les initiales de la municipalité sur laquelle se situent les secteurs et sous-secteurs (LK : Lac- 
Kénogami ; LR : Larouche). Les nombres de résidences riveraines et de résidences enquétees 
sont indiqués pour chaque sous-secteur. 

Sous-secteur Résidences 
Localisation Secteur nombre nom nombre enquêté 
Baie Chouinard Chouinard (LK) 3 Chouinard NO 16 6 

Chouinard SO 37 12 
Chouinard SE 18 6 

Baie Gélinas Gélinas (LK) 5 GéiinasNE 37 11 
Géiinas iie 31 12 
Géiinas NO 31 11 
Géiinas SO 36 12 
Géiinas SE 37 13 

Axe central Gélinottes (LK) 1 50 18 

Baie Dufour, Gagné Dufour (LK) 6 Dufour N 41 14 
Baie Dufour Polices S (LK) 1 28 8 

Dufour E 33 11 
Dufour SE 17 6 
Dufour O 34 12 
Dufour iie Ouest 23 7 
Dufour SO 23 7 

Baie Epiphane Epiphane (LK) Epiphane ile 27 70 
3 Epiphane Sud 28 10 

Epiphane Nord 27 9 
Baie Cascouia Cascouia (LK) 2 Cascouia SO 38 12 

Cascouia SE 22 8 
Cascoilia Ouest (LR) 1 47 14 
Camp (LR) 4 CampbaieE 7 4 

Camp O 49 18 

- 

Cam0 E 34 10 
Camp Cascouia 29 11 

Digue du pont flottant Pont f i i f tant  (BK) 1 38 12 
lle de sable (SEPAQ) Sepaq (LK) 1 13 4 
Tete du lac Ouiqui (LK) 2 ouiqui O 28 9 

Ouiqui E 26 10 

._ 

_ _ _ _ ~  
- 

Total 899 307 






