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I  

INTRODUCTION 

L’émanation d’odeurs a toujours été associée à la production animale. Cependant, 
l’intensification des élevages associés à l’agriculture productiviste requiert que l’on dispose d’un 
grand nombre d’animaux dans des espaces relativement restreints. Les systèmes de 
manutention des fumiers se sont aussi adaptés à ces pratiques. Cette nouvelle réalité fait en 
sorte que les odeurs provenant de certaines installations de production animale représentent 
maintenant un problème pour un grand nombre de citoyens dont une bonne part sont eux- 
mêmes producteurs agricoles. Bien sûr le phénomène de l’étalement urbain accentue la 
situation puisqu’un nombre croissant de personnes est exposé à ce contaminant 
environnemental. 

Cependant on est souvent tenté de traiter la question de l’exposition aux odeurs agricoles 
comme un simple inconvénient pour lequel les plaintes provenant de quelques nez sensibles 
sont rarement justifiées. Or, si certaines senteurs de campagne sont en effet tout à fait 
normales, les odeurs environnementales provenant d’activités agricoles peuvent avoir un 
impact considérable sur la santé et le bien-être de la population exposée tant en agissant sur 
leur statut physiologique que psychologique 1, 2, 3. 

LES PROBLÈMES DE SANTÉ RELIÉS AUX ODEURS ENVIRONNEMENTALES 

Les concepts de santé, d’atteinte à la santé et de nuisance 

On a souvent tendance à aborder la notion de nuisance sur le plan environnemental comme un 
inconvénient négligeable qui relève davantage du caprice que d’une atteinte à la santé, du 
moins aux yeux des responsables de cette nuisance. D’un point de vue juridique, la définition 
de nuisance varie considérablement d’un pays, d’une province et même d’une municipalité à 
l’autre en ce qui a trait à son contrôle. Cependant l’objectif commun à tous vise à prévenir ou à 
réduire l’atteinte à l’environnement par l’élément nuisible qui dégrade la qualité de vie des 
citoyens 4 

D’autre part le concept de santé a beaucoup évolué au cours des années. À un moment 
donné, on ne considérait la santé que comme l’absence de maladie (ce qui est encore le cas 
dans certains milieux...). Cependant, cette définition a fait place à une conception plus large, 
selon laquelle la santé est un état de bien-être physique, mental et social 5 Cet état de bien- 
être est fonction de facteurs tels que les habitudes de vie, la biologie humaine, le milieu socio- 
culturel et bien sûr le milieu physique (l’environnement) dans lequel évolue l’individu. 

En 1986, l’Organisation mondiale de la Santé a donné une définition plus précise encore de la 
santé : 

C’kt /a mesure dans /aquelle un groupe ou un individu peut d’une part, réaker ses aspirations 
et satisfaire ses besoins et d’autre part, évoluer avec ie milieu ou s’adapter à celui-ci (...) Ainsi 
donc, /a promotion de /a santé ne reiève pas seulement du secteur de la santé; eile dépasse /es 
modes de vie sains pour viser ie bien-être 6 

C’est ce concept qui a été retenu dans la Loi sur les services de santé et les services sociaux 
du Québec en 1991 (chapitre 42). D’un point de vue de santé publique, l’approche des 
questions de nuisance, dans ce contexte, ne peut être dissociée du concept de santé. 



Les symptômes reliés aux odeurs environnementales 

Bien qu’un nombre relativement restreint d’études ait porté sur les effets des odeurs sur la 
santé, la revue de certaines d’entre elles permet de cerner assez bien la question. Miner 7 par 
exemple conclut que des odeurs déplaisantes, dont celles provenant d’élevages porcins, 
peuvent affecter le bien-être en provoquant des sensations désagréables, déclenchant des 
réactions réflexes nocives pour l’organisme, modifiant les fonctions olfactives et entraînant 
diverses réactions physiologiques. II rapporte aussi que des sentiments de contrariété et des 
réactions dépressives peuvent être la conséquence de l’exposition à des odeurs désagréables 
et entraîner des nausées, des vomissements, des céphalées, des troubles respiratoires 
(respiration superficielle, toux), des troubles du sommeil et la perte de l’appétit. 

D’autres études ont démontré que des odeurs incommodantes peuvent affecter des fonctions 
physiologiques comme le rythme cardiaque et l’activité cérébrale de façon identifiable à 
I’électroencéphalogramme 8,9 Selon Kilburn, le système nerveux de I’humain est la partie de 
I’organ,isme la plus sensible aux contaminants de I’environnementlO. Chez l’animal, des effets 
aigus et chroniques sur le comportement et l’activité électrique cérébrale dus à l’exposition à de 
faibles concentrations de substances chimiques ont été maintes fois démontrés1 1. 

Certaines ékrbes ont spécifiquement porté sur les effets psychologiques des odeurs 
environnementales. On a clairement mis en évidence diverses réactions nocives sur l’humeur, 
les émotions et plusieurs types de performances intellectuelles dont les capacités 
d’apprentissage l-3,1 2,13 Lune d’elle a récemment été menée auprès de personnes 
exposées aux odeurs provenant d’élevages porcins. Nous y reviendrons. 

Le stress engendré par une exposition fréquente à des odeurs désagréables peut par la suite 
entraîner certains problèmes de santé : augmentation de la tension artérielle, diminution de la 
motilité gastrique, augmentation de la tension musculaire du cuir chevelu chez des personnes 
souffrant de céphalée de tension 4,15,16 Par déduction, on pourrait aussi relier l’exposition 
aux odeurs environnementales aux problèmes de santé consécutifs au stress chronique comme 
la maladie coronarienne, l’ulcère peptique et l’hypertension artérielle chronique 2 

Cependant, la plupart des symptômes rapportés par les personnes exposëes à des sources 
d’odeurs environnementales sont aigus dans leurs manifestations, limités dans le temps et de 
nature subjective; ils sont donc difficiles à établir.objectivement 2 Néanmoins, Shusterman 2 a 
revu plusieurs études dans lesquelles on a établi une relation directe entre l’exposition à des 
odeurs non toxiques provenant d’équipements municipaux, d’activités agricoles et d’activités 
industrielles et une symptomatoiogie présentée par les personnes exposées. Dans plusieurs 
cas, on a identifié une forte corrélation entre les symptômes rapportés et l’exposition aux odeurs 
environnementales même si les concentrations des contaminants étaient bien inférieures aux 
niveaux considérés comme toxiques. L’auteur conclut qu’en matière de problèmes de santé 
reliés aux odeurs, les mécanismes physiopathologiques ne s’expliquent pas par l’approche 
toxicologique classique mais doivent être abordés comme des effets non toxicologiques sur la 
santé. 

Physiopathologie des symptômes reliés aux odeurs 

Les intervenants en santé publique constatent souvent que les effets apparents provoqués par 
les odeurs environnementales sur la santé de personnes habitant en bordure de sites de 



traitement ou d’enfouissement de déchets, de sites industriels ou de lieux d’activités agricoles 
ne répondent pas de façon objective à l’approche toxicologique classique. 

Relation entre la perception des odeurs et la toxicité aiguë 

La mesure des caractéristiques de la relation stimulus-réponse reliée aux odeurs relève d’un 
domaine de la science appelée psychophysique. Les études psychophysiques permettent 
d’établir l’exposition minimale nécessaire à la perception consciente d’une substance odorante 
(seuil olfactif) et de définir des échelles psychophysiques pour ces substances de façon à 
pouvoir déterminer des niveaux d’exposition selon l’intensité des odeurs perçues 17 Malgré 
des variations interpersonnelles, il est ainsi possible d’établir une échelle psychophysique qui 
conserve sa validité d’un individu à l’autre. 

La concentration à laquelle un contaminant peut être perçu par son odeur constitue ainsi son 
seuil olfactif. Le rapport entre la concentration du produit à laquelle des effets irritants ou 
toxiques sur I’humain peuvent se produire (concentration maximale admissible pour une durée 
de 8 heures) et son seuil olfactif constitue le facteur de sécurité olfactive (FSO) pour cette 
substance 18 Lorsque le FS0 d’un contaminant est faible, les symptômes reliés aux odeurs 
sont aussi les symptômes reliés à la toxicité intrinsèque du produit. Un produit odorant dont le 
FS0 est modéré ( > 1 O-25) peut aussi causer une toxicité aiguë dans la population mais 
seulement si sa concentration environnementale dépasse largement son seuil olfactif. 

Par ailleurs, d’autres produits peuvent provoquer des symptômes aigus reliés à leur simple 
odeur même si les concentrations en cause ne constituent pas une exposition toxicologique 
proprement dite 2 

Par exemple, certains gaz comme le sulfure d’hydrogène et divers mercaptans qui, notamment, 
sont des produits émanant du lisier, possèdent un seuil olfactif beaucoup plus bas que les 
niveaux reconnus comme pouvant entraîner des symptômes par les mécanismes 
toxicologiques ou irritatifs classiques. Pourtant ces gaz sont souvent associés à des 
manifestations symptomatiques se produisant à des niveaux qui dépassent de peu leur seuil 
olfactif 19 A titre d’exemple, la figure 1 représente la relation entre les concentrations dans 
l’air et la proportion de personnes affectées à diverses intensités pour le sulfure d’hydrogène. 
Les mécanismes pouvant expliquer les problèmes de santé dont se plaignent des citoyens 
exposés à un ou des composés odorants à des concentrations de toute évidence sous-irritantes 
ou sous:toxiques ne sont pas de nature,toxicologique mais sont plutôt des mécanismes reliés 
aux odeurs proprement dites 2 Ces mécanismes sont de plusieurs natures. Nous présentons 
très succinctement les principaux mécanismes rapportés dans la littérature scientfique sur le 
sujet. 

Les mécanismes des symptômes reliés aux odeurs environnementales2,9,12,20,21 

a Aversion innée aux odeurs 

Même si les facteurs individuels influencent grandement les réactions aux odeurs perçues, 
plusieurs substances odorantes sont considérées par la plupart des gens comme plaisantes ou 
déplaisantes et provoquent des réactions réflexes. 

0 Exacerbation de conditions médicales préexistantes 



Les principales conditions médicales impliquées dans ce mécanisme sont l’asthme bronchique, 
la grossesse, certains troubles psychologiques (hypocondrie, tendance à la somatisation), et 
des dysfonctions olfactives. 

a Intolérance acquise aux odeurs 

Ce type de réaction, bien documenté dans la littérature scientifique, résulte le plus souvent 
d’une expérience antérieure d’exposition aiguë symptomatique. Cette sensibilisation 
conditionnée aux odorants surtout rapportée en milieu de travail pourrait aussi se manifester 
plus subtilement dans un contexte d’odeurs environnementales lorsque des gens sont exposés 
de façon fréquente à des odeurs désagréables. 

a Somatisation due au stress environnemental 

II s’agit ici d’un état de stress relié au sentiment d’altération de l’environnement par les odeurs, 
auquel s’associent des sentiments de perte de jouissance des lieux et de perte de valeur de la 
propriété. 

’ Nature intermittente du stimulus 

La réaction relève du sentiment d’absence de contrôle sur un stimulus transitoire récidivant et 
non désiré. 

’ Réponse du système immunitaire aux odeurs déplaisantes 

Plusieurs études ont mis en évidence des liens directs entre les centres olfactifs du cerveau et 
les tissus lymphoïdes. Par ce mécanisme, les odeurs agiraient sur le système immunitaire par 
un effet d’immunosuppression (parfois d’immunostimulation). Des auteurs ont aussi démontré à 
plusieurs reprises que l’altération de l’humeur pouvait avoir une influence négative sur le 
système immunitaire. 

’ Effet physique direct 

Les molécules de certaines substances odorantes pourraient agir directement sur la muqueuse 
nasale et respiratoire. Une telle stimulation de la muqueuse nasale de façon expérimentale 

- ch’ez l’animal peut provoquer une augmentation de la sécrétion d’adrénaline. Ce type d’effet 
chez I’humain serait-il à même de contribuer à faire naître des sentiments d’anxiété et de 
colère? 

Les odeurs environnementales peuvent donc déclencher divers symptômes à des 
concentrations bien inférieures à celles pouvant causer des réactions de type toxique en 
agissant par une variété de mécanismes physiologiques. La complexité et les nombreux 
éléments inconnus du phénomène s’apparentent d’ailleurs à la problématique contemporaine 
des “sensibilités chimiques multiples” 22 

LES ODEURS ENVIRONNEMENTALES PROVENANT DES PRODUCTIONS ANIMALES 

L’origine des odeurs 



Les odeurs provenant des installations de production animale résultent principalement de la 
décomposition anaérobique des selles, de l’urine et des autres matières organiques 23 Les 
principales sources d’odeurs sont 24,25 : 

a la ventilation des bâtiments; 
’ les structures d’entreposage; 
’ la manutention du fumier; 
’ l’épandage du fumier. 

L’apport des animaux eux-mêmes et de l’alimentation à la charge d’odeur est beaucoup moins 
importante que celle attribuable au fumier et à la ventilation des bâtiments 24 Dans une série 
de mesures d’émissions d’odeurs provenant de diverses installations agricoles, Carney a 
démontré que c’est l’agitation du lisier, suivie de l’entreposage (sans agitation), de l’épandage et 
de la ventilation des bâtiments qui sont responsables des principales charges d’odeurs 24 
L’épandage de lisier de volaille émettait de plus fortes odeurs que le lisier de porc tandis que les 
porcheries étaient plus odorantes que les poulaillers. Les concentrations auxquelles les odeurs 
devenaient incommodantes à plus de 50 % de la population étaient de 4,8 fois supérieures au 
seuil de détection. 

Près de 80 composés gazeux ont été identifiés dans le processus de décomposition du fumier 
26 Les gaz responsables de la production des odeurs sont de plusieurs natures chimiques 
(alcools, aldéhydes, amines, azotes hétérocycliques, carbonyles, esters, sulfures, disulfures, 
mercaptans, etc.) 7,27-29 

Les effets sur la santé provenant d’opérations de production porcine 

Peu d’études ont porté spécifiquement sur les effets sur la santé reliés aux odeurs provenant 
d’installations de production animale. Des auteurs rapportent que les composés odorants 
provenant de tels établissements sont souvent à l’origine de plaintes du voisinage même 
lorsque leur concentration demeure à des niveaux relativement bas 20,24. En ce qui concerne 
le caractère de l’odeur, des auteurs ont noté que la plupart des gens qualifient celle qui émane 
des porcheries de désagréable lorsque son intensité est modérée à élevée 12 Une étude 
récente s’est penchée sur les effets des odeurs environnementales provenant d’installations 
porcines sur l’humeur des résidants du voisinage 12 Fait à noter, la majorité des sujets du 
groupe expérjmental et du groupe témoin (au nombre de 44 chacun) étaient des employés 
agricoles. 

Le profil psychologique étudié portait sur l’état d’anxiété, la dépression, le sentiment de colère, 
le niveau de vigueur, la fatigue et l’état de confusion de même qu’un score global d’atteinte de 
l’humeur. Les auteurs ont noté une différence très significative (p < 0,OOOl) entre le groupe 
témoin et le groupe expérimental en ce qui concerne chacun des symptômes du profil 
psychologique et le score total du degré d’atteinte de l’humeur (figure 2). Ces effets 
résulteraient de mélanges des composés responsables des odeurs plutôt que d’un seul élément 
gazeux. Les résultats indiquent, selon les auteurs, que les personnes vivant près d’une 
installation porcine et soumises aux odeurs qui s’en dégagent souffrent plus d’anxiété, sont plus 
souvent dépressives, ressentent plus de colère et de fatigue, manifestent plus de confusion, ont 
moins de vigueur et présentent des troubles de l’humeur de façon plus manifeste que 
l’ensemble de la population. Ces résultats sont concordants avec d’autres études portant sur 
les effets des odeurs désagréables sur la santé l-3,30 Rappelons que de tels effets sur 
l’humeur pourraient jouer un rôle défavorable sur le système immunitaire, ce qui pourrait 
prédisposer les personnes concernées à d’autres problèmes de santé 31-34 



Facteurs du profil psychologique 

D’autre part, les endotoxines provenant des bactéries que l’on retrouve dans l’air des porcheries 
35 peuvent être transportées dans le panache de dispersion. On ne connaît pas l’importance 
de leur effet sur les populations du voisinage. 

Bien que, de l’avis général, ce soit les opérations d’épandage qui sont à l’origine de la plupart 
des plaintes qui parviennent au MEF et aux Directions régionales de santé publique, l’exposition 
aux odeurs des porcheries provient aussi des batiments et des structures d’entreposage et n’est 
donc pas que ponctuelle. La durée de l’exposition est par ailleurs influencée par certains 
facteurs. D’abord les molécules des composés odorants sont absorbées sur les vêtements, les 
draperies et divers matériaux des maisons ce qui constituent un réservoir qui libère 
graduellement les substances, prolongeant ainsi le temps d’exposition après un épisode intense 
par exemple 12 D’autre part, les composés organiques volatils présents dans les gaz émis 
sont absorbés dans le sang et les tissus graisseux. Certaines personnes peuvent donc 
continuer à sentir les mêmes odeurs plusieurs heures après une exposition importante puisque 
ces composés peuvent être relâchés du sang dans l’air expiré stimulant ainsi les récepteurs 
olfactifs 36.37 

Les répercussions sociales des problèmes d’odeurs 

Le développement de la production porcine à grande échelle a entraîné dans bien des pays et 
en particulier dans plusieurs états américains des répercussions sociales majeures en milieu 
rural en provocant une dynamique conflictuelle entre promoteurs et opposants aux projets 
d’implantation de porcheries 38 Au Québec, depuis quelques mois, nous assistons 
malheureusement à l’émergence de telles situations dans plusieurs régions. La crainte des 
odeurs est souvent au centre des controverses. Cependant les auteurs d’une importante étude 
sur le sujet 39 concluent que la nature des problèmes a tendance à être associée mais non pas 
exclusive aux odeurs. Ils citent d’autres recherches qui tendent à démontrer que les conflits qui 
ont ainsi émergés pourraient avoir plus de retombées néfastes sur la qualité de vie et la santé 
des gens que le problème des odeurs de porcs lui-même. Ces conséquences sociales 
pourraient d’ailleurs accentuer l’intensité des réactions physiopathologiques reliées aux odeurs 
12. 

CONCLUSION 

L’interprétation d’une plainte reliée aux odeurs d’origine agricole (ou d’une autre source) est 
difficile à interpréter du fait que la nature des problèmes rapportés est surtout subjective. Même 
si l’approche toxicologique classique ne permet pas d’expliquer de façon objective les 
symptômes ressentis, plusieurs mécanismes physiopathologiques permettent cependant de 
mieux comprendre les manifestations qu’entraîne l’exposition à des odeurs désagréables. 

Des études nous démontrent donc que les citoyens qui résident à proximité d’installations de 
productions animales peuvent subir de réels préjudices à leur santé. Mais nous ne connaissons 
malheureusement pas l’ampleur du phénomène au Québec, aucune étude n’ayant été réalisée 
à ce jour sur le sujet. 

Dans un concept large de santé, tel que celui retenu dans la Loi sur les services de santé et les 
services sociaux du Québec, les intefvenants en santé publique se doivent donc d’aborder les 
questions de nuisance comme des problèmes de santé proprement dits. II est aussi fortement 



souhaitable que l’on prenne davantage en considération ce type de problème. II serait utile, a 
ce stade-ci, de cesser de nier l’existence du problème et de tenter d’y trouver.des solutions 
pratiques, à l’instar de plusieurs universités et entrepreneurs, et de les implanter rapidement. 
En effet, les conflits qui sont nés autour des projets d’implantation d’installations porcines un 
peu partout au Québec risquent de dégénérer et de déstabiliser les efforts de mise en place 
d’une véritable solidarité rurale. 
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