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l- INTRODUCTION: ., .~~ 

.Au ~Printemps 1991~, ~plusieurs ~groupes concernés. par lai gestion bides. 

déchets.~ ont~ voulu 's'un~ir afinde ~répondre~ à un ~~besoin d.'echange,' de 
coopération~~et d'action. ~Maintenant' formdde plus, de Soixante~ groupes 
e~nvironnementaux~et da grou,pes,de citoyenset~citoyennes en, provenance des 

.~ diverses~ régions du Québec; 1,e ~Front. Commun~ Québécois 'pour une ,Gestion ~~. 

~~ Écolo~gique. des Deche'ts ,(FCQGED) 'vise' a s~en~sibi~liser Léa Population~ aux, 
enjeux odes la gestion odes déchets ~dans un,e Perspective~ de dkreloppement. '~ 

,sout~enab~le: Par diverses activités,: telles odes bulletins d'information,~~. 
~~. des ~actions,régionales et médiatiques,. ainsi que~~des tournees~provinciales 

~el5 un sommet annuelportant sur lai problématique des' déchetsj~' 1eFCQGED 
~:favorise leséch~anges et-~la~ collaborat~ion~entre.les~intervenants'de toutes 

-ies régions.,~ ~. 

,Au niveau provincial,.~le Front. commun travaille au développement des 
polit~iques'~qui favorisent la mi& en.pla&de'programmes 'de réduction, de ~, 

réutilisation,.~ de ~recyclage&ompo.stage des ,déchets:re~ssources.., 
.I 

ëtLà& ~~ 

~,l'a'doption~ .de ~,procédés~ de production ~Propre~ orient+ vers,~ 1.e ~rejet zéro. . . 
~Il,~a aussi~toujours insisté surla~nécessité de démocratiser~~la ges~tion des. 
déchets..au ~~Québec; Depuis plusieurs'années, : le ~Front Commun~ r'evëndi~que:la 

tenues d'unes audiences générique' sur- la'.g.eetion des déchets solides aux ~~" ~~ .~ 
Québec. Cette~ requêtes est' appuyée.~par.~de trèsnombreux intervenants-dans 
lemilieu'dont, l*Uniondës municipalitée reg~ionales odes comté, 1Wn~ion des .~~~ 

municipaiités~du'Qu&ec~ et nne'~large c&lit'ion.de groupes environnement&& 
locaux ~et.~-nationaux. Bien 'entendu,: le. Front, Commun Compte~ participer 

activement à ces. audiences genériques ~quiseront; semble-t-,il, tenues en 
~~.~ :. 

1995. " 

?a& sa~mission DDE diffusiondV~information au niv.e&provincial, le ..~ : 
Front Commun. a-~distribué~.plusieurs rapports~faisant état dlexpériences' 
intéressantesdans. le domaine' de ~la gestion des'dechets. Le, FCQGED a 
egalementpublié, en-1992:; un manifes~te pour une gest~ionécol~ogique~des 
.déchets~ intitulé:~ ~«Le~ scandale desdéchets au'Québec»,;~ .En 1994,'~~une 

version e~nrichie dumanifeste~~ a été:publiée:sous..le même ti,tre'~:par~ les 
Editions Écosociéte: Ce livre. ~Vise~,, à.la lu&&re des expériences vécues :. 
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d&s différentes régions et. localités d,e ,la provintie,.~.a dégager. l'es 
conditions. nécessaires à~ la 'mise sur P~ied .'d'une~ politique de. gestion 
.écolog.ique et démocratique des~déchet~~~solides au Qu~ébec. .~ 

Le Front ~Commun~ a aussi prépare- un 'ensemble, des -dépliants -et ~Un~' 
documentde réfletiion~~sur-les déchats dangereux aux Québec intitulé: «Vers~: .~ 
le rejet zéro - ou~.la produdtion pr~opre au QuébecaB..~ Par aifleurs;~.le Iront~, 
Commun publiera~bientfk hune série~de~ quatre guides ayant~pourbut de~~faire 
~Connait@ des rdalisatkns intéressantes de gestion éCologique.des déchets 

~~ mis'de l'avant ~dahs'~ chacun Desh quatr,e secteurs: municipalites,~ entreprises 
~~ privées',~ ~groupes~ ,&ommwautaires -:~et ecoies',;~prirnaires. Le ~FCQGED:~a ~aussi : 

: .produit'plusieurs. feuilletssvisant là. vulgariser";'1,'inf~oormation th&&ti'que 
.sur lé gestïon é~coiogiq&des dé&hets.solides. Cesdépliants portent-entrez 

. autres sur 'les ~~3R,':le : c.ompostage, le r81e. dës muni.&alités :et .le~s ;~~ 
~' ressourcerres.~~ .~ 

~~Af~in~ de .mieiW faire ,+nia~ître ,ses 'réalisations, -et d*atteindre.~les :~ 
pobulatlonsde Rlu.sieurs régions du ~Québeti;~le Front Commun a~organis& :~ 

, plusieurs tourndes d' information.'~'~ L'~une d'ell'e,~ réalisée encollabo,rati,on: ~~ 
avec. les groupes 1OcauX et 'qui portait sur 'la ~gestion~~~:écologiqria,et,~ ~~ 
démocratiquedes déchets so,lides,~ a été présent& dans .sept régions~ 
d.if~férentes"du ~Quebec. Une_autre tournee~de'sen~sibilisation~~qui porte'~sur 
la production propret industriel& est déja'amorcée; 'el~le s'arretera dans 
six régions différentes. ,~'Une~'dernière ~tournée'prévue ~Pour~ le:.~printemps, 
l'été et 1Fautomne 1995,. visera.'+ faire connaitre Iles ~proj.ets de gestion 

.~. écologique Desh d&hets~~réa~lis&~dans les,quatres: s'ect~eurs~décrits dans-l& :: 
~' guides soit les municipalités,~:'.les ~entreprises, privges, Iles ~groupes 
.~ communautaires etles~'écoles primaires. ,, 

~Finalement, ,le Front'commu~n ~organise~un,.~sommef annuel.sur lai gestion:' 
desdéchets intitulé:~' &semb.le, transformonsnos dechets ,en ressoinxes». 
Cette vannée, 'le.sotiet prend~beaukup d'ampleur,ai.'visé'lé.grand public.'~ 
.Il se t,iendra les; 5, et~ 6 mai .19,95 ~SRontréal'. 

: ~~. 
Au .COUI?S des .derni&res années,~;le Front Commun a été un intervenaht 

., dans plusieurs. aud~ienties Publiques~ -dont celies de Sa~inte-Anne-de-la- 
Rochelle, de la Régie.~intermunicipale de gestion des d+&ets~ (RIGDIM) net 

.du~projet Gazmont. ~: 
.,. 

., 
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Les~ principes ~généraux du Front Commun, sont ~discutés ~plus~ en détaii~' '~ 
~~ 

dans ~notre annexe 8~,' et pour plus dVinforhiation vous pouvez' vous.reférer i.':~~ .' 
au livre .deeMichei Séguin. 

;.,~, '~ . . 

Dans, ~' ~Se cas qui~. gnous, préoccupe actuellement,~ soit bleu: proj.et~~~: ~~ 
d',agrandissement du site d'en~fouis,sement sanita~ire.~ des .Browning:Ferris ~:' 

~:,~Industries Inc: - Usinë de 'Triage~Lachenaie~ I~n&.; tous' les @rin&Des..dë,~ 
gest~ion, .éco~logique :et dématiratique des déchets ~S'ont .d.irectement~ et~~ 
facilementlapplicables~, dans.~~la,mesure oikle gouvernement veut bien laisser 

,,~ a'.la population ia'possibilité~de.lés~ ekprimek eot~ de~]~les matérialiser., ~~ 

Nou~sd~iscuterons de: ces .poss.ibilités~ dans ce m&noire,‘~puisque nous 
croyons qu'une démocratie ~elémentaire: ne futmême- Ca~s respectee',lors des 

~a-~diences'publiques'du BAPE. Ce manquement nousa empêchés d'avoirtoutes ~" 
les réponses. à ,nos~ quëstions , et nous empêckde~préparer un m&uoi~re aussi 
étoffé que nous~lïaurions;voulu: .~ .~ 

. . 

Nousdiscuterens egalemëntdu C~limat~ qui a,régné aurant.~kes audiences 
. . et qui regne généraleme~nt lors d'audiencespubliques~concernant 1a:gestion 

des. déchets. De~même ,,.cer~tains incidentsseront mis en lumiere.~ 
.' 

Mais &nt ,d'la~border ces.points,chauds~; nous discuterons'de~llén~le 
.~ 

des. 25 document'sdéposés~ par ~le:.promoteur, comme faisant. partie-.de l;.étu~de 
dlimpact .environnementale du ~Projet, telle quel préparé' et D&enté p.ar 
SERRENER CONSULTATION INC., NO& ENVIRONN&&T~IN,C.,~ FILLIATREAULT-McNEIL 
ET ASSOCIÉS (FMA) et BROWNING-EERRI~S ~INDUSTRIES INC.(BFI)., 

/~ 

La révisionde ces d~okments nous :permettra d'identifier~ ~gui est le 
vrais promotsur:,~'quels~.sont'~les enje& sur la:,t~ableI-~quel est 'le ~niveau'de : 
professionnalisme~et'd8éthique utilisé'par les.consultants du promoteur et, ., 

,. ., 

: :finalement,~quelle~ est l'attitude~~d'Usine;de .Tri?ge,LaChenaie'Inc.~~ (VIL)' " .~ 
et de:BFI,~: en regard de' la ~réalité des impacts duo Projet~, -et. DDE ,.~ 
l'honnêteté, S!intégrité~~etla~sincérité ~avec lesquelles ils, sont préts:à~ 1 

i en discuter et~ a-s~ly~ imiiiquer. 
.~ _~~. 
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2- AEALYSEDES~~ DOCDMEETS ~DB'..L'ÉTDDE~ D'IEPACT: .' 

:. ~, 
Vingt-cinq (~35) documents~differeks ~figuraient sur,.la list'e~complete 

,du ,dossier, gavant le~.~~ début Desh audienc~es~ :pub~liques. Chacun de "ces '~ 
'~ ~~ documentsapportekn certain:éclairage surles diff,érents asDects:d'un tel; 

~Projet .dtagrandisseme& .. ~' "~ : :~' 

.Ces documents,:et surtoÜt l'information qu'ils contiennent;~ne do~ivent Jo : 
pas~etre- tenus,, pour. acquis. ~~Nous. nous. ~devons, en toute~'honnêteté; de .~~. 
réviser 1'ensemble~:de ces informations afin de' savoir silice :@e'~l'on 'nous, ~~ 
presënte test ~vkirnent~ factuel ou',s~i. clestde 'la~fabulation, technique ou 

'~ ~encore, .,h ~,ia 'limite,, Ide~~:la fraude s,cientifi:que. ~Nous nous devons d.'avoir 
un esprit obj~ectif~ et critique;' : ~. 

: ~~~~ 
.~ 

., _.~,'~ ." 
Dans ce but, les,documents seront analysés~ ëtdes~recoupements.seront 

faits ~afinde comprendre l'espr~it.qui a'&évalu~à~~ieik pr&aration et 'des 
s'8assurer de l!int&grité .et de.$ ~Validité ;des ~,in'formations' ~présent'&+e; .~ 

~' ~.Ceci"'&Zmettra d'apprécier-~a 'ieurs justes valeurs les~~conclusions et~~ 
~Opinions présentées par'.le 'promoteur et. par;ses ~consultants. ~.~ 

._ .~~ 

.~~ '* 'A-~ D’I-20: PRESENT~+IfjN. titi', &&Y& ., 
,~~ :: 

~.. bI.iibi~ ,~1- Li identité. du of&&&: : _~ : : 
: 

À la 'page 1 des c&document,~ le. requérant de lai dema~nde est~~,~dentifié,"~ ~:~. 
~~ ~.comme étant Dsine~de,~Triage' Lach&naie‘Inc.~.(ETL), représenté 'par monsieur~. 

Yves~ Normandin, directeur: régional;: Tout au long~.des doc&ents, le titre ' 
: ,de~ ce reDrésentant varie selon~les ~besoinset lessituations, de même~que 

l'~identite.reellé du~,requ&-antsoit Brownin~-Ferris~Industries~~inc. (BEI).. 
Notre tableau 1 .indique Cette~ va~riabilité. '~( 1~~ 

~~',A" 
3~ ..~ 

',~~' A notre avis,. kil- est important de bien identifier ~le'requérant qui 1. 

e~st,.~somme toute;..BFI,, .et d~~é,liminer~~toute confusion que le. promoteur. peut 
~: entretenir à .ce sujet:. -VI!L n'estqu'un, prête~nom'legal.peraiettant DDE 

couvrir BFI, étant donné le passé~peu~reluisant des cette.compagnie,~'tel que 
: démontrés dans lest sections ~-3, :'4, 5 et.6 du~docuxkt ~«Voici .la belle famille::, 

de'~i.8honorable~.MOBIDS; 'fils de ~BFI», ~' inclus~.dans~.,notre annexe 1. Laliste'~ ,. 
des amendesde la sections 6,de# cet 'annexe proviett~ majoritairementdes 

~~.propres ,documents de BFI, .car,el~le~ doit soumettre ces ~informations; aux ~' ., 

.~ 
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,Etats-Uni-s, lorsqu'ell~e iait.~unë {demande .d'e permis. '~Cette~ 1iste:~est donc 
un document npub~lic.' Les~, ~Sections 3,. 4 net 5~. démontrent,~~ par~~'des cas 
juridiques, quelles sont les pratiques employées par BF1 durant ses 
cpérafions ~courantes pets pour. le'eqùeilés~~~~elle futcondamnee' ~A ~piusieurs 
reprises, ou~a'conclu Desh e.ntenteshors-cour. De~ plus, utiliserUTL comme: 
couverture legale 'luit ~permettra..de. .se soustraire de.~ses ,respohsabiiitée 
opérationnelles, lorsque.,~vien'dra letem& de payer.pourdes .opérafions de 
nettoyage et de decontamination'qui seront requisesun jour, étant donné ~'~ 

~:que ses~ terrains~~n'auront~~plus .aucune Aleur ~iorsqui~ils' seront-rembl:is~de 
déchets. ~~ C'est 'une.~ technique: ~' très employee afin DDE limxter-~ la. . 

resp~onsabilite~. .~ 
,~ 

' Donc, .malgré ce que Peut, en: dire'~monsieur ~~Miche1 'yergeau, avocat de. : ~, 
la -compagnie;' BF1 test le.vrai oromoteur,~~et.-c'e~et. danscet 'espritqu~i.1'. 
faut évaluer la.demande. ~~ ., .~ .' 

; 
M-20:' 2; Localisation du Woiet: “.~ Y’~ ..:: 

. ~.. 

~. 1,i semble'y a&& confusïon~~~ant ~à~,la~ su@erfi&r&lle ,du prcje& 
:'sur le projet.lur~même.~ ,Notre tableau 2'bémontre :Cette confusion. ~.' 

.: ~' 
~TABLwu2 

~~ S-DUPROIET : 

Ferrener et~ FI$A ne sont pas d'accordsur'la ,superflcie~en.question. De- 1' 
plus, m. ~démontre~.:c,lairement. que 'le~,projet actuellement~~~'pr~ésenté~ faites '~ ~~ 

.' départiez d'un ën,semble d~'agrandissement beauccup~~plus ~vaste que ce,.qui est ~, 
proposé.' Ce.projet'est donc lapremiere'bouchée d'un:pl,an~d'-agrandissement 
et~~dlutilisation beaucoup.Dlus vaste. 'Nousestimons l!amp~leur'&tentielle ~:: 
~du~. projet" -total, dans notre ,~tabSeau ~3.,~. à.'~'pr& de 1~ mil~li~ard $;~, 

_, .~. 
.~' 

:. Z~c'c.t&~~~ Jss~fa~opopacdNam~.d.TLcM~byUnLqprmeah818-. 

.' ~' 
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c'o~ntraiyement aux100 millions $, tel'gue présenté. ".. 

TAB"Ut,3 

TttiNsAm~N3 lJm.hm~ DE BpIti W~l952 ET ,993 

: iih h km -. dsid4, DI-21) 
~‘~ 

MOYPNNE~ KSTAL ‘~ 

2.12 ,,om .~ *.941,%4.3 4,*u,E+o4 

&trm:. 1,5a,ss<.s In- 

*P ~-. 4,n*;u73~ 
:~ 

7.caa,i-~(pmja~:~ 461,342 a? -~ 2&9nliuicm3/m ~=. 107.6muJixb~ <’ 

zmsuk4k(~F2.~~:’ .,.941.%4.5d 7 113.*lrsilhu3/~ r. 45*.3miuicQs~ : 
Qnr,pcac&wtia*: 4.132.07Drd = 2i2.l.ldiimw~~ = %3.4rd&3~ 

~~~ 
. . 

'.PiMMmli4rmndll.+dO29.261/~~ : .~ 

/ 'C'est.dosc dire 'guyapprouver ce pro7et'_nous~entrarne~ inexorablement~ '~~~ 
dans un dédale~'d'expansion gui aboutirai kon puas B llenfouissement 'de ~4 
millionssde étonnes .metrigues '(T.;M.) de dechetk;~ mais à:lienfouisaement '~ 

:~ ~d'aü-de~là~de 40 millions'TIM.., sur potentiellement 20'ans, 6tant.donnée.la 
'fermetu:re prochaine du site.Mironde~.Montr&al. 

DI-20~ 3-. Geoloaie net hvdroaéoloaie:' 
~~ 

~Au niveau ~geologigire,. la stratigraphie~pr&sentée este une ~Suite~ de, 
sable,~ d'argile, de' till~~~et .de-.~roc.. ';C'est,. en: ~fait,, cette ~serie'.. 
stratigraphique gui doit être .considerée' 'homogkié :Pour. la 'région; .-~ 

: contra'irément aux~prétentions,.de'Serrener, en qe~ gui concerne ~l'argiie. 
Ceci n'empêche- aucunement l'argile‘& le ~till, par exemples, d'avoir une 
giralité variable.en fonctions de eaprofondeur. D'ailleurs,~partout dans-~'~ 
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les. ~documents~, cette argile est identif~iée comme n'ayant 3' couches 
. * distinctes,.soit par Serrener; soit 'pare &Laboratoire viIle:Marie '(LVi4) 

.oüsoit par Nove.. De plus; même le LVM“'identifie 2 couchés~ distinctes.dans 

.le:~till. Donc, contrairement à 'ce que' S~errener' prétend, il âne ~faut pas : 
:~ confondre. la variabilité 'qualitati&;spatiale que ',ces strates ~Peuvent 

,~~~ 

~~ démontrer et l'homogénéité ~de~la,stratigraphie~ géolo,giq& r&ionale. 1' 
.~ 

Les épaisseurs de. l'argiles. et les: élévations citêes *sont :'tres; 
~~ variables.~ Notre ~tableau ~I'démontre ,cette variab~ilité. ~,Le promoteur 

semble incapable de,hous confirmer ~l',élevation actuelle standardisdede la. ,. 
surface,~ de l'interface sable-argile, de ~1' interface ~argiie-till,~. de 
l'interface ~~till-troc ,,et~ .-de' l'interface ~déchet-argile des cellules 
projetées. Ni ~Serrener, n.i le LVM'ni,Nove, ni l?M& ne'disent la méme: ,' 
chose.. Si quatre.consultants~ ne peuvent.~s'.entendre sur une' référence; 
d'élévation; onpeut comprendre qiie, le minist&re~de~l*~Environhement et.de : 
la Faune~, lu~i-aussi:, arrivè.'à des valeurs d'élévat.ionsdifférentes,,ce qui. 

~..lui- faisait~ di~re.qu'il y gavait plus~ de dêchets en~fouis qkpermis, selon 
~, ses calculs. ~'~Conkent peut-on:;~également, savoirquelle.~sera ll,&paisseur 
.~ '~résidue~lle, rdelle d~Vargile.,,sous :les déchets? .Notre.même'~tàbleau,~ 4:~ nous 

indique que,~ finalement., personne ne semble. ie savoir~.~ ~~ Même ,lWniversité~-~ ~~ .' 
'McGill, dans sonétude. déposée sous .la cote DBY~~. parle d'une-épaisseur 
,minimale~ de 8~ metres~, ~,à~~la ~~Page 2.~~ " 

~. Cette argile est de qualitévariable; selon llélévation;; et contient 
beaucoup d*.eau, soit,~ entre 53.et 65%, ~ce~ qui est près de la 'limite' de '. 
lliquidité qui.est de,66 &77%. Ceci~ sig.nifie que cette argiie'est près du 

~, .point ouelle'pent se: liquéfier. ~.~Elle estdonc qual~ifiée de très sensible. ~: 
et, ii. a<~:fallu .quec la;C+niss,aire ~Page ~,fass~e lire a: serrer+r~ce~~>qu'ils 
avaient écrit dans l;~étude~ pour qu'ils 'corrigent cet qu'ils ont. dit- 'en~ ~. 
audience% Il este ~donc 'critique de ;connaî'tre l'épaisseur .rdsidue,lle.' 
d'argile sous :ies déchets. " 

Lesvaleurs de:conductivité hydraulique:préSentées dans llétude sont ~~ 
également très variables. Notre tableau 5.-présente cette ~variabilité.~, : 
~Pourtant, seUlement.deux tests noussont~ présentes; soit 4~ X .lO? cmjs et 
8 X:&O" cin/s, Huit ~(8~) autres tests, de ~'conductivité~~ hydraulique ont.~été.~. 
faits mais Alès résultats sont demeurés~ secrets. '--~ Pourquoi? Pourquoi 

,entrete~nir toute cette confusion et toutecette ~incertitude.~ ,,Pourtant ces 
études Sont~ sensées avoir :été faitespar~ bes pr9fe&ïonnels,.astreints à 

,. uncode:d*éthique. ~~ .,. 

I ', 





L~'UniversitéWGil1, dans'le document DB-6, ~page.9,~ fournit le chiffre 
'de 7~~X ~IU-'. &U/S, .&e qui.est en&re pius perméable que toutes mies dcin'ikes', 
présentées. _~ 

.~La rais& suivante~l~sel&nous~,~j'ustlfie cette'Drésentati&aléatoire: ~~ 
ét confuse.~ 'Lors de'l~'émission'd'uri Certificat ~d~'autorisation,: Celui-ci 

~' i~l .&tr~~în~'p&.‘.l~~.&&&- à d& cond'it.iohs~~spd~ifiques;~~~mais nef.& ~Plut& " 

.; référence~.~ aux documents déposés' p$ur I~*:étude,.: Tell qu,@@indi@G ~dans. le.~ ~~ 
d~ocument~~ DA-8.;. .d,eposé ,par bile :promoteur~, et DB-S, dep,&e,. par ,Je- MSS/ S? ~: 
~Ceux-ci ~Sont .écrits idée; façon Jarge'...et -impré&se, ceci donnera toute ~la :t 
latitudes 'aux Promoteur~ pour faire'~tout.:ce.:qu'll veut,. celui-& pouvant 
ju~stifier sesactions à ce ~qu'il audit dansé ~létude.dVimpa&. "~11 deviëndra] 

,~ donc~ impossSD~eau~ bIEF d'exiger :des~,correctlfs~_de ~La, Part~ du ~prom&eur, ,~ * celui+21 opérant selon son certificat d'au,t,ori&.ation.~ 

., ,. 

,.~~ 

,. 
: 

. 





Le ~recouvrement fina,l test égalemen't source 'de ~confusi.on., ~Notre~ 
~, .,~tab.leau~6~d~note~~cette~ arnbiguite:~' Lors de. l'émission de la directivé'sur~ ~~' 

'.lVinterprétation de la ~h.auteur maximale.de 4 mètres de~déchet& ~indiquee~ 
dans le règlements; Île comitd t,echnique nia cektainement pas .pensé qu'uns 
promoteur ~dbposerait plus de 1.2 metres de- recouvrement, 'cequi' test:' 
18ipa.isseur. minimum~'au-dessus ~desdéchets; ~Cette~ surélévation aura .un 

.~.effet sur 'la possibilité"future:d'enfouissement.en hauteur.'& cause'.nouveau. 
projet. des rèslement, ,~qui test moins':restrictif~. : ~' En, effet,~~ la base de 

.ré~fer,ence n'~est. ~Plus ~,le niveau du sol,,.. mais" l'harmonisation .avec 
l'environnement., Donc,' si'on, est en. présence de celluIes,~surklevées~'.il 
pou.rra y' avoir ,enfouissem&t':~sur~ une:~~hauteur beaucoup~~@us hautes &a 4: .~ 
metres.~~~~On pourradonc s'attendre , .avec. ce.-nouveau :règlementi~ à' ce que ie'~ 
promoteur'enlève.ce recouvrement et ajoutez Desh dé'chets; .Après.tout, c'est : 
ce ~qUi~il fait.$&entement pour' maint,enir ses. opérations. 

,‘. ,‘. 

DIL20:~: 5- DIL20:~: 5- Le'traitement dulixiviat: : ~~: ~'~ ,~ Le'traitement, du. lixiviat: ~~ :~ ~'~,., 

En Ce Cpi CO’iICerne Île traitement du, lixiviat,~. il, 'est fa&de 'dire, En ce qui concerne Île traitements,, du, lixiviat,~. il, 'est fa&de 'dire, 
comme a,~la~page~ 23: ~. comme a,~la~page~ 23: ~~. : 

,. 

<<Le ~temps~~de~'retention hydrauli~que dansé les bassins .l,~ 2'et 3, 
dont le-volume est de l'ordre de 69,~6QO'm'; sera~~d'environ,?.:6~ 
mois»,~' 

<<Le 'tempsde"retention hydrauli~que dansé les bassins .l,~ 2'et 3, ~~ .~ 
dont le-volume est de l'ordre de 69,~6QO'm'; sera~~d'environ,?.-6~ 
mois»,~' 

~, étant~donné que celui-ci n'opère $as~en continu, mais 'en lots (batches).~ : 
Le temps des résidence ~Peut~ donc: ~être~,de 'quelques~ semaines boum plusieurs: 
années,~ selon le. temps quel l'onveut ~laiss'er~ au.~traitement en~ fonctiondes~ 
résultats d'analyses.~~ De plus;~~le volume de.boue ~n%tant pas comptabilisé,~' 

~, étaqt~donné que celui-ci n'opère $as~en continu, mais 'en l.ots (batches).~ 
Le temps des résidence ~Peut~ donc: ~être~,de 'quelques~ semaines boum plusieurs: 
années,~ selon le.temps'que~ l'on.~veut ~laiss'er~ au.~traitement cri fonctiondes~ 
résultats d'analyses.~~ De plus;~~le volume de.boue ~n%tarit pas Comptabilisé# 
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,i'l nous' apparaît fort douteux. de parler DDE .temps de~'résidence ~Suffisant 
pour le'traitement,~ du lixiviat. " ;Ceciest très bien illustrés par 'le. 
document-.DArlO.déposé par lez promoteüt.. 'En ,effet, 

: 
'dans ~ce document; on 

compare un é~chantillonde lixiviitbrut~ prisle 8 septembre~,l994;~du puits. 
103~;~ et, unéchantillon de. lixiviat:traité,. .pris le ~20 octobre l99'4, du.~ 

~. bassin 3. Le~temps~ de resid.erice fut'.~donc,'de 43~~jourspuisque. l'on compare 
lest ~DDC&et les DCC' pour, obtenir Île % d'enlevement et @e~.l'on.~avise~ quel: ~' 
l'on va~~:rejetei.au milieu: récepteur. Qn 'voit~ bien quë>~le, temps DDE ~. 
rétent'ion n'a aucune signifkation, ou bienque~~l'on peutpréndre~n'ïmporte ~~'. 
~quel échantillon .de ~1,ixiviatbrut 'comme' ~comDar'aison~, ,en .,autant .que le 
calcul donne un résultat àe~,%~,d"enievemenf~~correspondant'à la norme. ~~~ 

~~~ 
~De plus, ~l~a~procédure d'échantillonnage dulixiviat traité, soit le 

lancé du pot d~Wzhantilion surs lez bas$in,~.:,ne~:~fait~ quel prél'ever, 'un 
.~ échantilion de surface, ce ~qui n'est pas représ~entatif .~d,e,'ce~ qui~, test' ,.~ 

réellement pompé. . 
: 

La normedu, Reglément sur Iles Dé&&s~ Sol.ides (RDS) concernant lez %~ ~, 
,d:enlèvement de ,la~ DB$ et la DCCfavorise actuellementune :Plus grande.~~ 
.ém+ss+on de contaminants là 1'environnemen,t,pour~~ceux qui ont~'unsyst&e&a : 

'~ 'traitement1de~&iviat, ce qui este une aberratio~nl~tout comme le confirme ~~ " 
les tableaux V et' VIII de~:'la~'page:8et. ~17' duo documents DA-7,~~ déposes Dar Île. 
promoteur.~. En effet;.si'un.syst& .de: t,&tement existe ':et~ si. la~~~DS& du: 

. lixiviqt est a 1,000 ,mg/l,, ~85%~ ae réduction :.correspond à~~une valeur' 
.~ résiduelle de 150 mg/l~, Soit~ au-dessus'd~e ~la: norme &4o mg/l' pour ceux qui~ 

'. 
n'ont pas DDE système -de traitement..~ Ceci~ n~'est~ pas 'acceptable.. vn 
traitement ~Continu, tel 'que ,pr~oposé~ da.ns~ ~&a ~d&ument, :devrait &tre~ 
obligatoirei 

: .~ 

~.DI-20: :6- Contrôle des biooaz: '. ~. .~ 

~En, ce.qui~ concerne. Île tiontrôle ~'des .biogai, c!~est-.prabablement~.à.la : 
Rage 23~ oil'.l'on,semble~~le plus honn'ete là ce sujet en disant: <;Le Co&r& : 
de .la migrationidu bkgaz..'i». En.effet., ici .onne parle pasavec~le mot 
«étanche;,, maris oh, admet qu'il y a'.migration. ~Le document DA-23confirme ~~~' 
cette 'non-étanché.ité,:du recouvrement des~.ckellules à la page ,3; ~~~.et dans 
Pensemble duo document.: .~ 

.~~Enfait,~ à.certains: endroits, même'le~ gazonne ~pousse,pas,~.s~elon la ~. 
~~Section 3,~ page 4. 

..~ 
. . . 
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À. la page ~53:de ce~rapport, il est écrit:~~ 

:~ -~ «Les.résultats démontrent~gu'il $-"'a ~migrati~onlatérale du biogaz 
~. le ~long'de lailimite entre l'ancienne zone exploit+ de~l96S:a~ 

1 ~. : 1985 par l'ex-propriétairedudit lieu. et: ie .secteur~:~projet& 
d'agrandissement este (~Zone ~1)~. La~ concentration de méthane 
maximale relevée est'de~66.6%. Ceci~ confirme les rkultatssde 
l'étude. réalisée pare Biothermica International., Inc. d'octobre 

~1993 gui. démontraient, que le mur debentonite ~Construit ~a la 
~.périphérie de cette ancienne zone semble &re perméable au' gazé .~ .~ 
à'~certains.- endroits.» 

Nous aimerions .avoir un&o& de:~cette étude d'~oct0br.e ~I99~3." ~. ~' 
.~~ 

Donc; ça;~fuit,~ etagrandissement ounon/ii faut contrôler Ces~ bicgaz. 1~ 

Ceci :est également, conf'irmé dans bleu document DA-26~, 'des BFI Én~ergie 
Inc.,~ opus l'on.,dit:~ : 

"lez b~ioga.z a :.tendance .,à 'migrer GeLà l~!~extéri&r aes 'sites 
d'enfouis~sement 'à~:cause.~du vent,~ ,de la différence de densité net 

" Desh gradients. DDE ~concentration à la surface du ~. site,:~: ci 
,d.,8enfouiss.ement sanitaire.,, ~. ., 

1 1~ .«~:.;.les~ cellules gui .son,t ..recouvertes ,de~ façons étanche...» 
. 

: 
Il'nous~ semble fondamental gue l~on,utilise~les mots~selonie"sens guet 

la population comprend.~~. Si on dit é'tanche, imperméable, .la population ,' 
Prendra~ sa ~décision, en fonct,ion gue le ~'lixiviat ne-:traversera jamais 
l'argiles -et' .gue'~ ie~~,biogaz~ ~ne:~ ses ~diasipera'~'pas~~~àans l'atmo'sphdre; 
Évidemment , 'ces deux.~affirmati~ons .sont fausses .mais, ~néanmoins., ont été 
constamment soutenues par lesfirmes de professionnels consultants etpar. 
le promoteur.~'~kous'~nous,~pc&ons ~de'serieuses guestions,~g&t à l'éthique 
d,'une'telle. prisë de position et~ d'lune,~telle' façon d'agir et de use faire~ 
repr,&enter. 

DI-20: 7-'~ Le mur &tanchen: 
~~ _' 

.~ ". Les~ données concernant le murs d*étanchéité~:autour, des cellules,~~pour 
~~Protéger le sable, et. la nappe 'de surface, 'souffrent,.~ elles~,~aussi; du .~ 

., 
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syndrôme de l'incertitude.. Notre tableau?. le d,émontre. Aucune~qarantie .~ 
nl~est,' donn,ée quanti à la perméabilité~.r,éezlle 'finale de' ce mur' 'des. 
ralentiSsement. de ~l'écoulement. ~L'ar~ile~:~sera.~aSséchée~ en~tas;. a l'air .~ 
libre;' ce qui~ nenous convainc ~absolument pas de~~~l~unifog-mit& &la:qualite~ ,~.~ 
hygrom.étri~que~de ce màtériau qui sera utilise'comme. barrisre, tellque ~. ,~. 
d~&montré ~par 'l'article de.kindi'Sch et.Marc&$, iircluS.dans notre- annexe : 
2,. De~ plus,., ce,recouv@aent.se~ faisant ~î'hiver,. il.~ y -ra format~ion~.de. 
grumeau et il.pourr,a.contenir. .deS:pocheS ~d'air,~~de @a&& d(eau, ~comme~ .~ ., "~ 
le ~'mentioine ~~l'article ~~'de..Leroueil;~ Bavard et~.'Bouchard" de ~m& que ,~ : 
l!article~de.-Chapu-is net Marcotte' et celui. de Lapes et.Buettner6;.' incluse' 

;dans~notre~annexe~2,~rendantsa perméabilité beaucoup~plus~grande~; .~Il~'eSt~ ~,: 
donc. nécesSai~re.'~de ~confirmer 1a~qualité~finale.d~ 'recouvrements. 

.. 

~,', -~DIA2 0 : 8; Les analvses: ~~~ 

:. En ce qui,: C~oncerne ~les~ analyses, ' il nous, Semble, r,nacceBtable: que le 
lixiviat~ ne soitqu'analysé «selon lesbesoinS»,.sans définirce que cette ~~ 
expressionveut dire..~ ~Également;~ il~nous~ Semble~ totalement inacceptable 

: que les eaux souterraines Soient 'analysées: en fo~nctiondu.BDB; alorS'.q& ~~ 
tous', US conSultants:du Bromoteur inclus,~ saventque normal,em,ent. ces eau-x ~~ -. 
?Ont '~anal.yséeS &On 1e.S 'critères. ~del !la ~Bolitique~ des réhabilitation 'des;.. . ~~ 

.terrains ~contaminés. Il ~:est 5vident que si -l'on comBare: la '~nappe ', 
~<souterraine..à du lixiviat,, on~ nez pourra jamais ,.demontrer 'qu'il y ~a: .~ 
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.contamination, 'que lorsqu'il,sera trop tard. Ce type~de d&is~ion quant au 
/ 1 ~~ Choix~ des. 'valeurssde~ comparaison. nous' force ~a conclure Eau ~peu de 

,~~~professionnalisme? et .au faible niveau d'éthique ~demontres net .jette.~~un~ 
. 

/ '~, ~, sérieux doute sur la~validité,stiientifique de:ces'études.et des intentions " i 
.reelles' du promoteuret~ de seskonsultants. 

DI-20; ~9- La simulation-HELP: ~: . 
.~ 

Selon l'annexe:1 de ce document,~ .*~ 
: :~~ 

«Le ,prograaime ..djevaluation~ .~hydro'loglque ~. d'un Site~ 
d',enfouis.sement '~ sanitaire ~(HELP)~ est un modele en' ,deux : ~: ' 
dimensions'du mouvement desëaux à‘l'intérieur et à l'exterieur~ 

~. d'un site. :Le. ~. modele prend en. compte. biles. données~ 
,,Flimatologiques, les sols, la conception,des~ce.llules et~utilise~ 
une méthode.de~ résolutions qi+i.tient compte de: 1'.emmagasinement 

! ~~ :~de' surface, , du .ruisselement, aidez l'infiltration, de '.la, ,~ 
percoiation;de. Févapotranspiration; de~~l'humidité des sols et~ ~~ /' ~~ -des déchets et duo draina& latéral.,,. (notre souligné-). y~: 

' L~'argile est cons,idérée comme ayant .une~ .poros~it&ede: ~4&,~ celé qui est: i ~~. I :, près de lloptimum Proctor' (23,~à 30%), 
if 

c.e~~ qu~isembie- une ~soi&estimation .~ 
1 '~ selon, les données d'analyse. Ceci permet donc DDE sous-estimer la.iitess& 
I ~~ 

de migrationdans l'argile. LIépaisseurde Cell~e-ci~est~ fixee:~a:I5.2~4 
.~~ ' ,;Rmètre's~, ~~ contrairement aux.donnéesde notre~~tableau~ 4, ce~~q&sur-estime la ~' 

capacite .de .rétention'de l'argile. Le~ contenu ~initial en eau est fixé à~~ 
: 4~0%, COniraitiemeit à 53 à ~65%~, ~ce qui,~egalement, ~a pour :eff& de’ +JUS-~’ 

estimer la vitesse de migrationdes.contaminants dans -l'argileY ~Dn~ce qui 
concerne 'la ,&ductivité ~.hydrauliqaie,~ -~fixée à .l ~g IO-" &/s pour I~l 0 argil~e~, 
elles est une ~sur-estimatioh. de, la‘~réalite; tel que ~'dém&tr& $ar. les 
résultats d~lanalyse; par un fa&zeur minimal de 8 fois.à'un fatiteurmaximal 

~~ .~de,40 fois. Ceci~aura~ comme consequence, encore une:fois, de-sous-estimer 
la-vitesse de~migration des contaminants. De plus, ~l'épaisseür entiere~de : : 

'~~ l'~argile est tionsidérée a' .tiette:valeur,~~- alors ~qu'il ~~e-st ~évidentque sa .~ 
: quaiité n'est ni constante; ni uniforme~.~ : .'~ 

~Toutes ~Le&. hypothèses, que nous~ considéro,hs fausses, concernant. 
: .~~llargile,’ ont pour ~effet de diminuerla .quantité e.stim+de lixiviat. qui _~ 

tr~averse ~effectivement la couche d'.argile. ~. ~. : ~~, 

~. 
1 'Il est~donc~ clair que.ce.programme~~prend en considération lest données 

,qualitatives du sol'et~en~ calcule l'infiltration et~ la percolation, et nez 
.sert~ pas uniquement a calculer un ~Volume des lixiviat. ~~Hais~ les données ~~ 



,De,pJus; la qualité de 'l'argile de ~recouvrement, qu,~a~.été remaniée '~:~ 
: et posée en hiver, a été fixée .aux mêmesvaleurs quë, l'argile.de :fond,~non 

remaniées,' et non ,altéree,.. ce ~qui .est unes ..aberration scientifiqueF~ 
L,'Uni,versité~McGill l’a établie à 1:X ~lOd cm/sl dans le document DB-6, page' 
3, soit 100 fois p~lusperméable, telque~mentionné 'préckdemment:,~ selon les 
articles de.notre~ annexe: 2. ~.~ 

.' N&~&'avons~ beaucoup de.difficuité a,croire que] ces manipulations'de~ 
donné‘es ont,pu être faites en toute~~bonne~ foi. Nous croyons,~,au~ contraire, 
~que ,le .promoteur et ses consu1tant.s tentent; ,~par tous les' artifices 
screntif+ques possibies., de sous-estimer les impacts réel~s du~projet~et ses : ,~ 
problèmes potentiels; ~Ils nous ~Semble: ~,qu',ils ,tentent;I: 'par tous les ~~.. 
~simulacres possibles,'de~n?us~,convaincre~«qu'ii n'y a'pas~de~probl&me»; au' 

~~lieu:~:de nous démontrer 'la réalite. avec~ l'.objectivité "et' lai ~rigueur 
scientifique: requises dans dentelles situations. 

.utilisées sont~ douteuses et tendent à'sous-estimera systématiqusment le .~~ 
liki+iat:*i ka,tcaverser l’argile: 

~‘. < 

~~~Pour les simulations à~ cellules n'ouvertes et ~fermées, les d,onnées 
utilisees.sont~:ins'crites.dans notre'tableau~ 8. 
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Ence qui'concerne les données genérales des simulations, el~les sont~ 
incluses da'ns 'notre tableau 9.~' 

_i ., 

.‘~~ 

.~ ~~ On peut noter que la Courbe SCSa été~modifiée., résultantprobablement 
'.~ (car nous nlavons que les, résultats)~ enune plus grande ~Perte dgeaupar 

~~ évaporation.' La superficie utilisée est de 28~,893m'; contrairement àune ~. 
~moy'enne de 37i,!59 ~rn' en, réalité; tel que ~démontré~ à: la page 26 ~dudocument ~,: 

D?-20.. Ce'ci,a‘pour effet, encore~une~fo.is, ~:da~ minimiser ~subjektivemeht la 
quantitdde lixiviatqui. est.g&iérée..et: ~qui trave'rse .$a couche d~largile. 

~En .fait,~- sur 12 ,tiellules,~ une' Seu~le sera inférieure, à la. .superfi'cie ~' 
utilisée de'28,a93mZ,. soit 23,6OO~m*.~~ Toutes les onze (11)autr~es cellules 

sont,plus gr-andes. 

~En ~ce. qui concerne la .profondeür d'évaporation,~~elle~ a été:augmentée 

de. 16~ fois,. ce qui~, ~Permet, ~encore~ une ~:fois,~ DDE sur-estimer 
l'évapotranspiration, donc, des sous-estimer &a quantité~de~lixiviat produit .:i~ 

I r et qui~ traverse la .cou&d'argile.. " 

/ ;:~ . 
Les adonnées. cl$matologiques ,proviennent~jjprobablement~ de,~Burl&&o.n ~. 

et d'Albany, selon nous, cohtrairement ~aux..allégations~de Serrener. En 
effet,:s'elon nos expèriences avec des .programmes~ de simulation, une banquet. 
de données,est.~g&néralement dispo.~ible..dana~~ceS ~prograiumes. Ces données 
sont akessibles en&e~s appelant~ par leurs:'noms,' dans'qe~cas-ci,~Burlington. ~.~ 

net 'Albany.~ Potentiellement,~ d*~autrés' donné& 'peuvent être' inscrites 1~ 
:~ ~manuellement-et &eci:se fait généralement en:entrant un nom qu.'h'est pas 

déj,à dans la base de adonnée, ce.qui fait que ~le'programme'va. accëp:ter les 



d~onnëesentrées, manuellementt Une'vérif~itia-tien auprès de la Direction des : 
réseaux atmosphériques'du AMEF (n.~ Jacques~Aubin; l-~4i8-644-3~47,7)' a permis 
de déterminer qu'il 'y avait effectivement une Sta~tion météorologiques à 
Rivieres-des-~Prairies '^ , ~de,~,meme qu'Ill y: en~ a une à FIascouche., :'Pour une ~. 

~~ somme approximative de 2:O $,~~no~us avons' reçu les données.de ~Ri&res-des- : 
Prairies. et de Mascoutihe: ~Les- données fournies~ ~Par~ cette,~directiou ne '~ 
.Correspond~ent':pas~ aux..don,nées.utilisées par 9errener~. Noüs. éonpes donc 

'Perplexes~ faceeà ia réponse. qu'ils ont:donnée~à~la. Commission.& ce sujet. ~, 

Nous avons, Comparé~~ avec_les'~données DDE Mascokhe et les.~donne.es du 
:rap~pàrt~ pédologique de laregion',~ qui 'sont incluses dansnotre ~~annexe~~3-,' 
etnous ~'concluons' que' Serrener~ nenous. a.~pas dit 1a'vériteI~:~devant~:l.a~ 

.~ 
.,~ 

Commission,~ penda~n~t les :audiences.~ Ces températures~plus: élevées ont'pour 
'effet, éntio.re~:'une .fois, .'d~e sur-éstimer les pertes par. évapotranspiration~ 
et a sous-est~imer la' q&tite de .lixiviatgénér&e net ~la quantik qui~ va, .~ 
traverser la couche di'argil.e:.'Wotre~ tableau ,iO~nous'donné lest résultats 
de~cette~ :Simulation alterée., 

-_ 

L'évapotranspiration. s.'+iève )ùsqu!à 75%‘,,~ chiffre:~,déjà .très &leve, s,i. 
on le~Compare.aux valeurs d'évapotranspirat~ion potentielle de Rivières:des- 

'Prairies~ et de Mascouche.de~.~62~% net 6i.%; t~elque~ cal&le:par#la~ ~Direction 
-.des réseaux atmosphériques~. Le documentDA-~11 Pa~rle mêmè des 80%.~,(7~6 om sur' 

). 95 cm).~' : ~~ ~' 

.Il ~peut'y,avo,ir,'eu~des erreurs dans, l!inscripti~on des données pour la ~. 
UT simulation. Ma,is que toutesles. erreurs ~faussent~ l'es ~résultats aans le 

mêne~ sens este plutôt exceptionnel,et,statistiquement. sIsnificat'if.:~~~- 

Ce.que la simulation à-+$llule~.ferke nous dit, c:est,que'92.1.m3'de ~~~ 
liquide.devrait'~traverser,la'~~couche d'argile,~ chaque année, ~pendant:les~19 ~, 

'années, de: la 'simulation et ce ~'pour.~'une surface moind're 'de 2a,993 mzl:~ ,f 
Comme la Superfici~e totale pour~ les 12~ tiellules; selon la page 20 de DI-20,~ 

~~ est de 449,400 mzi une simple règle de trois nous donne ~un'volume~dé 1~,,433 
m"par. ann& .de liquide .qui devrait traverser :la couchez d'argiles de :15..24~ 
mètres..~ 

.~ En .~plus, ~- étant:~ donné ~que, l'on, a 'sous-estimé: ~'l~a.. .conductivité 
hydraulique~par'un~ facteurminïmuir~de,~8; lez volume~de liquide percolant 
devrait être~d'yau moins 8 .fois plu~s'élevé, donc 217,744 m3/annêe.~~ 

: 
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Donc un~~mihimum 'de 2'17',?.44 n?lannée.-de' lig&de detiait traverser. lai. Donc un~~mihimum 'de 2'17',?.44 n?lannée.-de' lig&de detiait traverser. lai. 

couche d'argile en 19 ans.~ couche d'argile en 19 ans.~ . . Ce n'~ést.p;as vraiment 'nqtre compréhenslqfi du Ce n'~ést.p;as vraiment 'nqtre compréhenslqh du 
_ rnot~~ «ixnperméable». _ rnot~~ «ixnperméable». 'Ceci~ 'corr'espond~% 9,592 camions ~citerqe'~ 'd+ 5,hOO 'Ceci~ 'corr'espond~% 9,592 camions ~citerqe'~ 'd+ 5,hOO 

: gallons durant 19~&ns,~. : gallons durant 19~&ns,~. ou 504 de ces: camions par.année.- ou 504 de ces: camions par.année.- Si on utilise.~le '. Si on utilise.~le '. 
facteur de.49,~ soi& la conductivité, hydrauliqie 'de 4 ~X' ~l.O-l cm/s;~, on facteur de.49,~ soi& la conductivité, hydrauliqie 'de 4 ~X' ~l.O-' cm/s;~, on 
obtieqdrait~ tint chif'~re-~de~1',0881720 n?/hinée ~de~:.iigixi& qu'i tra+ertierëht~ obtieqdrait~ tint chif'~re-~de~1',0881720 n?/hinée ~de~:.iigixi& qu'i tra+ertierëht~ 

lt~a~gile.. Les erreurs relatives;~commence&à &tre ~itip&tatites. .'~ lt~a~gile.. Les erreurs relatives;~commence&à &tre ~itip&tatites. .'~ 
..~ ..~ 

.., TABlEh"1@ ~~. 
.~ 

RÉsuiTATs~D~~sLulJlATwNs 
~'. 

En ~éffet, .Si: layon &oksid&%kne. surface, dé j449,4,00 .rn2~qt unes $paisseur 

d.laFgiie d&lO &tres~~ati~~lii& dti 15~.,24~~ &ti-es, ~'ce &ui semble être 'une 
: ~moyenne~~~onservatriciz 'selon' tiotre'.~tableati~~ 4, don obt~ient.'un -volume'. de 

4;494,000 m3..~ Ce VO~l.JJme contient entre 53 et 65%. ~dleau,~ selon~'~~lés~" ..Y 



analyses. ~' Considérons608~.d'eau,. et nous obtenons' un volume .d'eau à 
dhplacerde 2,696,4oO rn!. Donc, ,si~.1;088,720 $/année des liquide ~traverse 

1Grgile~en 19 ans, -soit 40% du vo&e.exis~tant, le .volume complet sera. 

deplace en: 47 ans. Donc,~ ~dans 47 ans,~ le ~lixiviataura traversés la couche 
.d'argile,~ et ce ~uniquement~ par .la vitesse des' convection et avec hune 
épa~isseurd'argile k& ~15.24 mètres. Si~ l!on considère 10 metres,: cette 
période de tempos se rabaisse à 30~ anse. : 

,: .~~ 

~M&lheureusemen.t, ,le pr,ogramme'HELP ne tient paso compte d'un autre. 
~, phénomène,.soit la-migration par diffusion qui, dans un type d'argile comme 

celle à lN~etude,~ est le facteur ,domihant 'de~tr&sport~~de'~contaminant... ~La 
L émigration par ,convection etant minime~par ~rapport~ à cette migration- par : 

.diffusion. '1, Le temps'réel necessaire aux contaminants ~pour traverser~la 
,couche d~jargile test donc encore~ beaucoup ~plus falble~que Iles. périodes de . 

47 anse ou de ~30 ans estimées pr&édemnjenti .,Il'~e~faat~pas~~oubiier~ que~des 
: déchets~sont enfouis à cet endroit depuis au-delà.de 25 ans.~ 

Dans un article de Johnson,' C~herry~ et Pankod, daté'de,:1989 et:incius ~ 
dans notre annexé 4, une ~evaluationde .la ~migration:par ~diffusiona éte: ~~ 
effectuée sous: un .site'd'~enfouissement de.~~d&hets: dangereux, localisé a 
sarnia, en, ~Ontario. L'argile DDE, ke~t endroit est ~,en&e DDE meilieure~ ~, 
qualité~~que~celle~de.Lachenaie. :~Ils observent que l'ion'chlore diffuse le 
plus rapidement;' suivi .par~, les ‘<composés organiquestotaux», suivi des: ', 
autres composantsorganiques et finaleméntI~ lesm~étaux,qui~ Sont~ adsorbés 

~~ rapidement par la couched~'argiïe: ~1'1s en concluent~~que,~à~la page 345: ~'~~ 

,. $a .distanc~e~~~ de pénétra,&.on ~observee ~pour Ci- .d&s' les ,trois : 
~~ carotte~s ~{83, 75 et ~4~6 cm) indique '~, que jcette~ d~istance:,dé., ~' 

~cohvection est insignifiante en<komparaison- de ce~que~ l*'on peut~ 
s'attendre etque l'on observe~des distances de diffusions.» 

.~. _' 

Le chlorea migré de 1.mètre en 5~ans. .& .la page '348 on élit: 
.~ ~~~ 

-nLe Passage~ dés ~~contaminants à travers la. couche~.de.. fond 
~d'argile~, par diffüsion , ,sera inévitable; et pourra se produire 

~même si. lest systeme~: de drainage âne génère aucun lixiviet. au 
.~ système' decollécte. .;.~ A.lors, ~même lorsqu'un. système. de 
.~ drainage~~ ~fonctionne adéquatement tel.que conçu; personne..ne 

pourra~assumer sue.les contaminants ne miarent vas‘~au travers~de~ 
glas couche. de.' fond. ~L'argument ici n'est Pas de. dire qii%n 

~. .système,à~double parois construit adéquatement avec des..systèmes 
~. de drainage ne peut. fournir un niveau de-~ .protéction ~, : 
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~environnemental additionnel utile, mais ~,plut8tde mettre 
l'accent sur lez fait gue .la~diffusion simple'est un méchanisme 
de d&placement de contaminants~ gui'ne~ peut pas.etre,ignofi.»~'..~ 

~Et~ dans le 'sommaire, 'les 'buteurs Drecisent: 

+C!ette étude suggère que.~~les~-~Couches 
faible ~,Derméabilité n'empecheront pas ',les contaminants ânon- 

, ~~ ~,~,~ ~::~~~ .~#:~ adsorb;bies~, de 
hydrogeologigue sous les, couches.» ,(notre 'soulign$) ~~ 

pénétrer rapidement~ dans le ~. ~,do&ne 

! : 

Li~Université McSiil a fait hunes étude sur 'le 'site de;Lachenaie., ~ sous ,~ 
la~ccte:DB-6.:#, Une car~actérist+gue+ntéréssante, de.cet&étude,~~ciëst guet: 

I McGi.11~ a étudié 'lai géochimie de J'~arg& odes Lachenaie. : :Malgré Ile' f&t~' 
c .~ gu'il~s ont:~remanie, l'argile~avec lequel ils~ ont~travailid,~~ ils ont~ obsërvé 

cette rapide migratio~n. du &lore,et~ de.s «composés organiques ~totaux».~~ En~~ 
fait,~ 21s ,disent;~~à,,la:Page~ 33: ~,~ 

1: ~:: m ~:~' ~:, :,,~ ~.:~ x ~: ':,~:~~~R ':.~R:y.~m..! ~, :~ ,~~:- ~,~~:~.~,~~~~.:~:~~,~~~~~ -:..1: ~1 '- 
j .:~ «De telles substances organiques ont tété trouvees~,hautement 
/ mobiles~ d'ans un syst+me argile,-eau ,et ont présenté une mena& 

/ ~.~ 
véritable: à lai gualite~ de ,l'~eau, souterra~inei même ~3. faible 

1 ~' ~~~.,...R. 
concentrati0n.n 

! ~.,. ~'.. .~, De P!~US~, .iis, ajoutent,, ~2~ la page!36:; .' 
. . 

‘~ ' 

~' ~«La guestion de ~ll+itT 
conductivité 

eration Préjudiciable r possible:,de ~'la 
hydraulique du SO1 naturel 'dansé le site ~~ 

~~d~@enfouissement de Lachenaie;‘ ses Pose~ souvent~ alors DDE' 
'~l'~evaluation des. <impacts environnementaux potentiels. Un:~- 
'changement des la stabilite~des caractéristiques, ~gui Dourrait 
survenir ~~a~ ~cause d'altérations DDE ~.,la ~~chimiè des pores~~,de 

,~~ liquides ~~résidant par :des ,changements ~des~' especes. ioniques ~~~.. 
~.globales et ~leurconcentration, Éva influencer l'~éguilibre entre 

'~ Iles forces électriques d!attraction et de répulsion, aussl~.bien '. 
gue, les liens- établis ventre. les particules~ .d.'~argile .et~/~ou~ des 
unités~ constituantesdu. sol.5 ,. 

L!~article de'sitharam, Sivapullaiah.et. Subbarao, incl~us~ dans notre. ~~. 
~annexe2,., est eloquent~ à ce: sujet. 

~. Ce~s~ migrations- et ceschangements DDE la chimie ont et6 observés, par 

McGill, sur le.~site, en~1984, dans deux (2)puits~d'observations,~ indiqua& 
: :gue ~~les;.conductivités~.it les concentrations ~.de chlore, 'de sodium et DDE 

~~ composés ,organi*es totauxn'ont ,Das eté~ toujours ~les~ mê~mes 
'. .t tel gué -~~ 

mention& .par 'Serre&r,-gent -ne,-correspondent pas à la qualité~~ régionale»~ 
.de~la nappe souteraine. .y 
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Ils -observent .égalemerk gue les .ions .Ca++ '~ et blg++,~ sont ~fortement 
adsorbés.~par~ i'argile..et désorbent les ion~ska' et K+ en.:,double guantite. 
Ces ionsse .retrouvent donc ,'sous la%5uche~~ d'argile et provoquent .une~~ 

~augmentation de la concentration de. ces iohs'.dans l'eau souterraine..' 'Ce~s~ ,~ 
~. ~~ione~etant ,ba&ues 

~~~ 
, ceci' pourrait~e&iqier lI.augmentation du pH guè l'on. 

observe dans la nappe.souterra~ine, sous.~lës cellules. ~,' 

~Donc,~ ceci confirme+it gue ~le.~.processus~~de ,mi~gration par diffusion. 
.et~de ccntamination 'de: la na'ppe':souterraine.est ,t'oujours.e~n cours.~ 

I 
i .- 

~B- DI-ii:. DoCU~IENTS~.ADMINIB~~~IFS: .~ 
: 

'Un cértifi'cat~de:~conformité futé émis'par le secrétaïre&resorier de 
.~ ~~la,MRC'des 'Mou~lins;.~en regard duprojët, de BEI.' " .: ~" ~: ~~ ~. 

~, .~~ ,. 

.~ Etant~'donné l'extrait du"sch~éma d~'améhagement de ~la~.Ml&, -guil fut,~'~ ~. 
's dépose, sousla cote DC-(j,~.;nous'avons de'skieux boutes~'sur la validits ~. 

-'légale de ce~cert~ificatde~ conformite~ d&livré.~par.la IIRC~pour~.le.~plojet~de' : ..,- 
:,. BFI,~ q.ii~ semble ailer ~à~.l':encontre du sche& dl~am&nagement, : 

.' 
aux niveau des ~~~ 

objectifs dJorien'tati.on, ,;&nt donnez c&'on~ y' ~Ii't: '~ ~~ 

~~ 
«Limiter : évet&u'&l~etiënk l'accès aux site 'd%nfoui&ement ~. 
sanitaire~:~eitué~ ~,~sur le territoire, de~'~la ,.MRC ~.aux seules '~ 

:~ municipalités ~membres de~~la~ MRC ,des ~Moul~ins,.»', : ,_ ~' 

: 
Le;MEIWIQ à émise,:le 19 ianvier 1993; ~un certificat de conformit&-&ur'z- 

1"implantation d%n centre de compostage sur'le~ site ae~,~F~.'~~.Nous,croyons~: 
que si ~lo~promoteur~'Otait vraiment'sérieux lorsqu'il dit. i&ïl:~veut les'3R, 
le, centre de.,compostage sera.it opérationnel ~aujourdrhui'; ~Soit 2 ~~ans~~aDr'&s ': 
l'approbation ~gouvernementale. Ce déliai de ~2~~~ans n'est certainement~pas 

.imputable au gouvernement puisqu'il; a~ approüv6. le projet. ~~~ :.'~' :' ~:'~ .~ 

Alors ~~1s vraie ~raison'de. ce certificat serait:e,lle de; jeter de ~la 
poudre,:aux yeux?- La carotte pour faire accepterle site~~d'enfouissement?' .~~ ., .~ 
En tout: Gtat des ch,osei ~~Ceci d@nontre. la faible. préoccupation :de~~BFI~ ~Pour~:: ~~ 
la, ~réalité odes:, 3R. L'image. ~~ oui; ll~ac~tion,. non! Cette stratégie àe:: 

Dr.ojets.bidons :est ~~conforme ~--ce gue'~les'.entrepreneurs font généralement ' 
pour vendre lesprojets d~enfouissements.~ ~.~ 

: 
-~ 

.~ 
..~ 
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.Le-~Permis d'exploitation de BFI a expiré le 23 novembre 1994. No.us 
+ous interrogeons. SU?T lai ~~,raison 'qui. ~f.ait que : BFI ~Puisse .opérer : 
actuellemen't. La compagnie BF1 .opère-t-elle dans-l'illégalité?.~ Si son 

'~ permis a été pro,longe,_ quelest l'article de~loi~ou~de règlement~qui.permet 
uii,tel prolongement? ~Si'les ~Opérations actuelles sont:~illégales,:~que~.:fera 

: le'lEF? ~. 

Dan~s.les ~'e%traitsdes minutes~ du..dons~eil d'admini.strati'on de DTL',~nous: ~~ 

nous'inquiètons .d~e voirque les dates~et lesnoms de,s ~,individus~'i~~i-quéS~~ 
'aient .a eté. effacés~. Pourquoi se cachent-ils? ~~ Comment vérifier : 
llauthenticité de~tels documents? .~, .~ 

Le même. phénbmène.'se, produit~.dans~ le cas de transa~ctions~~faites par Ras 
', la Corporation ~de.Placement Wellington,;-par Placement Wagner fric.; et par 

lai Société.Immobilière Pontiac:Inc. ,Des.'~portions rentières de dacuments- ne ,'~ 
'~' noùs sont pas.accessibles et nous voulons savoir pourquoi; Qu'y-a1t-il.à 

~:cacherdans ces transactions? 

L'offred'achat de -Il'& à Claude Tourville,~ datée du'3 février 1993, 
comporte des notations intéressantes. L~'item Ig mentionne 'que ce terra~ixi : 
'est situé en :zone:&écréative» .'(4;'3.) de la Ville.de~ Lache&ie., Donc, s'il 
n'y a ~~Pas, eu,dé,~onage~~~dapu,is, cette~.dat& 'il devra,,y .avoir Changeme~nt de' 
zonage ~pour que ~BFI~ puisses faire de ~l!enfo.uissement. Comm&it ceci::~se 
comparë~à ceque le maire Therrien a.dit, en audién~as~publiques~~ à s-voir' 

.que~ toutes~~leS~propriétésde~B~F1 étaient~ zonées enfouissement?~ Queïle est' 
.~ .la~nature de la re~lat,ion :qui existe entre BFI.et'ie maire Therrien? ,~ ~ 

~.L'item ~2~~~ mentionne': " 
.~, 

., ~, 

<<que, le : sol du terrain _ de l'immeuble 'comporte jee. 
'~~caractéristiques ~nécessaires pour. permettreà l'ach,eteur ~la.~ ~. '~ ~. 

'.,~ pleine exploitation aeson '~entreprise .-et-~ ne soit aucunement~~ 
contaminé.» 

: .~ ~" 
Ceci signifie, donc que BFI, devra assumerl~kntière responsabilité '~ ~. .~ 

i. advenant tout'problème de.'contamïnation 'surces~ terrains. 

~.~ .Dans l'offre d'achat. de DTL à~ Jean-Marcel Prud'hommes datée du ~8 
février 1~993;la merne~ clause.lg axiste~tandi.s que la'clause~.2c ~a: été~rayée. 
Ceci~.signifie ~ke,,BFI était au ~Courant. de llétat ..de contamination du 

. ~terrain au moment de,ll~achat-et a d~éCidé~d'~en assumer la re~sponsabilité. 



Dans ce~~document;-: a: Léa page-~ 6~, il, est.mentionné gue':; 

( .~~ ~....~.. 
.«des emanat:ions de~.gai .naturel~~onteté notées- alors dupercement 
~.de la ,couche~ de ~,ti~ll -sous-j~acente,'~à ~l'argile.~ Les émanations 1 

gazeuses: furent ,de: Courte~ durée~.(+<~ ou hi 5 minutes) ?» 
: : 

..#~',:~ I . . . 

,. 
:~Cette' pr&encé d~'une'~'couche DDE ~gaz. là Cet endroit ,est~' confi~rm&e ,par 

.~ pres~+ tous. iesforages';' et d~émontre~~une~ décompos.ition~ anaérobigue;~.~ 

. . .,~ 
~:«apr&s ,leur installa~tion, ~lespu~its, 'dent prélavements“ ont Gtd '.. -?, 
,~,développés p,ar pistonnage, sur~~~une période~de 5 heures Chacun.: 
'Aucours dudévelopljement, des mesures de~temwérature,'~de ~D':et~ ~~. 
de~conductivité~ ont été prises ~a:intervailes réguli'ers; .Ce gui 
p~ermet~.de~ suivre l'.évolution de la .aualit~G deseaux Souterraines:~ 
dans les puits~ d'échantillonnages.~ au,~'cours indu déveloDpement:.»~" _~ 

< .~~ (notre. souligné). :~, : 

: 
Si la mesure de ~la temp+ature Permet~ de .suivre .18'évoluti~on~ de-k '~~ 

gual,ité des eaux'souterrai.nes/c'est gukk variation de..te~mDérat.urë a une ..~ 
* signification,' ~~ '. ., : 

,- 

'. L'argument présenté: Dar .Serrene.rl dura& :ies audien& publigues, ~p&r .., mi 
~.~ 

expliqu'~r'ia-varia~tion des températurefentre l!amont etliaval~du ~site;~, n;ous~. ~' 

semble 'donc peu crédible,:~ .Si' l~'~on doit~~ pist~onner pour obteni.r DDE l~*eau,~~ ~:~ 
c'est &ue~. la pression ~d*eau 'n'est. pas si forte ~etl~ si +&inue x&;on" le ' ~~~,.~ 

~~ prétend. Si~~l'ondoit pistonner au ~Point de' chauffer; l~@eau et~‘~6ati~ëër uns 
~' 7~différentie.l-de température entre l'amont'~et,~l'aval, soitque la.pompe~ est 

'déf~e+.ueuse, .soit~-g+ l~lo'n Pr~end des. mesures.~de ~temp,erature.pour rien. :De, : 

: toute façon:,:si le pistonnage causait l'augmentation~de fempérature;autant 
l.'amont 'N.e~~l!aval~ subir.ait. Léa même~~erreur~. Le 'diff&entiells&aitdon& 

maint.enu, ce gui ramènela guestion: pourguoi'la ~te'mpérature~dë l*~e&u de 

la ,nappe souterraine varie+-elle ,'~'entre~~~ l~'amont et~ ~I;&i du :Ysite 
~~:~'d'~enfouissement?~ Ceci est~également confirmé~par le doc&nent:DA-28, ~Page ~~~ 
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,2.ii, oil l'on ~note~ une, différence~~~de température'~de 3.S°C ,sous -,le secteur. 

nord. 

':_ Lors,~de ,~l'instalYlation des puits, des éléments,filtrants Préfabr~iqués :. 
~,R' (page' 6) ont eté.~instaliés. .~ .Ces~ éléments~filtrants empêcherit le. passage 

aidez cer~taiks particules de 'sable ou 'autre:, sur lesquelles sont normalement. 
~adsorbées des matières~ crgani~ques.~ '~ La. présence .de' ces ~-filtres ' a 'donc ,. 
tandance~~a faire produire, des ,dchantillons d'eau qi&d@nontreraient .urie "~ 
contamination. organique plus, faiblë que réelle. 

.' 
pe..plus;~ étantdon& le 

PI-I basique de' ces. eaux, les ,métaux~~ 'auront .tendance 'à précipiter. ces 
'~ :.solides ne seront donc~.p~as ~receuillis dans' l%chantillon"d*eau; sous- 

estimant, encore Une~' fois, 'la ~~qua.ntité.~de ~~contaminants 'inorganiques, 
,,y~ présents.~ ~En klus,~. selon. la page .li',,~ une filtration additionnelle des .~ 

échantillons'f~ut effectuée «pour eniever~ les lparticules'dont Île diamètre 1 ., 
~' est Supér~ieur à' 0~.*5."prn". C~ette~~.f~iltration -additionnelle a. les memes 

~~~ effets, ~2 savok une souS;estimationdes.contaminants tant organiques :,a 
cause de l'adsorption,~ qu!inorga,nlques ~a .cause dupn.'~ ., 

. ~~ 
La :Page, 80 indique Yquem les préservatifs: néce,ssaires 'ontété ,ajoutés 

dan~s les contenants' en fonction des Pa~ramètres~ à analyser.. ~Lesfeuilles 
.' de.,chalne de.responsabilite.de'l'annexe:XI ~du~document' bI-24 -indiqu& lest 

contraire.;~~. Ceci a, ~encore .une fois,...'l'eff.et~ de: sous-estimer~'certàins 
contaminants" P~résents~ .dans l'eau,.'.~ Cette proc~édure:~~semble ~donc .'en ~" 
contradiction.~~avec les ~'pr~océdures Stan~dards d.'échantillonnage d~'eau ~, .~ 

._ souterrainedes~ puit~s~:de~ surveillance de B,FI;'~p&agraphe x-.8), ânon suivies 
.~ parBF1~ nipar~ Serrener. ~. 

~. : Les paramètresanalysés pour ~'l'eau :souterraine~:comportent presque 
.' ~qu'exçlusivement des mesures inorganiques< Tous les composes organiques; 'R 

j ~~.~,. ,~ ,~ tel que~requis par ~16 Politique de.réhabilitation des ter,rainscontaminés .~ 
'. :~Ont~~ étés délibkément~ mis deecôté, ce.qui~.nous semble une .aberration, tel ~~ 

que~mentionné ~Précédemment, d'autant: +ïs que,~'~Pour.une:argi~ de ~Cette 
n,ature, c'est justement lescomposés organiques, a ~~l'~exclusion.de ~l'ion .~ ,- 

chlore; .qui :di~ffuseron.t ~erkpremier ~'t qui contamineront~ la ~nappe 
: 

souterraine. 

.: 

'. 



Lescaract&istiques de. l*argile%ontencore.i& explicitées, ~'~ mous. 
lesdocuments sontconsistants ~dans l~!uniformité de~l*expression de bette 
~Stratigraphie sous forme. des 3 -couch&distinctes: 

DI-23: '3-~~ Conditionshvdrooéolociiciues: '. 
,' 

: 
'~ Serrener.prétend que, basé.sur les seuls foragës ëffectués.'sur 'les .~ 

~terràinsde 5FIIl elle':peut bien &onclure que: la:qi.&ité de l+ ,Ion:y, 
-~Yretrouve correspond à la. qualité des l.'aquifère r,egionale. NOUS ~sbinmes Ai ~' 

.~ -désaccord avec,lette pos'itionT .,. Serrene$'.ne: noués informe paso sur, l'i&endue : 
de Cette:~ nappe~,~ ni su.r &sou&e d:approvisionnement, 'ni~de s~a~décharge;~ 

~:Pourtant,, pelle le savait. pui&u&le le~mentionne là la~page~.lS~ d~udo&&nt :: ~,~ .' ,. 
.-,DA-28. Il ,noussemble; dans ces. conditidns,~qu.':il.se~ait:très imprudent; ', 

scien,ti~fiqueme,nt.,'~ de se prononcera sur la qualité. «régionaie& ~diune .nappe 1~ ~, <. 
.qui~peut, 'faire:plusieurs'centaines:de kilomètres carr&~;alors que l'on ne 

~..~ possède des données:' tangibles ,que~ 'pour une superfi,ci% de.~ quelques .~ 
~. kilomètrescarrés.~. : ~~ 

Le. ~tablëau 5.2,'~ de la Page~ 19, ne ~correspond~:pas'au ~tableau-3.5.1 de : 
la :page 11, en~ ce qui~ concerne. :la' source dù ~test, de.~ condu.&tivitg 
hydraulique. .,Le.s'données &~Laboratoire 'SM doiventdonc servir de valeur, 
.de référence. Ce tableau'est~~la~'base de l'étude. Seulementdeux résultats . 
de ~Conductivité .hydraulique:.~nous :s,ont., présentés; soit+ ':X~ 10-j' cm/s -aune .~ 

profondeur ~:de 7.~622$~"5.2,3 .m'~ de F-92-5~, (no~rd); et ~8~ x, I$ ~,,+m/s ~a une, 
~~ ~. profondeur.~:de 12.~2 ~à~ ,12 iS~.~rn. de OF-92-6~ (sud),; alors qu'uns ensemble' de ;~l.O 

,données sont disponibles; mais non'présentéës au-p&&. Cetii~semble~tres ~~' 
curieux..~~ Sil'argile est de qualité six constante et si homogène; Serrener, ~~' 
ne devrait pas hesiter~ à Publier~ ces ~résùitats~, ce qui tinfirmerait~ses ',. 
allégations; Lë fait de.les~ passer sous silence entache lacrédibilité des ~, 
énon&s:du promoteu'ret de ses consu'ltants., '. sur l;:homogenéité de l'argile.;~ 

~:Le'tableau 6.i; ~'de ~la~~'p.age 20,:' nous amène là nous poserdeux questions. 
fondamentales. Pourquoi.l'eau des la nappe 'souterraine.estplus froide de, 

.: presque 2T,, ce qu 'est.beauc%up~,~: enaval~du site, '~ et Pourquoi~ bleu pH DDE. :, ~'~. 
cette ~eau'augmente-il jusqu'à 9.1.en. aval~du site? 

.~ ~. ., .~~ 

Ces ~deux~ e'léments nous dé~iuontrent:. qu~'ii' ,peut;.y 'avoir l'apport. ~d!eau~~ ~. 
~~ f,roide~provenant de~la~surface et~l'au~~entation.d'alcalinitenous.démontre .' 

~., 
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une altérationchimiqieb :La' baisse:.,de conductivité test consistante avec 
uneeaugmentation de~pH,'les~ métaux ayant ~pr&ipité.~ 

".Le tableau .6.2, de la.~page'ZI, 'est très r~év&ateur,~ ~Les résul'tats de " :. 
F-92-6 (sud) nousdémontrent un dépassement des normes d& l'article ~30,du 

! 

i :, 
BDS,~' et' ceci leste ~Une~ eau SOuterraine,/non~ .un lixiviat! ~Donc,~ -l'eau 
Souterraine~ est plus contaminee qulun~lixiviat acceptable pourrejetdans 
le réseau hydrographigue:de Surface~, En éffet,,~.les chlorures, $a DB05;~la' 
DC0 et l~'az,ote amoniacale~d&assent les normes du I@?i' ~Si~~on comparez cette 

'seau aux Mit&res A-B-C, les phénols etl'azote amoniacale ddpassent~ lest 
crite?% C et .le~s' huiles~et graisses sont~au~ niveau B.,~,Ces:,trois résultats '~ t : ~. .~ 
~sont~ une ~indication- claire, ,selon la Politique de réhabilïtation odes ~: 
~terr.ains~contaminés; gue~'cette eau souterraine'est~~ contaminee.~ De plus, ~' 
la baisse des~'métaux et dea ~chlorures est une .confi.rmati&claire d'Ella 

~~ validité de l'a mesure duo pH. : ,~ 

~La derniere phras.e.de~'la .page ~22. de DI-23 ne~.fait que:~nous confirmer 
.gue.' cette. contamination existe ~~depuis longtemps.~.' +j tAble?ti~ 6~~~3 ,, de~~la 

~~~~'. mêmé ~p'age, rnême~'s~@il~ est p+senté~ à l,!enversj ~démontre +galement ]qU'~il y 
a eu au&nentation de 'la contamination avec 1e~temp.s. Leschlorures..'ont 
doublés~,Y 'la DC0 .aussi:, et ~'la ~conductivité ~a~ même. .chang& d'ordre ,de : ~. 

. grandeur. 

~. Serr&er expligue~, à la~~,page -23,'.gu~':: " .~~' ~~ .~' :~' . .'~_ ,~ .~' . .~ . 
~41 est poasible,~ d'attribuer la présence DDE chlorure dans. les 

,~ deux~.échantillons au' dépdt~ ~~d'argile marine riches 'en sel ., 
~mindraux; cf3 ,~gui expl,igue,~~'~du m&me .coup;' Iles valeurs: de 

\ Con~ductivité elevees.» 
. 

~~C~eci estpeut-être vrai, mais ga nOexpligue~pas~pourguoi leschlorures 
.~ augmentent avec~ le temps. L'explication réside dans' le ~Princ~ipe .de:. 

diffusion que nous avons' déja discute. 
.~~ 

Serr&er dit, également~, t0uj~ours.à la.m&ie. page; gue: ~'. .~ 

.'~ 
«les. concentrations de chiorures,~ d@azotesamoniacales 'et. lai y~. '~ 
conductivite'sont beaucoup plus élevées en F~92-~5.&~au niveau 
des : aùtres., ~piézometres L (F-92-6, -F-8~5-12, :'F-95-16) ce gui. . . 
démontre giie: ces paramètres. sont 'présents '~dans les seaux ~~ '~ 
:souterraines,~. avant gue Celles-ci~ ne circulent sous le site ;~.~ . ;~ . . exploité.» .' .~ .~~ 

: 
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C'est également~‘ vrai, mais ~la .baisse DDE concentration de ces 
contaminants; en aval dusite, démontre 'qu'il y aaune~ autre, source.~ des '. 
contamination a ,pro~ximité. qui .les fa& dim~inuei. Par contre; de 'là a 

'. contilure que:..~ .. .~ 
. . .~ 

«selon ces réeul'ta~ts,~ ~'les~~opérations ~d~enfouissement menées par 
le pass,é;n'affectent aucunement~la~qualité des eaux souterra~ines ~~ 
circulant~dans. l'aquifère regionalw, 

.~ .c'est:une fausset+ diffkcilement ,défendable s,cientifiquement. ~. 

.~ De là,~~Serrener.,franc,hit ,le.grand saut endisant: --~ '~ 

~«Les .concentrati~ons, anormalement~.élevées.~ pour les par.aï&tres 
.identifiées~?pré+demment sont.:donc ~.attribuables a. .la~ qualité :', ~. 
génerale Desh eaux. souterraines a l:.éche~lle r6gionaie.u~ 

.~. 

Nous considérons. cette~~aff~irmat~iontout simplement gratuite! ,~" 
: 

~.~ Serr~ener explique.,: également, Sue~ les. ~analyses des la ;Dcq~ .sont ~~ 
'~ affectées par la presence des chlorure~s,,~ et ~f~ait r~eferen& &un article des '. 

~~Letilai~r pour: expliquerles'valeurs'élevées de .la'DCO.~,~ ~Noue avons~ inclus 
cet.arti~cle'dans notre annexe.?:.. Pourtant,~ ce: nl~est pas~~çe~ que dit.~cet 
article.~. .Ce que ~Leclair 'a :fa~it.~ c'est.; de kmparer deux.méthodes 'de 

-correction d8jà~,~~standa~disées, ce qui' veut dire;qulun~ laboratoire qui.se 
respecte,,',envoyantles résultatsde~ chlorure élevés, doit~~changerl DDE 
méthode. paur.,fa&re letest :~de DCO. et fournir .,un ~~résültat ~Valable. La 

~,~~méthode~~de, Co~~lk!ti~~j proportio:&elle aurait dfi être Utilisée~ dans ~notre: .~ ~~ 
cas, ce. qui aurait causé une terreur; certes., mais nonsnffisa~nte~ pour ~.. 
expl~iqüer. 'la différences observée:".~ 

~Il,.aurait été~.plus~ professionnel, de~la part,de'Serrener, de demander .~' 
a'ulaboratoire quelle fut la méthode.utilisée~.et si.la~mau:vai~se méthode pfut: 
utilisee,,ce~que ~'l'on ne sait.pas, d%xiger de refaire le test~'selon la. 
bonne.procédure. Les tests'arralytiques ayant étd~faits par Te&riitrol-Éco, 
nous-.aurions t~endance a~ croire que la bonne~méthode analytique fut choisie. 

L'explication de Serrener nou~s~semble donc dénuée des sene.,~puisi$i~elle 
semble vouloirexpliquer les anomalies par n!~,importe, quelle, *ais06 'autre : Y~~ 

que la ..possibll.ité de;,contamination .par' les kaliules d~enf~ouissement., & 

qui dénote ~un manque.d'objectivit& surprenant de la, partd'un consultant.~ 
Le.document DA-28~ este révelateur à~ &Sujet., Eneffet, le Secteur~ nord à' '1 '~ 
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l"etude contient~les deux.sites GEELED mais'aukne~ment.ion.nl~est"faite~'de ~~ 
i ,] ,~ ~, ~42&,~pi~Se&f+. La contamination de l'e~au ~souterraine~# 6 & endroit, ~'par 

I les phenols' et la DCO, estattribuée~aune contamination deséchantillon's; 
Selon~ .les'.résultats 'des échantillons-témoins. Par contre, si les 
resultat&témoins ~démontrent~ que ~l'échantillondu 'système ~ de pompages 
Waterra était ,contam& zou ~que 'lez système bide pompages 'Waterra &ait 
contaminé, Iles autr~es ~échantillons' auraient ,subitla mêmé~contarninat,~on..~. 
Ce qui n'est pas le cas. L'explica,tion~ne tient donc pas: 

S&rI&r; ila page 124~1 mentionne que:. 

«la DBC, iiotée~ enF-92-6 s'expliques pare la présence.'de matigre '~ 
organique provenant' des lamines .noires,.observées dans ,l'argile~ 
au cour:dës.forages.». 

Peut~-être.~ Mais cette mati&-e organique m'igre donc' duo ha& de : 

. .~ 'l'argile, ce qui signifi,e que 'l'~ecoulement.~nor&~al~ est~du.'haut vers ~le~bas', 
,~ tel .que ,confirmé~par Serrenerdurant lkidience;~. De plus-;~' si la ~matière :.. 

~Organique,. qui' est pri~sonniere 'de-l'argile, parvient à~ faire son chemin 
~'~ jUsqu!a la n~appe souterraine; ceci.signifie que la perméabilite doit être ,~. 
~.assea.elevée,~' contra~irement aux ~%nonc&de Serre~ner~ ~, pour laisser Passer~~: 

ces gr&es molecuies etgros,morceaux~de'mati~res organiques.~ Frnalement;~'~ 
~~ étant -donnez que l'argile- est <~homog&ne~~; selon Serrener, ~ce phénomene 'de 

transfe& ~dé matiere organique des l'argiles verssla nappe souterraine 
~'~devrai.t se faire partout;. .et les ~Valeurs de :DB& ~dev&eiit hêtre 

: sensiblement. les-mêmes~~~p~artout, ce qui.n'~est pas lez cas. '~ 
~. 

. Il est.rafrakhissant de voir ke~ Serr&er n'à~pas~d'explication pour ~~ 
tout et que le,cas'de l~'az?te~amoniacal.djpassant le critere,C les laissent~ 

~Perplexes. 
., ~,~i 

, 
En ce.~qui 'concerne les limités de détection;~ c'est normalement. celui 

:. qui fournit les échantillons~,qu 'indiqkquelles 'analyses~ il désirefaire, 
faire ~Sur ceux-ci. ~Donc,~.si Serrener~ demande.des analyses selonle EDS, 
lës limites de dé,tections séront.~en conséquences. La..faute n'estdonc pas 

'~ imputable ,au laboratoire*~ Il S~emble donc que,~.encore hune fois, la~propre ~' 
'proc+lure~ sta~ndard pour l'échantillonnage dleau des puits de surveillance. 
~'de BFI,.~ 

: 
déposée yd~ans-le ~document 'DA-9,~ paragraphe -II-l),'~n!ait 'pas été 

suivie,~ ni par BF1 ni par.Serrener.~ '~ 

.,, :. .'. 
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. . Les trois. conclus.ions DDE cette~étude,~.-à'la Dage '25~, .nousfont penser 
à~~unexercice~.de.,camouflage~ bien orchestré et la validité scientifique des 

~seconde'et .troisième conclusions nous~~semble plus gue douteus'e~s. ~.. ~" 

IDI-23:~: 4-~ tiiscue~ de contam'ination des eaux.souterraines::.~ 
.~. ,~'. .: 

~,.,, 
pans.cette'section, Serrener~ maintient ~la confusionsur! I!isDaisseur I., 

.~ ~',résiduelle~d'argile~laiss&sousles cellules~.des~déchets~; tel~que démontré " 
par notre t.ableau ~4. ,. 

~~~ Pour calculer la ~vitesse: de migration, Serrener utilise J~ég&tion ;. .: ~. 
v = Ki, . * ce gui est'la Vitesse~ de~Darcy, quiest en réalité un flux.,~ ~Le 
tiE~ti~ utilise., dans s'ont éva~luation, ~ll~,&uation .v .A~ K',iJn, ~~donc 'divi& Dar la ~' ,~, ~': 

,~@or~osite~ effective , a~fin :;dlàvoir~ une ~Vitesse effective, cet wiiest plus~ ~~ '~ 
~:~réaliste.~ ' ,~. 

< ., ,.~~~ 
Lespires conditions Etant~ de, 4 'X 10-l ~crn/s~,~,~contrairement~ à.'l .X .lO"' '~ 

cm/.s,:tel que ~Serrener le~mentionne;~ onobtientune vitesse 'effective ,de: 

fj = ~X ‘=. 4 x ,io-7~cmjs~ x ~’ 0.65~~=. 6.5 X~lO".cm/s, ~.~ ~~ 
~Il 0.40~~. ~~ ',. '; 

soit, une ~vitesse effective des ~migratio.n 'annu'eile. Darc convection,~~de 20,~;5 
cm/an. A cette vite'àse,, 'le, lixiviat Éva. traverser une.~couche~. d!&gil'e de R 
12.5mètres en61.0 années; IO',mètres eh~ 48.8~ vannées; 8smetres 'en~~3~9;O 
ann'ées et.6,mètres en ~29.3, années.. 

.~ ,~ 

.~ .~ " ., 

&& ces 'circonstances,:~ Serr&er fait. appe1 au~,principe de. la,:&-&pe ~.~~,~ : 

~hydrauligueaa~,développée par Ro&,,~en ,19'91; selo~.lequel~l'eau.de'la nafipe~ .~ 

Souter~raine pourrait ~s'infiltrer~dans~.l.es cellules.d'enfouissement aulieu 
gue lez lixiviat. migre vers ~:la ~nappe souterraine,~ ~af:in~ des. se sortir'~:de~e .~ 
llimpàsse~ .de.,la.possibilité des contamination!de'la nappe souterraine ~a '.. 
relativement breve~échéance: 

:. 

~' .Au moment: d~+&re ces~ l~ignes, une: copie decet article,ne~nous est. 
tou-jours/pas~ parvenue, ‘malgré la promesse~de Serrener, Il nous semble ~: ,~ 
Surprenant q.i+un ~article aussi 'critiqùe~ pour mie. dossier 'de'~i;FI: etg@est~~ 
utilisé par Serrener~ comme justi.fication~principale dans' le dossier, soi&' ~. 

si difficile h trouver pour, Serrener et.ie::promoteur.. En:ont:ils vraiment ~. 
une Cop~ie? '~Savent-ilsvraimentce.guJil contient? Ont-ii,s lancd~cette~ 
.justtfication~ sans ~~~ref~léchir? .Ou bien ~scnt-:ils','de~ '~mauva~i'se. foi et:' ; 



refusent-ils~~~ ~a~.. nou$~, le fhrtiir? ~Peu importe la .raison, la motion 
aisponibi~lité de cet ar,ticle,~~,dé la :Part du firotioteur, ~aff&te.:gfandement 
1~~ créd'ibilité;. ~eticorc ~Une~~ fois ., 'du promoteuti~ et de ~&s kon&ltants'.-~ 
(nouyelle de~dern+e~mi.tiute: final.ement reçù &e 27~~fSvrier 1995)'~~ ~'~: 

.~ 

Nous'.avons réussi'& ~mhttre la:~maih surcet ~artih9.et,~nous~ ~l.'avons. 
incltis~da~ns notre ann&xe~;6.. ., -~ 

.~ .~ 

&a question. 'fondamentale ~~q~i~ sogs+tend~ t&e ~'évaluaiion : 
id',impac$ &z.t de. savoir '$i.~le site d'etifouissetient p&p&é'fi'&ra~~ 

.'. pasBplus<~ qurun ef:f&t- négl,ige~&ble~ $e la qualité de ~Veau~~ 
souterrain.% aux bo.rnes~ dti~ site. .Par~ cotitre, Cette~ guestion~ '.:~ 

~~~.~ parfaitement raisonnable ~Soulève de~~~sou~~questiotis: ~gü'&t+ce~ 
~~ @~'un.«effet négl~$geableaB ec ~sur ~que1.k ~pé@o$e~~ de~tiemps'~l'effkt '. 

'.~, ~' 
: 

doit-il.être négligeable: '%.. a khckption~ ~d:qn ~système~de 
~., .b&rière ~POU~~ uns sïte d~'enfouïSsetien$ gui: doit,setilement avoir 

~.un impact «négligeable>>' pour, disons; unes période. de y30 pans 
~apr&~ l+feqeture.~~.est.probable~ent différénte:de ~lh concepti@n 
pour une périobe de'~lOO. tins qui,.~à Son tour,. Serait 'tr&s ~, 
différenterde-~ce?le~reqUise d'avoir~d&effet.% négligeablk ~Sur~ ~~ 
l'eau 6quterraiqe.à ~perpétuité;'>r .,. 

', simplemer$t:,en~~:concevant le $ystèm&-ad& telle ~manièfe & ck~ que le :~~ 
.t~empk de' déplaceme+ requis, pour gue ,:les. conta@inants ~.,pour ,~., 
??ejoi.ngneht les- bornks (à des:.ni,veau'~ dé+ctabl&) soit pli& ~~~. '~ 
grand g1+,.~30 CI~~ .(ou 100,~ ,afis~, ou nl~importe quelle limite 

: ~arbitrqire f~ixék): _~ ~~, '.Par Contre?~ ceci~ne veut pas‘dire~~~i1~fil.y ~. ~~. 
ava pans d'iinpact. envïronn&enta~l~ significatif.- Ça peut totit ~' 
simplemqt:~v'oqloir:.dire que. l'~imoact,de~ ce.site .est~ tratigferé 

,aux a&Gr~at~ions futures». .(notre souligné) :' ', ~; ~.. 
,~; ~~~~ ~,~ ~~ 

Et il ayjoute,,~ à la page -158: ~. ', :' 

«Dans~ la' co&eptio.n des ~b.&-i+.&, 11 est tri% important, de 
.keconnaZtre ~gue, $+z:b~arr%~%S ,d,@argile et'd'argile/gëotiembrane~ 

..' .qui sont communémeht Utilisées~ aujourdc~hui.vont, 'si.con&kuites- ~. 
adéguatement, retarder grandement la.mi~gr&ion~des~c&tamina'nts 

,~d'uti-. Sit~e~ ad-'enfouissement' de' déchets.~~ mais, à' moins d'&re' 
~soigneusement .conçues, '~pegvent ~ultimement .rékulter:~,en.- un&~ 
,contzuCnatihi s'ignificative- à long termé 
souterraine. 

des' la ~nappe.~ 
La possibilih de c&tte'éve+ualiSkigmente avec .~~ 



l~a~tendance des sites d'enfoui.ssement'-de ,plus.en plusgrands.» ~~ . 

1~1 y~aéfinit, à~ la page 158, -":. ce ~gu'il appelle lez «contaminating ,' 
lif.espanw, ou la ~Période~ DDE contamination, comme etant la. Reri'ode ,durant. 
iaguelle.le site d~'enfouissement:va produire des contaminants a.des~niveaux~~'.-~,; 
gui pourraient avoir Desh impacts~inacceptables~s~~~ilsétaient relâchésdans 

l*.environnement. Et il ajoute: .~ ~~~ ~. 

.«Brievement; ailé peut.être noté gue 1a'Pdriode de contamination 
au<rmente ~c&Jéralement~ aVeC~ l!'aucnnentation de l'eoaisseur de@ 

~: déchets-~ et bvec une infiltration, ~Yéduite '.dans le .site~:' : : 
~~ d~'enfouissément.». (notre souligné):' 

Ces deux conditions~s'~appliguent au:site projete~de BFI; 
,~ .I 

entre'~ autre .' 
'parce gue l~épaisseurduk&ertde~ reco&&ment &mi& être 'd&~ g .m&tres. .~~ 

.~~, 

~. À la~~page 154~, 'il~~~&pl~ic&e~. son'-concept ae ,tra$pe~:hydra&ue. et~ gui .,. 
"~ semble~s~apparenterà la..s,ituation du‘,site projeté'de~BFI., 6 noter gue lez .~ I 

niveau.piezométri~e~.doit'toujours -être au-dessus de..la:base des~,d&hets 
~,~~.pour~ gue ce concept: soit~~opérationnel'. ce~gui~n~est~'Ras.n&cessairemeiit,ie ~' ~'. 
.~ .~cas du Si~te proj~et& ae BF1.i~ 'Nous~ 'en'discuter~ons plus: loin,‘ ~'. ~. 

': 
.Et il ajoute: ~. : ~.~ 

1 

~«La. «trappe hydraulique » ~~ mont'& à"~ la fi&-: 2b est j&s : 
attrayante..d"un~ pointtde vueed@imRact par des ~contaminants, 
etant donne-que'~le débit de migration.interne.par'convectionde 
l'eau.souterraine provenant de l'aquifère' tend à inhibera. la. 
diffu~sion~ externe des ~-contaminants.. .contre,, telle' 
gu'illustrée~'par,~.Rowe (1988);il veut touiouE?v avoir uns imoact .~.. ~~~,~~'~, 

,:potentiel sur .~l'acuifère :Sous-ja~cente mêm'e~ avec.~une ~tranoe 
~. .'hvdraul:icue 'en" ooération; :.. ~~~ La ~.concept;ion' de sites 

d!enfou.issemént supposés opérer comakune~trappe hydraulique este 
:i loin ,d%tre~evidente.».(notresouligné) 

~.' 
.À la page~~ll60., il ajoute:. ~~~~, 

«En ~~c'on&gue~nce;~. s'ii ~fal,lait~.gu'il '~y~ sait .une panne du syst&me 
.~de collection et de..r&upération dulfx.iviat gui renverseraitle 
'gradient hydraulique,. l'atténuation possible:par la «barriere>o, 
aura 6te ~.'réduite.'. . L'opération dlune ..«trappe hydraulique» ~~ 

~'pP+sentée sch6matiquemkt à la~~figurb 2b:~assym&. implicitement,~ ,,,' 
.gue~ la con&ruction du site. d'~enfouissement~~n'affe&era~ pas . . ~' 
signifkativement ,le' niveau. d,?eau. de l'aguifere sou+jacente.; 

.~ On ,ne peutpas assumerque. cé soit le.~cas; -Une fois ee~le site' 
d~enfouisseméntest 'construit,~ la~rechqge de ~l'aquifère qui~,se 

., ~'fai'sait~ anterieurement au-dessus~ de- la ~Surface' du site, ne se '~~~~ '~ 
.f,ait P~~US. ,En. plus,~..le systeme de~~collect.iofi.dti'l'ixiiriat enl&ve ' 

! 



l'~eau~ souterraine de.l'aquifèremtant et aussi 1ongtemps'~que la 
.trappe'hydrau&ue est. maintenue. ~La' combinai~son de ces .deux 

effets ,peuvent res.ulter en une 'réduction'de 'lacé tété-d'eau de 
; l.'aquifère kmoins que l'aquifere~soit~tres perme~able: ou que lier 

site .soitau-dessus dlune decharge naturelle., L'étendue avec 
laquelle 'la ~téte d'eaude ~~l'aquifere est réduite dépendra Desh 
caracteristiqueshydrogéologiques del'aquifere net du til~lsus- ., 
jacent, a~ussi'~.bien que de' lai grandeur~~dusite dtenfouissement~~ 
(q.-à-d. plus le site ~d'enfouissementest~ agrandi, plus ~grande~y~~ 
sera ~l'ombrage qu'il ~Projettera sur -l!aquif&r'e. et alors.~plus 
grand sera lez Potentiel~ dë: baisse. des la tête- d.leau' -de, 
l'aquifere).»~ 

Ces~ fa~cteurs n'ont pasétd.pris en~ com&epsr~ Grrener. ~', 

À 'la: page 161,, Rove~ a~joute: ‘, 

=Le.~ système ;de~~~,collecte 'primaire des lixiviat est &e &rtia -, -  -__-  

critique DDE ~la conception du système .de' barriere 
CT---- 

:-parce Su ',il .' 
. contr8le la têteyd~e lixiviatqui~agit sur~la~barrlère. (et alors, : .~ 

c'est .un fatiteur-clés ~co~ntrôlant Île '.débit des émigrations par ~' 
Convection~à travers la.barrière);>> .~ 

- 
D.'autant plus, qU,bil ~me~ntionne ~que lez sable: utilisé pourdrainer Île 

lixiviat a~plus tendanceà s'.obstruer~qu'a draineret~ causer unes panne du 
système. 

'«Augmsnter .i t épaisseur .d !,un~~ site~~ ..d! enfouissement ou reduïre 
. . l'infiltration, 

contaminati~on.~» 
les: deux '~tendent~ à augmenter~,.~la Pér~iode ~~ de _ 

~~Et, c'estce~ que lE:on -fait'dans &doosier, avec' le..9.2 mètres d~largile :~ 
da;~recouvrement~etllexcavation~en profondeurj,:plus les'chapeaux'de dechets : : 

'de. retiouvrement. .-~, 

«.~.~.avec hune faible ,infi~ltra.tion, ça peut prendre'desdécenni~es, 
OU~ des siècles avant que la ~Capacité-'de Saturation~ du milieu 

:Soit~~ atteinte et que lai pleine .génération .de~~ lixiviat se ~~~~. .Y 
~~ produis& 

collection 
'~Ceci ~Veut dire que'~la'pleine:capacité~ dusysteme de 

~du lixiviat,- Peut~: ne. pas' être ,~nécessaire .pouk 
plusieurs décennies après'la.construction; parcontre, durantce 

~. te%=, la dégradtition~ et~ Île blocage biologique peuvent ~'se 
.~ e produire. D,ee plus,~ étant.~ donné la..nature.~ variable DDE la 

génération dé li~xiviat, ceci fera. en~,sorte qu'ail sera ~difficile 
de vérifier s'il y a effioctivement une panne ~du Système~ de 
collecte,. de lixiviat en surveillant le ~Volume~ ,de .lixiviat 
extrait.», .~' ., 
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Avec grande sagesse, ~ii ajoutez à:l~:page~ 162: .' .~~ : .~ .: 

«La nhilososh'ie ,~de lai faible'.'~~fi-ltration~. est rré 
~. avn 

sentement: .: 
licable.Dour ~rencontrer,,les exisences environnementales~ sui 

~. :n'exisent cu'une oériode limitée --durant laauelle le .slte ~~ 
'~' d'.ënfouiss'ement ne doit~ uas causer d'~imna~ct inaccentable~'(gkie~~ce~' 

, soit~ '30 .ans ouf 1.00~ ans). .~::Par contre!:‘en tant CN~i ihaénieur., .il, '~ 
y a une sesvonsab~iXité morale à consid&er:éaalement ~,les 
cckséauences à. D~US lona ~terme. A~ guelgues endroits ' (ex': ~.~~ 
~l'cntario)~ il. y aaussi~une ~responsabil$te règlementaire Pour~ " 
considiker. lai Prot~ection' de l~~environn&uent- a përpétu~~té.» 
~(notre: souligné)' ~. : 

.: 
~~ ., ,~ .~ 

~~ Cette~respons~bilite morale.semblO'~échapper'completernent.au &omoteur ~. . 
net a ses. consultants.. ,, ~~:, 

Rowe"se~ Permet- également de admiré;' ~,. ,~ à la Page 162, ~qu"il considere une~~ ~:~. 
~~ arg$le :gui~ a~ unes ~conduct+vite hydraulique ~,de. 10". .cmis cpme étant 

.relatiiement; Re?n&abl,e# contraireme& au mot .&D~ermeabie» utilisé ~$ar ~. 
Serrener~, Nove 'et~ le prom'oteur; ~~ '~, 

,: 
: ‘, : 

Y.8 
'~ Rowe, conclut que: : ~"-:~ ~' ~~ ;~: ..~ .~. . . ,~ 

.:' «Les' barrieres. ne. doiven~t pas êtres con'g'ues~ ,isolément.~~ &.; plus ~' : 
...~~ grand, ëst le~~site d'enfou+sement; plus longue~:sera.~la ,période~ 

des contami.nati.oh, etplus scphistique~ devra être le:.'syst@e~ de.~ .' 
~batii-ière. afin.~ ~ de -fo'urnir"~ une protections adéquate .de,,~ : 
l*envi,ronnement. . . ,, .c 

: -Une barriere ~qui'~est.parfaitenient~: adeguate..Rour,un site 
: d!enfou,issement.donné, peut etre.totalement inadéquate pour un ~,~ ,": 

~~~ site~d'enfouissementplus gra~nd au memeendroit; ou pour le rnêrne~ 
,. -site ~d!:'enfouissement ~.à hune autre endroiait;!;~~ ;i Y 

~. Et finalement: 

.~ : 
~~ ~«La~ cohcéption des Sites~ 'd!enfouiss.ement pour lesgue'is,~, &a&'~. 

donné :ce..@ l'onconnaît aujourd'hui, ~.on peut. ra.isonnablement " 
~~ s'attendre à ce gu' i,ls~ ne causerkpas d"'impact envi,ro.nnem,entaux,~ : "~ ~: " ~~ ~~~: 

~inacceptable,. à ~n~'~importe~ qiel~.~nioment dans Je, futur,. .demande. 
souvent de~~balancer' uns certain nombre~,~de crit,&?&~.opposés dans ~~ .~ . . _' 

: le but dlutiliser~ le plussff.icacement~ possible.les composantes: 
~~~d*ingénJerie des',systèmesde façon telle~gue :la panne evèntuelk 

des..composants~ cl& combin&~eau~temps .de.rigratioh ~relatlvement .~ ~'~ 
~Jong .des., contaminants aux ~travers : des barri-es., argi&euses 
adeguates ne .créé~.pas~de problemes environnementaux;~pour lest 

: '~ générations futures:» ..~ ",~ -. 

Donc, .oui~~~le conceptde trappe hydrauiigue est intéressant,. 'mais 
'liauteurde 'ce~principe met .lui-mémeun noir&& impres~sionnant de bemoles: ,. 

.~, ~~ 
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: et .<e .rniseq~ .,en:~garde' sérieuses :Ti ti.'ont- pas été prises..en ~Compte 'par 
Serreneti ., De plus; c'~est' un',,concebt. 'te&r+ir@,,~ ce '@ii âne. 'fait que 
transposer le.p&bl&me-~auk g&&&io& futtirks. Finalement; il est loin. 
d'être. certaiti:gue'nous~~ayons le.riiveati piézotiét+uk moyen'suffisant chs : .' 
$e~c&à' itéttide',~. 'comme nous Île verrons pius ~:&in. Dans Ce, ~c.+%,~ tout cet 

-pri~ncip~e'toinbe litthalefient ~àkl'etiu.. 
~~ l. 

~. 

~' Nous' no&Somm@s p&c&é~‘~Qtil@rne~t un. &c~ofid:artic~le *de. Rowe"',~. inclus ~~ 
dans notre annexé 6, ~,&.il rajoute encore sur l'es concepts &e péPiode.,d~e~~ 
contamination,'de diffusion, de~trapp& hydraulique ét~.de~.p&ntié a& 'ky&tie&.~ 
de collekte- des lixiviat~. Il en ~conti,lut:~ . . .~ ::~~:~ ~~ 

: : 
',~.~..d'es ~qonsidératiokdbivent~ êhe.~po&& au'~p&&Ael' dan 
panne du sysf&me conçu~.~(sp&ziklement les drai&:de~li%iviat), et '. 
~.le.~niveau et les ~concentrations: duel lixiviat deeaie& .~&fre', 
surikillés 'pour 'l'enkièr& $&iod& de'~~ont&hatiMi :du: site 
d~enfouiss:ement~ ~~Si ~Ce& niveaux. excèdent! Iles Valeurs~ Cib~le& '~ 
étabiies, des' mesures de contrôles :approprié& du ii>tiviat' ~'~ 

.' devraient- être initléek pour kotitrôler Walesa contaminants a. lai 
Source~~ (c.ràGd. datis 1% ':aite ._ d'enfouissement),, ~, au :.heu 
d'attendre. ,,gu'un~ impa&.'préGisible, mais inacceptable .se~~.. 
.produise~ SU~~ le%'ressources ~d'~eau $otiterr$ines;u .:~~ "~ .~ 
.~ 

,'NQ&ï intégrons également'dans..not&a&éxë 6,~'un. tkoisième:h&le ~& _ 
.Rowe",l Oil il simule,~ ~grâce à ~GO~~ iog~ici&~l ~Pt+LtiE v.5,~. &&;jpa&= DDE 

syst.èFe,cJe c$le&e,de lixiviat dans,.un con&xte &trapp& hydrauligUe~af& 
Qhvékifier le teinps,tiécessaire à l$ contamination de~la kppe~sotiterraine~, : 

_~ 

~ en fqnction.de~ la:@igration~'par. c&Ge&ioti:et pa'r diffusion. 

DI-23:~ ~5-,~ Contraintes qéotechnique$d!aménaqem~ent:~~- 

&,catise des kontr+intes gé.otechnigues,,.~ker~er&propose de construire .~ . 
.l& Cellules~ avec Desh pentes :d&, 3 ~aatis~ 1. et de laisser 'hz Opaisseur~ 
Suf~fisante~ d'arg~ile pour a@i.r un coéfficient DDE &&rit& des l;,~ 

~. Ce,coéffi~ciefi't odes sécurité de.1~ si$nifie~@e le.poids d~,'~argile est à~~ 
: peine ~s&f$sant~pitir, cqntrei. ~la, pression sous ~ijargile. Ceci. ne: nous 

sekble'pas~~très-: sécuritaire,~ d.'autant plus.~qu*au&& &a%& de sét.&ité 
réëi~le n'e&pkise en -compte,- zen 'cas d'&ereur~ dues creusag~e.ou~ de mauvaises 



identificatïon~ .du~.repè~re.~ géodésique, ~tel- ~qu'il test .arrivé ~r&cemmant..~' 
~D~qutakpius gue,:~danti :llequatiO,~~utiiisée~~par Serrefier, a la page;.29, le 
poids~,volumigue. des l'~argile .a'~e$é:"~fi~@' à: 3 kN/m3;-~ alors que les 

.,Laboratoires~Vi~ie-Marle ont~ co?isidéré u&valeu,r:de 17 kN/m3.~ 'Ce~ gui'fait~ 

toute .une différence! 

,I 
Dansle document pAc2S,, pa&&re, à lai page~30;.~Serrener.~éconmPande:~ ~. 

«il e&rhomhand& kexcaver~ les c&llules de mzini&e'~Zi ~tiaintenir ~~ 
tinfatiteur~:de sécur&é .au~soul&vement supérieur à:llunitéi». .~ '. 

.~ '~, 

AlorS,~ ~dans ~l'étude~d'~impact; .un' fakteuk. d& ~l~&st&eptahle, 
.L, 1' 

mais 

~dans~ lGs~'.&itres; documents, ~~,'~ 
._ 

ce n'est pas aoceptable! 'Serrener est-il' 

capa-Leyde faire~~~d&recomm+ndàtiok à~&Sujet? ~' ~~ 
,~ 

.~ DI-23:.~~. 6-' ~Le raiDort .des'Laboratoires.Ville-Mar~ie kc..: ',~. 
; 

,.~ :~ _- 
~~ Nous nMS inte~rrog$o.ns Sur les_raisons'qui'inc~itent L&s,L~b~r~al&ires: .~ 

Vil~e+¶~r~ie~~Inq. ,~iLti)~~ à.~'r&ominander. :&e.: ~, 
.~ 

'~ ,' 
~. «cette 'argile doit .avoir une pe&abiliR& inf&ieu& a'~~1 X' ~0:" 

~/S~(OU -i'X l@ cm/sj et avoir au-moins 5 m&tr&s d!é~&&.&~»: :. 

Aucune. explicatioh n'est :.donné~e à-' tic ~Sujet.:" La. perméabilité : 

recommandée & beaucoup~ plus~'e&e&ke gue~~'lek aff&ati&s de~~Setir&ner~ 
et du promoteur'. 1. '~ .~ ~,.~ 

.LV+ &dentif~ie'&&i~ 3'stiusrco&es'dans Jiargfie,: ,avec ch &o&étés~~ 

distinctes.et 2 sous-~&ouches~d& le &il.~ F:C!é& d~a'&lti~&uch& inférikre; ~'~ 
du till'que::se.~trouvera~it.la na$pe.sotitetir&e. :S'il~n@i~&aii pas~de~ 
s&n,ificatitin à,'ces' 'sous-douches,: comme. ie-pï-étena Se&en&, p~&qu&~I.W~ .~~ 
se donnehit:iL.la ~Peine de'~les~'tientionner? 

'. '~ 
Selon Lw; le n~ik&u p&iométrii&y,dk J+ nappez souterraine egt~h 6'~ 

mètres-sous la sWfac&, Ce qui~est..passablement différenk~ dti'ce,que prétend 
Serrener.. 'À~: la lhi&.-ceci'signi~fie.&esla &ees,i& de~cett~e:nap@ semble ., 

~très.varitible etque -lé niveau p&oktkique~v&ie substant'i&em~rk; selon 
~~ 

~~ les &onditio.rk. ~~ 
. ~, 

.~ L'annexe III~ de~ce rapport'nous fo&rn~t,l'.analyse~5 ctimme étant.$,':eaU 
~Utilisée 10% dUlavage dues forages. ~C',est donc l'.e,au,du-puits de pompage: ~~, 

- 



de BFI. Dans .cet,échantillon, en plus des-concentrations des'ph&ols et hi 
dëshuileset graisses,~'qui,eo,nt une indication nette:de 'contamination, on ~, 
note la.présence de coliformes totaux. -‘Ces colïformes sokun~~autre ind.ice~ 

~~flagr,ant de contam~inatiohde la~,nappe Car;~ normalem+-k, akun col~iforme ne 
devrait~ s'y retrouver. 

~Il,~serait'également très. intéressant de Savoi~r ~d;oti ~originent..les .~ ~., 
échantillons 1;~ 2,~ 3 et s'p'écialement le.4, lequel e'st 'clairement contaminé. 

..' 
Dans l'annexe IV, Serrener.incluties rapports~ de-forage F-92-5 et~ F- 

924. Une description des échantilions TSéstdonnée~ dansllannexe.VII. ~. 
~: Nous ~y~reviendrons. 

Selon ces données',~:un,e couche de gaz ,se.retro,uve à ,ll~interface argile- 
,ti,ll?~ antre ~l'argile, et 1"eau 'de la nappe. '~Ce fait est corroboré~par 
presque,tous 'les. forages, ~~Compris ceux~ inclus ,dans .le document DI-24. : ~' 
Ceci nous semble très significatif. Dans. l'éventualité oula ~nappe~ 'd'eau ,~ ~~ 

* 'souterraine.~ est en'contact direct avec l'argiles du ~dessus, à-cause 'de la 

,~ -: pression.de cette nappe; il pourrait'éventuellement y avoir migration dl~eau ~ 
du bas vers le haut.~ Mais,~ étant donné la~,présence de cette~couche de gai, 

.~ Cel~le-ci~ agitcomme-une barrière ~$Cette migratio~n et, S~*eau ne.pourrait pas 
saute~rl'espac~e. occupé' par ~:le gaz: et migrer' dans .l,'~argile ,du haut. La y -: 
présence.de cette~ couche de.gas~~~met un sérieux*doute sur la.possibilité 
~d'appl.ication de 1.a~ fameuse théories ~de~la .atrappe~hydraulique,,, car il n'y. 
a~pas<de contact~entre la..nappe dleau et la~couche d'argilei.. En fait,/la 

. 
présence, de~~cetk ~~OU@I& de ga.z~va 'favoris&-~un écoulement gravitaire .de "~ 

~lleau du haut~vers le bas, et va,p&ettre~ la percolation de Cette~ eau~de 
~l'~ar,gile vers la nappe souterraine. 

.~. 
En,ce~qui co~ncerne.les~ échantillons qui .ont~ été.pris pour faire Iles 

,tasts'de,coéf.ficient de:pe&Gabiiite, l'échantillon !&S$~U forage E-92-5., 
qui nous fournit ~la, valeur.de .4~~X ~10" cm/,, fut pris a~ unes profondeur de.~ 
7: 92 metres,.~ selon le rapports d'analyse inc~lus dans lI:annexe. ~VII. Ceci .. 

,correspondz a.ux données de forages~~de .l~!annexe IV~. P~ar contre,. ceci indique 
ega~lement que ce test a~é,te pris dans de l!argile:qui seraexcavee, car lez 

'fond~~~de cellule: devrait être à .la,profondeur :de~ 11;aa ,mètres, selon les :~ 
Calcu~ls. C?e test~est donc. inutile et non~ représentatif pour nosbesoins, 
et contredit &qkSerrenera diten'audiences publiques, dansle volume I 
5, .page lI0, Soit:~ 
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«.t.Parc,ey quI.on. aurait'pu~ caractériser: la Par~tie qui est' au- 
:. dessus deA' on aurait.,pu Prendre~ des échantillons dansé du :. 

matériau ~puisfai're des essais:.sur.~du~matér~iau 'qu'i,~ en ~fait;,. 
,~ n~"est~même plus là un~e~fois que laicellule est excavée, dison's.k,. 

.~~. Le second échanti.llon, soit TS-lZ~,duforage F-92:6;~~~.qu'nous fournit~ 
la vide+ 8 X ,lQy? cm/s, fut prisé 'Ya unè' profondeur de ~12.5 mdtres,,~~ soit 

~' exactement dans~la couche,d'argi'le grise~marbrée:rose, qui-nous'eemble &tre ;~ 
18argile.de~ ia~~laeil~leure:qu~lité, mais do~nt.l*épaisseur n'~est que de 1.50 ~~~ 

. . mètres. Il est'donc s,urprenant et~fort peu valide scient,ifiguem'~nt.C non 
~~Seulement~ onassiuk ~.une qualité homogène à. l'ensemble de lacouche :~ 

~~ d'argile, mèis qu'en.': plus, on 1u.i 'fixe,. une va~ieur~ arbitraire ae~ 1 X ~.iOa 
~cm/s, :alors que ..la. réa~lite~. est 'de > 8. ,X 105 :cm/'s et ce, en plus, pour 

" seulement .une couche DDE 1.50 mètres"d@,argile.~ ~'~. .~~ .~ '.'., ., 
j. ', 

'Ce type de comportement~.nous ~semble fort peu professionnel.~ et,#nous 
<~ 

s.emble~ manquer d'une éthi~que minimale. de. bas& ,,~Nous nous, ~in'terrogeons : :. 

sérieusement ~Sur~ lai-~Po:ssibilité ~qu'.i~l,y ait~ eu un usage ~biaisé 'des~~jdonnées 
.~ .et des-.cal~culsd~ans. le but des faire .passe.rle'projet plus facil~ement: Les 

'~evidences, jusqu!à.~maint~enan't,~ 'nous semblent'. ~troubl~antes. ~~ ,_~~ ~. 

'YL'annexe V nous indique,. tout comme~préc~édemment', .une~variation de la 
températur'e. entre :l'amont net. l'aval ~,du' sit'e;~ ~De' ~plus, 

: '~ 
-une.~variation 

.~~ drac~onienne ae 'Z~~ordres des ,gratideur de ~.la conductivit&~devraitindiquer à 
Serrener~ qu,;il~ se pass'e ~,effectivemment. quelque chose. ~~SOUS~~~ le ~'site.' 

: 

.Finalement, la ..variatiori 'du,pH~~ est; ,,encore~ une fois, un autre indice. 
~importa+d'.une possibi.lité de- migration des contaminants., :: : 

Seion~ la .descript'ion des 6chantiilons de.~ l'annexe :'VII," nous gavons. 
~~~~classé ~ces ~S~échantill'ons, arbitrairement,"" selonces- données dc grosseur _ . 

des lamines noires, de leur distribution, de- lueur epaisseur et ':de ~.la 
présence de sable~~et dé-coquillages, parordre de,qualité. Le meilleur fut. 
le IZ,TS,~suivi'du 9TS; du.:5TS,.du 13TS. et~f~inalement'du~7TS. Ceci signifiera 

~.~:que l~~chanti'llon qui~ .a~~ fourni .l~e coéff ic&tit- ‘de -permé.~bilit~ ‘:le ‘plus 

faible, soit~.f3 X ,lO" cm/s,' est classé comme etant~ le. meilleur, pour une 
epaisseur: de. ~seu'lement~~ 1.5 .mètres~ d'argile. Celui .:qui a- fourni _ le 
coéfficient~ de perrkabilité~de'4 X 10" cm/s est classé 3'~ et sera excavé. 

~Le 2" meilleur echantillon~.est Situé~ juste~sous~~'l'~argile gr~ise~marbree rose : : 
.'ae~, 1:5 mètres~.d'@épaisseur et lez- 4* est .en ,profondeur,~ cet .qui~~ semble- 

'. Indiquer~ une dét'érioration de ~l'!,argile avec Ia~~profondeur~~sous la couche 
d.~argile~~gri.se marbrée' rose.' 

~~,. ~~ 
Le pire~éch~antillon se~retrouve presqueen~ ' 
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surface de l.'~argile, ce qui semble indiquer une amélioration graduelle de ~~~ 
la qualité,de.l'argile avec lai profondeur, ju.squlà'la~couche d4~argile grise .~ 

: .marbr,ée roses.- 
.<~ 

! 

~~' Cette: amélioration: et cettedétér.ioration~ sembleht~'être .fortement 
orienteesautour"de cette couche d,'~argile:;grise;marbrée prose.. La présence : 

" " DDE cette couche,~Rou'rraitpeut+être 'e'ex@iiq&r par ~la~couche representant 
l,e front de migrationdu fer~;I~En effets, durant les processus'pedologiques', 

~y lez ferra tendance.a;former desfronts~de migration de cette.natüre ~dans~le 
désole, :et'~selon. le type de~~sol,,~pourra êtrep~lus ~ou~moins. de la cou-leur &uge " 
caracteristi& de l'oxyde de fer.: '~Dans.'le sable., par exemgle,~ce.,.~front 
;est rouge 3 cause'de la facilite de-migration:& des lavage; :Darssllargile; 
la'~ couleur rose ~~Pourrait~ être expiiquee parcet Oxyde~ de f~er.~' De ~plus-, ce'. '~~ ~~ 
type de front dufer .se-retrouve généra'lement au niveau hydraulique ~moyen'~. 

l'à cause duo $a-et-Vient~ vertical'du' niveau piéz.omét'riq& C!ette"couche 
pourrait.1don.c représe~nter le niveau~piézornétrique~ moyens; 

~~. 1'~. 
.ceci~ aurait donc unimpact ~majeur sur lai, theorie ~.de.~ la «tràppe 

hydraulique>> utilisée pou'r ~dire .qu~'il n'y aurait-'& 'de', contamination,~~ " ~, / ~~. 'e puisque le .niveau piéiometrique 'moyen serait sous .la~~couche de dechets.,. 
Do~nc,~ selon la. théories de R0w.e;:~ il y aurait.~ migration'par, convect~ion %ers 

..~le bas et.,contamination~de~ la nappe souterrai-., ~~ :. ~j 

~Non seulementassumer unes conductivitê'hydraulique~de'l: ~X,~lO" cm)ë.est ~# 
~. faux, mais.assumer X~'10-'~crn/s~pour~~'I~~'ensemble~de la couche~est égaiement 

faux.' Il~aurait fallut qk les calculs~ tiennent‘compte~'de' la variabilité ~, 
spatiale, de la permeabilité pour~ permettre, d~f.obt~enir.-un résultat vkide. 
Également, il.faut~~absolument"tenircom& ~de:'la .tres forte probab,iiite que 

~~'la trappe hydraulique~'ne:.fonctionne~&s et qu'i~l'y aitmigration~ vertkale 
1~: descendante. Causant~~ la 'contamination" de lai nappez souterr.aine.~"a~~breve ~~ 

echéance~. Les indices.pointent dans-cette~direction.~ .. 

Les résultats analytiques des 1;~annexe~IX semblent incompl~e~ts puisque 
6 échantillons ~-furent anaiysés~ etkeulement~~ 4~ ~~appara~issent surs le 
certificatd'analyse. ~Néanmoins;~ les.. variations~ entre. ~F-.5 .,~et F-6 

1 démontrent'qu!i~l. y a contamination DDE la 'nappe.m"~'Il ensera question à~la. ,~ 
" 'page~85.~~ 

.~ 
,, i 
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D- DI-14: ÉTUDE D'IMPACT SUR L'EkRORR&&T'RAPPORT PRIRCCIPAL: 

.,. DI-14: l-~~ Rénutation et crédibilité‘àe~ BFI: 

Nove , a .la P~age l-I1 mentionne: que: :~ :. ..~ 

;. "lai demande d'agrandissement -du' sita~d'enfouissement sanitaire 
est dlabord ~justifiée. enregarci des opératio,ns~.meriées.~jusqu~.~ ~. ,.,, 

~maintenantpar ~BFI à l'echelle~internationale». 

Nous sommes. en désaccord completavec tieténoncé. : En ~fait,~ à~~.&use~ ,~ .~ 
,. ~~ des opérations menées ~Par~ BFI~à' l'éche~ile~internat~ionale~ ~telque d&ntré 

dan~s notre~annexe 1;' plus particulièrement aux sections ~3, ~~4:;':5~ et 6 de:cet 
.ahnexe,~ nous cro~y'o~s~'~~~;B~I~~a ~démontré; hors.de~~tout: doute~~raisonnable, 
~qu'el~leen'a ~aucüne r'ltionsidération. pour l'environnement., les Blois. et: 

~~ règlemen,ts,~.et~encore moins pour la population. Nover e&très ko~~i!ac&usk 
'l'ode flaire ~un ~'tel enoncé,, 

.~ 
après que BF1 .eut reçu au-delà de 76~ millions. $~ 

~~, 'd'amendes de 'toutes ~Sortes, dont plusde~ 4 millions S.U.S.1 en i994;:et des ~~ 
reglemen~t horscour.durant une pé&de'&23'ans, 
de3.3 millions $ U.~S'..'en~ amendes,. .~~ 

soit,une moyenne,annuelle'~ 
;, ..: 

.,. .~ ~, 

',~ ,Quelle.genre de recherchesliove a-t-elle ~effeiotuees'sur la reputation ~, 
,et la' cr~kd~ibili~té~ ,~de B~FI pour. d~ire~:une chose. pareille? Ces ifif&Gati&g 

de lai section'6 des notr'eannexe ~I~&les amendes~etcond'amnations ~de,~ËFII 
proviennent majoritairement~des'propres'document~s~'dë~BFI,'~que la'~&apagnie~ 
a déposéesavec ses demandes~de'.permiset~,de~ certifïcat.d'autorisation,.au. 
_ 
Etats+nis'.'.. La~ règiementation~ américaine oblige lesentreprises à-adonner ~1 ~' 
la listez des toutes .les i.nfractions,~ avis; con~damnatio'ns~ et ~aaiend&qu'.elles ,' 
ont reçus', C'est:~,.donc 'un document '~Publ~ic. De~plus,~les Se&i~ns' 3 net 4~ :~ 
odes notre.,annexe i kont des documents juridiques,~ que nous'avons.traduits; .~'~ 
concernant~des .procès~pour fraude~commer~ciaie~ antitrust mettant en cause ~. ~. 
~BFI aux État's-Unis et qui indiquentles pratiques.corpo,rat,ives odes BFI.. La ..~ 
sect.ion 5 de notre~ annexe' l.indi&e.~comment bêla' haute directionde ~BFI '. 

.~ pe&oit ~~kes~.i poursuites, à '~savoir que çaafait~~ partie-aide 'ses~ ~~affaires.~ '. 
~~ courantes' étque C~'est normal. .' ~~. : 

4. 

Avec.une telle.~philosophie et un tel' doss:ier, environnemental, civil.~ 
et crim~inel~, :nous ne croyo'ns pas que BF1 So~it habilitée à~.prendre Charge 
dlun ~dossier ~environnemental~ ~aussi .important ~que la,gesti,on~ des &hets,. ~~ 
Un tel dossier ~l'a dëjà exclue ~de:la vi'lle: de',Chicago,. &~~&Use de~la «Bad. ~,~ 
Boy Law;, qui interdits aùx,organismes publics,de lfaire,~des affa'ires a& 
des compagnies qui.ont été reconnues coupables; entre autre, de.corruption 
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-de fonctionnaires.~. Nous Croyons~ que B~FI-doit &tre.~exclue~du dossier du 
site. d'en.fouissement~ de d~échets' de Lachenaie; ,sur glas 'seule ~base de son 

~, dossier environnemental.. Voülons+oüs .vraime& faire ~affaire avec une. ,~ 
~. 

~' telle organisation?7,Nous~ croyons ~que ~non.~. 
.', .~. 

Les ~représentan~ts ,de', BFI~ ont, éteprêts a, mentir à ~~ la population en 
'~ ;disant à.-~un .journaListe;, ~durant lest audiences publiques,~ qu~ils~n~avaient~ :~ .~ ~. 

jamais reçu d'avis d'infraction,~ alors que ~celul;ci a'~présenté une ~&opie ~~ 
de l*av~is~d'infraction~:qui datedu mois d'~avril 1994, tel que déposé--en DB-~ 
17.-~~ Susqu'oïi sont-ils prets ~:a nous mentir?, 

~~ <' ..~. ~"/~ : 
Au'cune crédibilité ne p'eut être accordée à~'un tel regroupement d,'gens ~. 

dont: le seul but*est de s,'enric'hir'aux dépendssdes communautés locales .et." ~.' 
DDE ll,environneme&. Lagestion du' site d!enfou'issement:~doit être ~&dée'à~~ 
la MBC dans les plusbrefs :délais. De~~toute~ façon, cl est la +iJJ& 'gui ~~ .;, 

~~~:~héritera du s,ite. lorsqu~~,i'l 'sera ~Plein et~ que.& saura .quitte' en emportant~ ~.' 
.les ~Profits. Si'la~@C Île gere, elle pourra 'le gérer 'pour le bien de~~la 
communauté, et, '14 ~surveiliantie. et le. suivi ~~~environnement~al. serait 

~. certaineme,ntplus conformes. aux intér&s. des,citoyens;.~du., developpement~ ~' :. 
souten'able etde llenvironnement.~ :-Quoi qu'.il' ensoit, la popul:ation .doit .~ 
avoirle dernier ,mot' en étant~~impli-quée~ à tousles. ~niveaux ~de.~,prises de 

~' ~décision.~ '. " 
'~ :~ 

' BF1 se targue ~d.'avoir deus normes 'environnementalesplussd,v&res~ que 
le MEF~. '~' Pourtant,::lorsqu'on lui'demandezde nous fournir une~copie de. Ces~~~ 
~normes~, on nous fournit:uné ~liste' de.:prqcedures,:etnon'des normes;~ tel. 1 

~~'~qu'indiqué~.dans~~le document DA-2%. Ou est ~la crédibi&ité'dans tout~ça?. 
. ,. 

~.~ BF1 ~~a acquis lez site~d':tiL. en~ 1986~. 
.,.' 

«Pour lelmoment, DTL se consacre" ~~ 
Y' exclusivement aux~opérations d~~enfouissement~sanitaire». Pourquoi?'~ Si BFI~: : :~ 

a'~tant des ,.belles Idées sur les 3E~;~, pourquoi.~ ~atten~dre ,~9 ans -.pOur faire 
~~: quelque-chose., Pourquoidemander:un certi,ficat des confo?&té.;.pour~~faire 

du compostage, en 1993~ ~si,~ "~~ 2. -ans-~.plus~'tard,, :il ~,n'y a. tou~jours pas DDE 
~coinpostage? Pourquoi~, 9‘ ais 'plus t~ard,/les deux sites GEfiiED ~-ne sont 
toujours'pas' nettoyés? Ceci est tr& symptomatiqi&.~de l'ad volonte'réelie. 
DDE BFI; L&nage"plut&que I~&&on. Comment- ëviter DDE qualifi,&'BFI 
d'enfouisseur, commeel'a'~ mentionné monsieur ~Yves Borma'ndindurant Iles ~, : .~ 
audiences~ publlques?~ Nofre,mentionnel~;à~'la page I-S, que les opératipns: de 
compostage devraient débuter~duranf ,la,saison estivale 199~4. Sachant que: 

',ce. n'est toujours~ pas &mmencé,~ kett.e promesse pétait-elle une forme DDE ' 



marchandage?:~ ~Donnez-nous le permis ~.d'agrandissement et on va' faire ~' ~~ 
quelques::tonnes' de ~compost? Que penser des la capacit~e de:~BEI à-faire::de~~ 
lap'lanification, de .la gestion et das-‘~~prévisions,,Iquand~~,ils. ne sont m'ême ~~~ 
pascapables odes tenir 1eur'~parole I~et d'~implanter ~un minus~cu1.e centre de ' "'~. 
compostage?', Que~pen~ser des~&noncés 'qu'ils présentent~dahs leurs documents y; .~ ~, * 
et'. lés .affirmations et ~pro?esses':qu!'iïs font ? '.Quelle créciibilit4 leur 

-~~ donner,? Aucune. 

En~donnant une crédibilitë in-ju,stifi@à BFI,~ Nove ne'sembl~e vraiment 
pas avoir fait ses devoirs.~ ~... 

.~~, 
DI-14.: 2-. Le~volume des~~ déchetsf~ :. .~ 

Nove nousprésente~l~e'tonnage moyendes .anne.es 9I.a 9; comme étant de ~. ,~ ~~ 
680100D: T-M: ,Il~~semble qu'on nous présentece chiffre dans :le but de 

.,démontrerYque ,l;'~augmentat'ion anticipée n'est pas' ,si..énor&.', ::~En réalite,~ 
1'~augmentation ,passe-~d.;environ~ ~l@O:, 800"T~.M.. à~~'environ i,pOu;DBO~ T.M. ~:;La '. 
dernières autorisationzdevait permettrelune durée de viedusite beaucoup.~ ~: 
pluslongue que.ce~qui est arr~ivé. Selon la decision d~e'la Cour superieure 
de 19.90; déposée: .~sous 10 cote ,DA-i6~; Bage 22î7:~ 

.: 
«Le'site d'enfouissement ~faisantl'objet du présente litige est 

'dlimportance. On Prévoit ' sont utili~sation~ 'pendant .encore. i5~~. ~~~ _, 
ans.~» ~~ ,, ~.. 

~Et':'selon le: documents DC-I5,0 daté 'des 1992,. lé, Maire~ Therriende 
Lachena~ie informai~t la .~popu'lation quel ~'le'. ~'site. devait~.durer: lO.annees ~~ 
additionnelles et.que: ,~. '.. 

: : I '.~ 
, ~~, 

.yseuls(es) ,lescitoyens.(n~es) :de~ Lachenaie'pourront'autoriser~ ou 
.~ ânon Pexpansiondu site d'enfouissement et ~ce, le moment venÜ!n '~. ~ 

'. 

~Pourtant, le. site, estplëin en .1995:: ~~Cet~~~ énoncé .-démontre-t-il une 
certaine naïtieté?~. BF1 ~a:donc accepte beaucoup plus des dechets~'qu'~antici& 
et~'on: se retrouve:maintenant devant ~un ,besoin. dl'agrandissement. Aucune 

+restriction ~quant~. ~u'vol~ë~~~'e.xi.~t~~dans le~permis. Cecisignifkque BF1 
~~ ~/poürrait accepter.2,0tiD,:DOO T.B. :Bar année au lieu'& i;~O&;Boo T;M.; sans .: 

.~ quel personne ne dise un mot. ~Dans~~.2 ans, Une~, nouvelle ~.demande : 

.: ~d'~agrandissemenf~..pourrait~ arriver sÜ? les R~bureaux duel 'MEF.! ~',Il~ raut' donc.~ 
spécifier Le volume.annuel que .le site peut accepter. ,De~ plus, commele:~ 

mentionne 'No=ie;~ S&?es' tonnages. n;incluent~aucune' cendre»:> car~,la'cendre, .ce : 
~~ '. 
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n'est.pas un déchet, C'est~ odes cendres. -Le même raisonnement s"appligue 
'maux sols.contaminés s'oüs le critère C. Ce.ne sont pas des dechets mais~des ,. -\~ 

sols.contaminés, donc:non inclusdans les ~chiffre.s. Bn~ce gui concerne les 
sols:cont~aminés..&.moins des 5%, d'hydrocarbure, eux ânons plus ne~:sont pas. 

~'~ Comptabilisés dans lez chiffre deus d~échets.~ ,te,volume~reel'enfoui peutdonc'. .~ 
' s'~établir e~ntre 1;300',000~,~ T.M. :~et 1;[50-O,~OOO~. T.M.. Rar année, selon Iles 

'A donnees fourni& en audiences~~pübliques:: La durée &vie.r~elle estdonc 
entiore. é&i+ée . 

.~ 

Nlest-ii pas Surpren~ant; sachant gue BFI a'acheté~ le site en ,1986,' gue ~ ~~ 
: 

les-~~-volumes de déchets ~.enfouis entre, 19866et~ ,199O~'ne soient gue des ~~ 
estimés, selo~nla figure 1,.4?~. Cû est la~capac'itd de .gestionna~ire~ de' BRI? 
Ou bien ~i,ls veulent nous cacher ~'les vrais.chiffres! Lorsqiiqils nous 
dise&, ~Selon la figure~1.5, gue.le site~sera plein en~~juin~-~19941 et guIen I 
réalité ils enfouissentencore, 

., 
peut-onpen& &~~~iis'sont incapables de'.~ '~ 

~'prévoirleurs marchés et~leurs opérations7 PeutTon penser gu'ils~ne savent, 
,~ Rasce gu'*ils. font? .:~ 

,. '~ ,~ ~~ 
.' Dans lez document DA-'3;.qul~~sont~~des acétates.~utiiisees,par :BRL~durant~'~ 

l.es audiences, gnous observons comment BRI pr&ente llinformationde~ fagon 
~a- créer la ~Confusion. L:ac&tate~ des% de. déchets .reçus chez ~.IJT.L par ,, 
rapport à~la guant'ité~générée~sur le:territoire~traditionnellement~dess&yi '~,' 

.~ ~(199~2) 'présente lest déchets de la. CUM comme ~representaht seulement ,25%. 
Pour Laval, l'e chiffre est~de~74%.. MSme la CommissaireKan.tardjieffa été,: .~ 
confondue par cette Présentation~ ,lorsgu:elle a.dit,~,duyant:l'audi~ce., tel 
que: decritdans~ les,'transcriptions,~ vo1ume.Y 4;' page 13:3: 

«La ville. de'Laval~coritribue~.pour .78% ksite d'enfouissement~de~ 
,,Lachenaie;. tel qie monsieur Normahdin l'à montré.»~~ . 

~: 

DI-14: 3-~ .ROBIUS: 

Le programme MOBIUS, tel que d6posé dans le document'DA-2~4,~ est,~ selon 
la compagnie, un ~Programme :dléducation~ ',environnementale.~ Pres&te 
principalement aux élèves' ae n*veau~,primaire~l ;Ce. na&& ~Pas, comme.~le 
prétend Nove~à. la.:Rage-~~1-11, un programme de recyclage.' 

~~~~Ce programme ,est 'très .bien~- monte, très biens présenté ~et~~~semble '. 
appréqié par aes professeurs ~qui, ~faute z de. matériel didacti&ie~ net 

~Pédagogique adéqU++'en provenan&des~ Com&sio&~~sc6iaiyes ,'.a&eptent ': 
et apRrécient ~ce~:document. Dans ~le.document 1-1.4, soit le~'qsRapport de.~~ 
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'différentsintervenants~~sur .la.~valeur educative du contenu du ~Programme - 
hOBIUS»~; aUCUti pédagO@Ue certifie ,ayant:,des connaissances en~env~ironnemeht ~,, ~. 

sur ~Cette~ valeur "édücative. : 
_<.~ 

ne se' prononce ,~~ Apres~ avoir pas& 
1.'ébl8ùisseme.~~,.i:~i~ial c'ausé Par ~la présentation'ducontenant, certains 
professeurs; un ~peu plus ~Perspicaces; se.sont, interrogés sur. ia~, vale&'du~ 
conterniL. Norma. Go,ldwin mentionne:,. R' '~ ~~~ ~' 

«As.~ I teach .'~sirth .grade,, there.~ is room ,for Morey critical ~" 
'thinking guestions-.» .~. ~' ~,,' '. .< 

No.rman S~ieweke'ajoute:~ ; 
,. 

«P'ersonnal.ly~ sl&aking,~".I. wou~ld.~.like to ~see ~,rnore emphasis. on 
.~ reducing ~and'reusing~. Ida realii.e-however; that'this is not ~~ ;~ ~. 
,~ consistent.with yourobj~ectives and’ purpose&+ ~~ 

.' 
~. ~,~ ~,~ .' 

,~.,. ~~.~ 
et: ~. 

.~ 
,~. 

.~ %Science act:vity~«Make.a Simu'lat,ed~ Landfill;, ('p.33)~ 'is somewhat. '. ~~~ 
.mislead~in.g :when~~ you considerthat landfill ~,contents 'bave ,been~ ,~.~ 
found to ~notdec~omp~ose.L ~' .:~ ': ~:' .:,". >:'~ ~" .~ 

_, '~ 
et:. : 

': ,~. 
.~ 

.-«I ~find th~at~~~some~.of the~~worksh~ee,ts~:are net' of much"~&ucationai Es value: and are Morey like <<busy work».»', 
~.. "_ 

:: ~.: net: 

~«Inciner,ation: &en.~ with ,th& : S@e&l devices ,(bottom p..zi) ' ~~~"T 
~:scriibbers, ~e.tc,~'-harmfui,l gases lare still emitted .and~ the: ashes.. '..~ : 
cané also be to&c~.»~ .,' 

~' ~.., '.~~~ 

~~Madame~ Omelchuk ajoute: '~ : ~, . . S,~ 
.~.~ .~ .~. 

«So'me bof 'the' problem ~areas. and .con.t.roversia'l issues 'as'sociàted : '~ 
with, . in particullr, recycling ~are,.not dealt with ~adeguately.» ~'. ~~~ 

,.. 

~~.Au~' n~iveau du' contenul ' nous. avonsde Sérieuses~ réserves.. BeaucoÜp 
:~~,,d',emphase estmise sur.. l'enfouissement, etsur 'le ~cont&t a'acceptabilité"~~. 

.~ 'etde .s&xrit&.'de: l*~enfouissement.i. .,ltiar. ex~eml5le, la~~legon~ 2 duchapitre 3 
.~e.st consacrée~.h~ la ~réutilisation.. tiourta'nt, -le-questionnaire, à la. findu ~~ 

,~, 
.~ 
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,chapitre, ~~Contient. 5 :~ questions. sur.~~-17 sui.~ ~l'enfouissement et : 
ï~8inc+n6Pation,~ So~it environs 30%# .dont ,une qui .se'.~l'it/comme suit: 

-\; 

<<Qu~elles sontles quatres ~méthodesdluh 'système DDE ~'gestion. '~ 
intégre desdéchets?» ~., . 

I .~~ 
,RQpowe:. ,~ ,, 

..'. . 
~qtenfouissement; ,incinération, compostageI recyclage»;' 

,-+n;' &-&~ tel:&; ~&'+j+. 
: 

Une tëlle.quest&net' une t~elle~~+ponse,~ telle $u'ei.ls. est écrit'e, ,, 
sont typiquesde ,ee'que'l'on' retrouve:dans touts ce do&ment. ~Il est~~donc .~ 

évident,que:BFI"ne tente pasde'~faire de l'dducation.environnementale~,',mais: : ~~ 
~.,-tentë plutôt de,~+onvainc*e~ la population ~locaie,'par:le"biais-~des enfants#~ 

que.~'l'enfou~iss,ement~ 'est ce,~*!~il' i~ a eu d$mieux, après .l'linvention'--de la 
~' ~tarte aux ~~pommes..~ C'.est ~une,~ op6rat~ion_ dés marketing, des bas :~ étage; : 

~.indignante. ~: :.~ .~ ~X~~~ ,, : 

Ce 'type de.1 marketing est a Rro~s.cr&e; ~. ' .,,. ~~ 
,~ .~.~ 

.4t~ .Le centre de~tri: 
-., 

~~. DI-14: 
.’ 

be centre de. tri prévu doit~~ manipuler lU6;~UOO 'T.M., soit, 11,.6% 
s.eulementdes ~déchets~ .p~év&,.,dont 96,DOU T.M: .provenant.du:commercial, 

~Soit ~10..4%~ des 6echet~s totaux reçus, et 1O;OO'D T.M. provenant. de:,la 
.tiollecte s6le@ive,~soitl;1%.. ~Nove ~~alifie~ce~~ol~e~~co~~~p~rmettant .~ .~ 

'~de,réduire'«substantiellement les~~volumes,enfouis»~. Rave devrait s'a&eter:- 
~Un d,ictionnaire, De plus~,/h 'la ~Page 1714~,':Nove éctit: ~~ 

'«Déja BFÏ -a signé I.des ententes.~ :avec~ plusieurs' .~ent&pAses'.,~ 
~-québécoises pour 1,a valorisation de ~matieres venantd'aill~etis ., 

au Canada.» "~. .~ 

Dy=, BF1 a l'intention feqe d'impoPter..des .déchets 'non seulement 
d'autres.régi&; mais également de tout le @ays,~~ ce quiest inacceptable. 

. . 

I.~ .Par $ont?ye, .ces.Drojetsde. ~rooy&a&& 'ne. semblent être~que-~des voeux .~ 
'. . . pieux,~~ étant donni& la condition ~<&oncée de ~volonté publime ~::et,~ de 

~: ~Conditions. de .march& ~favorables. Donc; BF1 ne veut~ ~,Da~s 'l&vsque& 
'. 

~. ~:, ,~ 
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1'émergence:de marchés favorables~,~mais~préfere enfouir~afin~d'entraverles: ~' 
autres ~entreprises guis tententdeedévelop,p~er:ces marches favorables du 
recyclage. De~~ ~P~US,. ces projets -~~ivent'normalernent~~ être planifies 
régionaloment..~.' '; .~ 

" 
Donc, 11.6% de recyclage ;Combiné~~8 0.8% .de:~compostage donnentle. : 

chiffre exorbitant de~~l214% de voeux pieux très &nditio&els. Ça~~.c'est, 
:de.~la volonté.! ,~ 

. 

D-I-14: 54 ce bien-fondé', de la. d&&e d~'.aarandiss'~ment: ~~~~ 

'< 
Tout 'comme~~dans ?.IOBIUS~, BFI.parle des izIiVË,‘oil l~'a&cent n&ft mis guet" 

sur ~,~l'enfouissement.. Tous s'entendent~ ,aujourd:'hui pour ~dir,e 
,.~qu;actuellement, 80% des déchets~:gui~ sont enfouis~peuventet~re,.réutilisés, "1 

recyclés ou compostés.~ Le,;20% restant devrait donc être~la seu~le~raison 
permettant l'agrandissement~d!un site~;drenfouissarnent sanitaire, jus&!a ~~ ~. 
ce, que l'on trouve.Ldes solutions pour ce 20% ~restant, ... 

DI-14: ,6; Le ~territoire'désser& traditionnellement~~ Dar-B&: : .~>: '~ 
.~. 

:Selon le~di~ctionnaire,:traditionnellem~ent veut dire *&ani&e de~,faire.. .~ 
.transmise,de~':géné'ration cent .génération>>. Dans. ce contexte, le:~,territoire ': 
traditionnels est Celui~ gui. ,lui fournissait~.les vo.lumes nestimé,& de 99,000~ 

~T:M., soit principalementla hRClocale.1 Depuis' 199%; .BFI' a~augmenté~ son: 

~~~te~rritoirs et a~multiplié pariO.~ie volume ae~~déchets~~qu'elle enfouit. .Le~ ~._ 
territoire traditionnel a ,pris une .traditionneile: e&ansion."~~ ~1. .~ ,' 

Ce gonflementdoitcesser et rétré~+r 'au niveau de'la. MRC~;- car chaque' .~ : 
hl?C doit'ge~rerses .propres déchets. De~'cette~ façon, l!incitatif~ Sala~ 

':réduction:sera ressenti 'par tous et chacun.~ Tant~.,et~ ~aussi longtemps gue ,~ 
BF1 va enfouir les déchets,de~Laval; Par~~ exemple,~ Laval nez se dotera,. 
d'aucune politique de gestionintégrée des ~déchets~ '.et n!enfera ~aucune 

.'. planification. C'est malheureusement~ ~l'état actuel.du dossier,~~&Laval~ 
entre~autres,~tel guet démontré~en.audiences publiques. L'enfouissement est. ~' 
tellement. f~acile 'et peu colltewr :c& Nove~note; à.~la~~?age.l-22,~;que-:. 

&Quoi 'qU.iil~ en -soit, ' ~-~~ il fautreconnaitre ~gu'actuellementi ces,~. 
programnes n'.ont pasd'impact significatif ~Sur lesguantitésde: ~. 
déchets a éliminer.,: ,. .~ . . 
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DI-14: 7- ,~~ Les~ scénarios envisaaés vour -1e"site~de ~BFI:~. ~~ 
,\~ 

«A l~a&lumi&re : de ce ,gUi précedz, Ill apparait do& ~gue 'BF1 net sa 
filiale~.DTL» ânes sont pas des gestionnaires serieux et responsables SUI~ le 
plan environnemental. Évidemment,, ~Nove dit ie~ contraire. C'est fleur 
opinion Que~ 'fait une telle opinion dansuneétude ~diimpact;.,&ude~ gui. 

~aoit'se' baser sur ,deS~ ~faits ~~.et non :des copinions? 'Un ~mémoire'-lest un ~' 
:' documentd:opinion; pas une .&tude,..d;impa&! '.La fonktion :d'~un Consultant~ 

env~ironnemental est-elle DDE fz&du'ma&eting .Social~pouk sonklient~ou .~ 
de faire~ .une~ 'n &&luation .-~'~rofèssiohnell.el '~ b&ée~ ',sur~.,~ l'un jugement 
professionnel et. scientif~igue?.'Cn~ semble ici de&ssek largement~ le cadre 
duo tiode~de~déontologie~inscrit dans ~la, loi s& les in@ieurs~~et~des. Codes~ 
de deontologie des corporations ~professionnèlles~en:genera~l.'~~~ Quel. e&le '1 .~ 
mand,at réel de ~Bove ~Environnement I.nct ?,~ ,. " ~-~ .~. .~ ? 

~.Les scénarios ~faible net moyen~ne. s~eoblent; avoir .été c.onco&s~ qu'en '.~ 
fonction des ~.exigenc$s -de l'étude net ne'~-.s.eBlbient'~~pas &tre de:~ vrais 

~.s&n&ios.'énvisag&. ;L'éxpert DDE 'Bickhermick nlétait,:.s,eulement pas 
~'~ capa.ble~)~:durant :les: audiences publiques,;, -d:!idëntifier ses,.donndes .h. un bai 

~.s.c+narAo~ Pr&is!~ :: ~~ 
: ,~ 

~, Le, yai net le s,eul. scénario envisagé.pa~T ~BFI est-un volume mi,nimal 'de,,;~ : 
'~ 920,“OOb~‘?:Mi ~de~déchets-, .plus .les cendres; ~plusles sois eontaminds sous 

le critè&C,~ @us les sols&ontamin6s à moins-de'5 3 dl~hydro&arbures; 'plus 
~:; les d~chets.~b~oméaicaux;~~ ~$~US lespneus;' plus lesrï&dus d~amiantes~,., etc.: .~ 

': Le vrai ~volume envisagés s,'établit~.donc~ probablèment 'autour;~ de'l,~~OO,#OOB~- 
Ti@f. ~à~~l;50C!,BOO T.E:,'par'année. Quel sera‘l~*impact Suir la duree~de vie i 
du Site?~ 

IDI-14: 8-. Le.site retenu: .~ 
.~ ~. 

Il est malheureux que ,Nove se limite à.faire du .«Bubbey Stamping» de-~ .~ 
l'étude ~.de~ kerrener,, en~ reprenant les: mêmes enonces et en Commettant. les 

~. -mêmes~ erreurs.Y Il aurait~:été~~interessantd~'avoir~l'opinion~professionnelle 
objective,~~techhigue net s&entifi~gue d*une autre~ffz&e:de.&onsu~ltants. : 

,'. ,, 
~. 

~Le .zonage de cesecte& ~Semble assez flou;.~ '~Notre tableau 11 fait 
réference aux diff&entessources po~ssible d'info&ationà ceteffet. -~ :. ~. 

.., 


