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Projet d’agrandissement du lien d’enfouissement sanitaire de Usine de Triage Lachenaie inc.

INTRODUCTION

La Direction régionale de la santé publique (DRSP) de Lanaudiére fut trés t6t impliquée dans
les procédures concernant 1’émission des autorisations pour I’agrandissement du lieu
d’enfouissement sanitaire de Usine de triage Lachenaie inc. (UTL). Les intervenants ont été
informés du déroulement du dossier des le départ du projet et ils ont été consultés i toutes les
étapes prévues par la procédure. Des professionnels de la Direction régionale de la santé
publique ont aussi participé a la premiére partie des audiences publiques a titre de personnes-
ressources représentant le Ministére de la santé et des services sociaux (MSSS), 4 la demande
expresse de ce dernier.

Nous estimons avoir €té bien informés et avoir eu acces i toutes les informations utiles existantes
(voir Bibliographie). Nous croyons utile de déposer un mémoire qui nous donne 1’occasion
d’exprimer nos opinions a 1’égard de ce projet.

1. MISE EN CONTEXTE DU PROJET UTL

Comme plusieurs participants aux audiences sur ce projet d’agrandissement d’un lieu
d’enfouissement sanitaire (LES), ¢’est la gestion des déchets telle qu’elle est pratiquée au Québec
qui nous pose probléme, bien plus que le projet particulier dont il est ici question. Cette X
problématique est indépendante et échappe au contréle des promoteurs, mais doit étre considérée
dans le cadre d’une audience sur un projet de gestion des déchets de cette importance.

Le comité de santé environnementale (CSE) a déposé un document expliquant une stratégie de
gestion des déchets qu’il estime la plus écologique ou durable (CSE, 1993). Les conclusions de
I’analyse du CSE sont a I'effet que tout modéle de gestion de déchets qui maximise toutes les
étapes de réduction-recyclage et valorisation génére des impacts positifs de santé publique. La
téduction des impacts par rapport aux modes de gestion traditionnels, la réduction de
prélevement des matériaux de remplacement et méme une création nette d’emplois contribuent
a ces impacts positifs.

Le CSE considére 1’implantation d’un tri  la source et d’une collecte sélective comme une étape
préliminaire incontournable de toute gestion écologique des déchets. A ce chapitre, nous
suggérons un tri en un minimum de 3 volets : déchets putrescibles, déchets secs et déchets
dangereux.

Bien que nous admettions que ce niveau de décision échappe au promoteur, nous tenons a
souligner qu’il est dans son pouvoir de n’accepter que les déchets qui répondent i ses exigences.
Il pourrait ainsi contribuer de fagon indirecte 4 I’implantation de telles collectes. Mais nous
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concevons qu’une telle orientation devrait d’abord étre une décision politique imposée
simultanément 3 tous les gestionnaires de déchets. La société québécoise n’ayant pas encore
adopté€ de politique en ce sens, nous devrons donc continuer, pour un certain temps, a recourir
a I’enfouissement péle-méle dans des sites les plus sécuritaires possibles.

C’est pourquoi, méme s’il nous est difficile d’approuver un projet d’élimination de déchets non
triés, nous considérons dans la deuxiéme partie de notre mémoire les risques pour la santé
associés au projet d’agrandissement du site d’enfouissement UTL dans le contexte qui prévaut
en janvier 1995,

2. AGRANDISSEMENT DU SITE D’ENFOUISSEMENT UTL

Comme mentionné en introduction, les devis techniques, I’étude d’impact et I’ensemble des
mesures de contrdle prévues et décrites dans ce projet et 1'étude d’impact nous ont paru
d’excellente qualité. Les volumineux et nombreux documents sont clairs et faciles a consulter.

La sant¢ publique s’attarde spécifiquement aux risques que pourrait faire courir cet
agrandissement a la santé de la population. Il est important de se rappeler le fait que pour qu’it
y ait risque, il faut qu’il y ait une exposition de la population due aux opérations. Celle-ci doit
étre prouvée ou au moins plausible. Dans le cas des sites d’enfouissement, 1’exposition ou les
risques pourraient provenir :

- d’une contamination de 1’eau par les lixiviats;
- d’une contamination de 1’air par les biogaz;

- des nuisances telles : bruit, odeur, poussiéres;
- d’accidents de transport, de travail;

- de I’apparition de problémes psychosociaux.

Apres avoir résumeé le projet selon notre compréhension, nous émettrons une opinion sur chacun
de ces types de risque pour émettre notre avis global de santé publique.

Le projet tel qu’il nous a été présenté comporte plusieurs volets :

- agrandissement du lieu d’enfouissement d’une capacité d’environ 4 millions de
tonnes avec systeme de captation des lixiviats et des biogaz;

- addition d’une torchére i flamme invisible;

- addition d’une unité de génération d’électricité de 4MW,

- construction d’'un dépot de neige;
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- unité de compostage.
- usine de tri (déchets commerciaux et industriels).

Nous avons compris que les volets agrandissement du lieu d’enfouissement avec captation des
lixiviats et des biogaz, torchére et unité de génération électrique, étaient parties intégrantes du
projet alors que les autres volets, quoique signalés dans le projet et dans les études d’impact, en
étaient indépendants. Les trois premiers volets seront donc considérés, les trois derniers n’étant
pas soumis comme tels au présent processus d’audiences publiques.

L’agrandissement projeté se situe sur les terrains du promoteur, reconnus comme peu propices
aux activités agricoles, le terrain étant déja zoné pour I’élimination par enfouissement bien avant
I’élaboration du projet. Les résidences ou les puits les plus rapprochées sont i plus d’un
kilométre du site projeté et la nappe phréatique superficielle est décrite comme discontinue.

Le projet est de type enfouissement dans une excavation. Les sols concernés sont constitués
d’une couche de sable de quelques métres en surface, suivie d’une couche homogéne d’argile
de quinze 2 vingt métres, puis de till et de roc.

L’agrandissement projet€ couvre le secteur a I'est du site actuellement exploité et déborde au
nord de la zone d’exploitation actuelle; la nouvelle surface sera excavée séquentiellement par
cellules, le sol excavé recouvrant la cellule précédente; les cellules seront ensuite mises en
continuité et drain€es par un systéme unique de captage des lixiviats. Chaque cellule consiste
donc en une excavation d’une dizaine de metres dans une argile de perméabilité extrémement
faible, isolée en surface du sable environnant par un mur d’argile de 3 métres ancré dans 1’argile
non remaniée et recouverte d’une couche de 1,5 4 8 métres d’argile, elle-méme recouverte de
terre gazonnée. Les parois des cellules sont en pente, de fagon & éviter les glissements de
terrain.

Le fond de la cellule sera recouvert d’une couche drainante de 30 centimétres de sable et le
systeme de captage des lixiviats sera installé dans une tranchée sous la couche drainante et
entouré d’une géo-membrane. Les puits de captage de biogaz seront installés aprés le
recouvrement de la cellule, puis is seront mis sous pression négative par un systéme de
pompage reli€ a la torchére ou a la génératrice d’électricité. On estime ’efficacité du systéme
de captation du biogaz & 90%.

Les lixiviats sont dirigés au systéme de traitement des effluents {(en fonction actuellement). Ce
systéme respecte les normes de rejet dans ’environnement et serait suffisant pour accepter le
surplus provenant de 1’agrandissement projeté. Enfin, les eaux de ruissellement qui n’entrent
pas en contact avec les déchets sont captées par un fossé entourant les cellules et dirigées sans
traitement vers le ruisseau.
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Ces éléments du projet, tels que nous les avons compris, nous permettent d’émettre un avis sur
les impacts éventuels de santé publique de ce projet d’agrandissement.

Impacts du projet d’agrandissement

Tel que mentionné ci-haut, les impacts d’un tel projet d’enfouissement sont reliés soit aux
émissions de polluants du site, soit aux opérations.

1. Emissions du site

Les émissions les plus significatives d’un site d’enfouissement sont les lixiviats et les biogaz.
Ces émissions comportent plusieurs substances susceptibles de nuwire 4 la santé si elles
contaminent 1’eau ou I’air, et si elles sont absorbées directement ou méme indirectement par
I’homme.

Le contrdle des lixiviats et des biogaz est donc la clé d’un enfouissement sécuritaire.

a) Lixiviats

Le projet bénéficie de conditions géologiques idéales pour Uenfouissement sécuritaire. Les
cellules sont entierement constituées d’argile. Les parois et le fond (d’une dizaine de métres)
sont d’argile homogéne non remaniée ol on n’a détecté aucune faille. Non seulement les
lixiviats sont captifs et ne pourraient diffuser que trés lentement, mais encore le gradient
hydraulique ou le phénoméne de trappe hydraulique ferait pénétrer de I’eau dans I’excavation
tant qu'on pompera le lixiviat. Toute contamination de la nappe & travers les parois est
virtuellement exclue selon les avis d’experts. De plus la nappe captive est déja, de fagon
naturelle, impropre a la consommation en raison d’un contenu minéral élevé (eau salée de la mer
de Champlain).

Les lixiviats pompés sont traités dans un systéme déja en opération dont on connait les
performances réelles. D’aprés les informations recues et non démenties par le ministére de
I’Environnement, les effluents respectent les normes de rejet dans I’environnement d’effluents
de site d’enfouissement sanitaire. Il n’y a aucune raison de croire qu’il en serait autrement apres
Ja réalisation du projet si le systeme de traitement a, comme on I’affirme, la capacité suffisante
pour traiter les volumes de lixiviats excédentaires. Sinon il serait de toute fagon relativement
aisé d’en augmenter la capacité ou méme d’en modifier les principes d’opération pour répondre
aux besoins.
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Aprés un temps de latence d’environ 7-8 mois (en moyenne), quand les effluents du systéme de
traitement du lixiviat respectent les normes, ils sont pompés directement dans le fossé de
drainage agricole qui méne au ruisseau St-Charles. Cette opération a lieu en période estivale
et prend quelques jours. On peut présumer que le débit du ruisseau, qui n’a pas été précisé dans
I’étude d’impact, est trés bas en période estivale et n’a probablement pas un pouvoir de dilution
important. Il est donc légitime de penser que, quand on pompe et rejette les quelques 20000 m?
d’effluents des bassins de traitement en 1’espace de quelques jours, on crée un «bolus» de
pollution dans le ruisseau qui perdurera jusqu’a sa dilution dans la riviére des Milles-Iles et dans
le fleuve. Ces quelques jours par année, il coule dans le ruisseau des effluents pratiquement non
dilués, bien que respectant les normes d’effluents d’un lieu d’enfouissement sanitaire.

I1 est important de considérer ici que les normes d’effluents d’un site d’enfouissement de déchets
solides n’assurent aucunement la potabilité de 1’eau ou la sécurité de son utilisation comme eau
de baignade.

La seule reéserve de la santé publique a 1'égard de la contamination des eaux par ce projet a trait
au rejet des effluents. Etant donné le niveau de pollution des effluents et leur faible dilution
initiale dans le réseau de surface, il est évident que quelques jours par année, il serait préférable
d’aviser la population ou d’éventuels éleveurs d’empécher I’accés au ruisseau. Nous aimerions v
aussi que 1’on évalue la possibilité d'un rejet moins massif pour assurer une dilution immédiatey
des effluents. Si ce n’était pas possible, il serait sage d’interdire ’'usage du ruisseau pendant.
la période de vidange des bassins. Cependant, cette observation met plus en cause les normes
de rejet que ’opération du site comme tel.

b) Biogaz

Les biogaz constituent la seconde forme de pollution émises par les lieux d’enfouissement.
Ceux-ci sont formés essenticllement de CO,, de méthane et de moins de 1% de composés
organiques volatiles (COV). Les COV forment la portion des émissions qui comporte le plus
de risque pour la population puisqu’ils contiennent des cancérigénes et contribuent 3 la formation
d’ozone troposphérique. :

Le projet garantit une efficacité de captage de I’ordre de 90% des biogaz produits. La technique
de construction des cellules entourées d’argile de 1,5 métres d’épaisseur a son point e plus
«faible», c’est-d-dire 4 la jonction du recouvrement et des parois latérales, rend ce niveau de
captage plausible. Compte tenu de la pression négative entretenue par pompage des biogaz,
I’efficacité de captage pourrait méme excéder 90%. Ceux-ci sont détruits par combustion aprés
avoir ét€ partiellement asséchés. L’efficacité de destruction, notamment pour les gaz les plus
problématiques en terme de santé, est au-dela de 99%.
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Dans ces conditions, les émissions de la combustion de ces gaz ne sont pas plus problématiques
que toute autre combustion de gaz naturel. Pris isolément, ce projet ne comporte aucun risque
significatif pour la santé publique, méme si I’ensemble de la combustion anthropogénique devient
une source de contamination significative pour 1’environnement.

De plus, nous sommes entiérement favorables 4 la valorisation énergétique maximale qui réduit
d’autant la production énergétique a partir de matiéres nouvelles extraites de la nature i cette
fin. Plus encore, nous regrettons qu’il ne semble pas possible de valoriser une fraction plus
importante de biogaz, notamment dans les premiéres années ol la production de biogaz est trés
importante. La génératrice est congue pour produire 4MW d’électricité de facon constante
durant 25 ans, alors que pendant la majorité de ce temps, d’importants excédents seront brilés
par la torchére. Ne serait-il pas possible d’avoir de 1’équipement mobile et un contrat de vente
plus souple avec Hydro-Québec, qui accepterait toute 1’électricité en provenance de la
valorisation de déchets?

Enfin, compte tenu de 1’absence de toute réglementation québécoise ou canadienne, le contrdle
des biogaz tel que proposé est satisfaisant.

Quant aux 10% des biogaz qui ne seraient pas captés, la comparaison avec le cas du CTED
(Carriere Miron) o on n’a pu mettre en évidence de surexposition et d’impacts de santé
significatifs reliés aux biogaz pour un vieux site de 34 millions de tonnes en plein quartier
résidentiel (Drouin, 1992, Mayer, 1993), nous incite a4 exclure un risque significatif pour la
population des environs. Le risque de migration latérale est d’autre part pratiquement exclu en
raison de la nature des sols.

2. Les opérations
a) Les nuisances

Les odeurs émanant d’un site d’enfouissement constituent la nuisance généralement considérée
la plus importante. Or, la captation des biogaz et leur traitement par combustion devrait
€liminer la plus grande part du probléme. On doit prendre en considération le fait que le site
déja en opération n’a généré que quelques plaintes 4 cet égard bien qu’aucun traitement de
biogaz n’est fait actuellement. En conséquence, en présence de captation et de traitement des
biogaz, la situation ne pourrait que s’améliorer.

Les nuisances occasionnées par le bruit, les poussiéres et la dispersion des papiers par le vent
ne devraient pas étre modifiées par le projet, puisque 1’agrandissement permet seulement de
continuer les opérations 4 leur niveau actuel. La méme réflexion vaut pour la densité de
circulation et les risques d’accidents déja générés par I’opération actuelle du site, en autant que
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le volume de déchets enfouis reste le méme,

b) Accidents de transport et de travail

Ainsi en est-il pour les risques d’accidents du travail ou de maladies professionnelles
actuellement couverts par un programme de prévention et la réglementation de la CSST, qui ne
devraient pas étre accrus par le projet d’agrandissement. L’addition de 1’unité de tri et de
compostage auront leurs impacts propres a cet égard, qui devront évidemment étre contrélés.

c) Les problémes psychosociaux

Les projets de gestion de déchets sont trés susceptibles d’entrainer des problémes de nature
psychosociale comme un sentiment de dévalorisation de la communauté réceptrice, la diminution
des évaluations fonciéres des batiments environnants, des conflits au sein de la communauté-hote
ou méme des paniques sociales. Ces phénomenes ont d’autant plus tendance 4 se manifester que
le promoteur est un organisme privé, que la population n’a aucune emprise sur ce qui se passe
sur le site et que I’organisme chargé du contrdle est souvent considéré comnme mal outillé pour
remplir son mandat.

Dans ce cas-ci, le site est en opération depuis les années soixante, et |’accroissement important
des activités d’enfouissement depuis 1’achat par BFI en 1986 aurait déja actualisé ces problémes.
Or, nous retenons comme significative la quasi-absence de réticences exprimées par la population
locale 4 la premiere étape des audiences publiques. En fait, les objections au projet exprimées
par des groupe concernaient surtout la politique québécoise de gestion des déchets et trés peux
le site actuel ou le projet d’agrandissement.

Le promoteur a de plus manifesté son ouverture i créer et supporter un comité de liaison avec
Ja communauté pour le suivi de I’implantation, des opérations et de la fermeture du site. Non
seulement I’offre n’a pas été relevé, mais les quelques intervenants locaux qui ont pris parole
ont manifesté clairement leur approbation au projet. Les risques psychosociaux nous paraissent
donc mineurs et un moyen de contrdle est prévu, le cas échéant.

Enfin, nous souhaitons fortement que le promoteur aille de 1’avant avec ses projets d’unité de
tri, de recyclage et de compostage qui pourraient étre générateurs d’emplois, tout en étant
conforme avec les principes du développement durable. La réalisation de ces projets seraient
de nature a améliorer le bilan des problémes psychosociaux, et ainsi ’ensemble du projet
pourrait devenir un exemple de gestion intégrée des déchets de nature a3 démontrer la voie X
durable vers laquelle la société québécoise devrait s’orienter.
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CONCLUSION

L’étude du dossier et la participation a la premiére partie des audiences publiques sur le projet
d’agrandissement du site d’enfouissement de Usine de Triage Lachenaie inc. nous ont convaincu
que le projet est acceptable tant socialement qu’envers les risques d’atteinte 4 la santé publique.
En fait, I’agrandissement comporte des mesures qui diminueraient les impacts du site existant
et des volets avant-gardistes, de nature a faire de I’ensemble du projet un exemple a suivre.

Bien siir nous ne favorisons pas 1’enfouissement péle-méle qui y sera pratiqué mais nous
admettons par ailleurs qu’il n’est pas du ressort du promoteur d’imposer des politiques sociales x
qui pourraient étre & ’encontre de ses intéréts. Par ailleurs, nous avons pu constater 1’ouverture
du promoteur envers I’implantation d’une gestion intégrée durable. Nous souhaitons que les
infrastructures de gestion intégrée signalées dans le projet d’agrandissement soient actualisées,
notamment les unit€s de tri et de compostage. Le promoteur pourrait s’engager i favoriser le
tri a la source, peut-étre par des tarifications différentes...? Une fraction de déchets résidentiels
pourrait ainsi alimenter son unité de tri jusque-lA prévue pour des déchets commerciaux
seulement.

Nos réserves, somme toutes mineures, concernent le rejet en bolus des lixiviats traités, pour
lequel nous aimerions avoir une évaluation d’impact.

Nous aimerions que soient confirmés les liens entre le projet d’agrandissement, I’installation
d’une torchére pour briler les biogaz, la construction d’unité de génération électrique, mais aussi
la construction d’un centre de tri et de compostage. Nous aimerions qu’il soit envisagé de
valoriser une plus grande part des biogaz produits, plutdt que de les briler dans la torchére.

Globalement, 1’enfouissement de déchets étant actuellement et pour longtemps un mal nécessaire
dans nos sociétés de consommation, nous tenons a dire qu’il devrait étre pratiqué dans ce genre
de sols (argileux), dans ce genre de lieu (en relatif retrait des quartiers résidentiels), avec ce
genre de contrdle (collecte et traitement des biogaz et des lixiviats). De plus, nous croyons que
la création d’un comité de liaison ou de surveillance devrait faire partie des mesures de contrdle
systématiquement mises en place.

Le seul probléme provient finalement du fait qu’on devrait viser I’enfouissement minimal des
seuls déchets ne pouvant d’aucune fagon étre économiquement valorisés., C’est a 1'Etat, bien
plus qu’a un promoteur isolé, d’imposer ces régles.
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DM-3 (annexe)

e Triage Lachenaie

écologique et économique des déchets
3647 Université, 3e étage, Moniréal, Québec H3A 2B3 ( 514) 398-7457

LE MERCREDI DES CENDRES D'ACTION RE-BUTS

LA GESTION ECOLOGIQUE DES DECHETS-RESSOURCES - —— -
EST MENACEE PAR LES MULTINATIONALES:
L'AGRANDISSEMENT DU SITE D'ENFOUISSEMENT DE BFi
A LACHENAIE EST INACCEPTABLE

Montréal, le ler mars 1995 -- Pour la quatriéme année consécutive, la
_ coalition montréalaise Action RE-buts est en deuil des 3R (en ordre: la
~ téduction, la réutilisation “éf le“récyclage-compostage) et manifeste en
faveur d'une gestion écologique des déchets-ressources pour le Québec.
L'ile de Montréal exporte les deux tiers de ses déchets en dehors de son
territoire, ce qui va 2 I'encontre d'une gestion &cologique responsable axée
sur la conservation des ressources et la responsabilisation.

Cette année, la coalition dénonce le projet d‘agrandjssement du site
d'enfouissement sanitaire de Lachenaie appartenant & la multinationale
américaine Browning-Ferris Industries Ltée (BFI). Pendant la premiére

partie des audiences du Bureau d'audiences publiques sur l'environnement

(BAPE) en février, tous les scénarios d'enfouissement proposés par BFI

pour justifier son prpjet confirme que plus de 50% des déchets seraient

importés soit de Montréal, soit de Laval (Résumé de I'Etude d'impact BFI,

p-10). Qui décide en matiére de gestion des déchets: le gouvemement ou

les multmatsonales" Qm a'décidé du bien fondé de llmponatmn masswc-‘ S
-des déchets d'une région & une autre? Dans le cas de Lachenaie, c'est B . - -
qui est en train de dicter Ia marche 2 suivre et qui invite & centraliser le
traitement des déchets-ressources en favorisant lenfomssement péle-méle

au détriment des 3R.

“Le projet BFI est inacceptable pour 'ensemble de la population”, a déclaré
Michel Séguin, co-président de la coalition. “La multinationale fait de
belles promesses concernant des projets 3R, mais ses promesses seront
financées par les profits provenant de I'enfouissement péle-méle de quatre
millions de tonnes .de déchets-ressources. . De plus, BFI verse déja aux
authorités mumcnpales 0.20 $ pour chaque tonne de déchets importés. Le
projet MOBIUS enseigne aux éléves de la région que I'enfouissement péle-
méle est acceptable et que les sites d'enfonissement ne coulent pas, ce qui
contredit les données sc:entlﬁques connues et la position de plusieurs

T M = %l TVttt mes A o mamray S



De plus, BFI tente de dénigrer les efforts de ceux et celles qui osent
s'opposer 2 ses projets (voir document en annexe)”.

“Le gouvermnement du Québec doit tenir une enquéte et des audiences
génériques sur la gestion des déchets solides le plus rapidement possible”, a
expliqué Gabrielle Pelletier, coordonnatrice de la coalition. “Nous devons
arréter I'étude de ce dossier et de ceux de tous les projets utilisant des
déchets ou des résidus de toutes provenances, tant et aussi longtemps qu'un
réel débat np'ait lieu sur, entre autres, la démocratisation et la
régionalisation de la gestion des déchets-ressources. C'est uniquement suite
a un tel débat que le Québec pourra se doter d'une réelle politique de
gestion des déchets-ressources équltable et viable pour l'ensemble de la

- popuiatlon

Ce SOir, AC’th[l RE—buts orgamse “un souper-benéﬁce pour financer son
_projet de Ressourcerie qui est un centre communautaire des 3R, a 18h00 a
la Paroisse Immaculée-Conception, au 1855 rue Rachel Est (coin Papineau
et Rachel). Le Dr Paul Connett fera une présentation. La coalition
transmettra son message du Mercredi des Cendres lors de la présentation
des mémoires au BAPE concernant le projet de BFI qui débutera lundi soir
prochain 2 Terrebonne.

30-

Pour plus de renseignements, veuillez contacter:

Gabrielle Pelletier, Action RE-buts au m
Stéphane Gingras ou Michel Séguin


polre01
(514) 949-0384 cellulaire
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3FI/UTL'

/73 USINE DE TRIAGE LACHENAIE INC.

C.P. 77030, 1185 MOODY, TERREBONNE, QUEBEC J6W BS5 TEL.: (514) 474-2423
FAX: (614) 474-1871

Lachenale, le 22 juillet 1994

Gouvernement du Québec

Bureau d’audiences publiques

sur 'Environnement

5199, rue Sherbrooke est, bureau 3860
Montréai (Québec)

H1T 3X9

A l'attention de: Madame Johanne Gélinas
Commissaire
Responsable de la médiation

Objet: Agrandissement du site d’enfouissement sanitaire Lachenaie.

Madame,

Pour faire suite 3 votre demande lors de la rencontre préparatoire du 14 juillet dernier,

nous vous confirmons par la présente que le promoteur accepte de participer 3 une
7 K

médiation afin d’en arriver & un réglement 3 'amiable avec les requérants.

A la lecture des demandes d'audience publiqﬁes, ainsi qlné des transcriptions de votre
rencontre préparatdire avec las requérants au projet tenue le 14 juillet dernier et des
questions et commentaires émis lors de (2 visite du L.E.S. par les groupes
environnementaux le 20 juillet dernier, nous formulons cependant les constatations

sulvantes afin qu’elles soient consignées officiellement su dossier de médiation:



a)

b)

c)

d)

e)

I est évident qu'aucun des représentants des groupes n’as pris
connaissance des documents (étude d’impact, demande de certificat,

etc...} mis a leur disposition depuis le 26 avril 1994 concernant le projet

aux différents centres de consultation.

Les demandes d’audience publique présentées concernent plutdt des

"~ préoccupations générales sur-la gestion des déchets au'Québec et ou -

dans la grande région de Mo_ritréal, que seule une enquéte générique

r

pourrait satisfaire.

De par les questions posées et commentaires émis lors de la visite du
site le 20 juillet 1994, nous'sommes en mesure de confirmer qu’aucun
des représentants des groupes n'avaieni pris connaissance des divers
documénts de I'étude d'impact; bon ndmbre d’entre eux condamnent le

projet avant méme d'avoir pris connaissance de to_ué les détails reliés au

‘proiét@U._T.L. inc.

Les différents points soulevés ne sont pas du ressort du promoteur mais

" bien plus des autoritds provinciales ou encore municipales st sur lesquels

U.T.L. inc. n'exerce-aucun contrdle.

Aucune question spécifique ou objection partinente au projet lui-méme

n‘a ét4 soulevée qii remettrait en cause la valeur ou la nécessité du



P

e

f)

9

h}

)

groupes. . - -
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projet, ce qul démontre bien que ce dernier satisfait 4 toutes les normes

environnementales.

Aucun des représentants de ces groupes ne s’ est présanté é la séance

' d'mformation du BAPE tenue le 18 mal 1994 é Lachenaie. indlquant per

4 un manque d’intérét certain quant au contenu du pro]et lui-meme

Certains requérants désirent tout slmplement retarderle projet A la faveur

d’un édtre site d anfowssement
Aucune demande d’audience publique n’a été formulé bar des citoyens.

Les groupes environnementéux en cause prétendent représenter les
intéréts de tous les citoyens du Québec quand on sait qu'ils ne

représentent seulement que les membres respectifs de chacun de ces

o
nhi

Ces constatations nous aménent aux conclusions suivantes :

Nous constatons que toutes les demandes d‘audience publique n‘ont rien a reprocher

au L.E.S. de Lachenaie et que toute réponse 4 leurs attentes pourraient seulement &tre

fournles par une enquéte générique sur la gestion des déchets au Québec lagusile

devrait se tenir bientét. Nous n'avons pas & commenter sur la valeur ou la pertinence



de leurs revendications. Toutefois en ce qui a trait & notre projet bien précis, nous
nous devons respectueusement de vous aviser que nous considérons les demandes

d’audience formulées par ces groupes comme étant frivoles et non pertinentes a notre

projet.

D’autre part, vous avez sdrement été en mesure de constater a 1a lecture de notre
étude d’impact trés détaillée et trés compléte que U.T.L. inc. respecte tous les critéres
“&tablis par le Ministére de I’'Environnement et de la Faune: —
Quant a la préoccupation de certains groupes sur le volume de déchets acceptés au

L.E.S. Lachenaie, nous vous référons a un rapport du BAPE No. 63
«Agraﬁdissemem du dépdt de m-a't'ériaux secs Stabile & Laprairie (page 32} et
je cite : «San_s fixer de normes, on peut avancer que la capacité des L.E.S;' de
demain devrait 'étre de_ I'ordre de 100 a 800 mille tonnes par année. C’est dire

que les municipalités devront coopérer et que les M.R.C. devront se regrouper,

" dans la plupart des cas...»

Ce précédent devrait s'appl_iquer intégralement 3 notre cas car il ne peut y avoir deux

poids deux mesure”s pour deux L.E.S. différents.

Nous espérons que vous ferez diligence dans ce dossier pour éviter la fermeture du
L.E.S. de Lachenaie et éviter que les déchets solides ne soient dirigés vers des sites

beaucoup moins sécuritaires au point de vue environnemental. La fermeture du site



surait pour effet d’entrainer de sériguses pertes de revenus et d'achalandage 8 U.T.L.
inc. mattant en péril I'entente contractuelle conclue entre Hydro-Québec et U, T.L. inc

du 22 saptembre 1993 (Réf. Etude d’impact, rapport principal, page 1-28). De pius,

cette fermeture pourrait causer un grave préjudice aux employés, aux villes et

entreprises utilisant le site, ainsi qu‘a la corﬁpagnie.

Un récent jugement de la Cour Supérieure (No: 5600-05-015422-932) du 30 mai 1994

situe notre requéte sur le plan juridique:

«ll n’y a en I'espéce aucune violation des lols environnementales. Sanipan se

conforme 4 la réglementation applicable. Elle subira un préjudice certain, voire
sa ruine dconomique, si I‘exploitation du lieu d'enfouissement gst interrompua.

Vu les circonstances, le tribunal ordonne I'exécution provisoire du présent

jugement.»

. Nous sommes donc tou;ours préts a paruc;per a une médratlon afin de répondre aux-— - .

“attentes des groupes enwronnementaux dans toute” la mesure du posslble et ce en

toute bonne {oi.

Vauillez accepter, Madame ta Commissaira, nos salutations les plus distinguées,

A,

oL
Yves Normandin, ing.
Président

YN/nb
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écologique et économique des déchets
3620 Université, Eaton, 505, Montréal, H3A 2B2 (514) 398-7457

Mme Johanne Gélinas

Médiatrice ' ,

Bureau d'audiences publiques sur l'environnement
5199, rue Sherbrooke Est

Bureau 3860 -

Montréal HIT 3X9

-~ —---Qbjet: La lettre de BFI datée du 22 juillet 1994 concernant I'agrandissement du site 2

Montréal, le 3 a00t 1994

' La coalition montréalaise pourune gestion ¥ T'{‘}

Lachenaie: la multinationale américaine du déchet contre les groupes conwmunautaires et

environnementaux qui réclament la tenue d'un débat public et démocratique

Madame,

Comme vous e savez, Action RE-buts est Ia coalition montréalaise pour une gestion:
écologique et économique des déchets. La coalition existe depuis le mois de mai 1991 et a é¢é
récemment requérante pour la tenue d'une audience publique concenant le projet de BFI &
Lachenaie, en attendant la tenue d'une audience générique sur l'ensemble de la gestion des
déchets-ressources au Québec. Nous tenons a vous faire part de nos réactions face 2 la lettre
provocatrice et insultante signée par le représentant québécois de ce géant américain du

| déchet. , _

En effet, M. Yves Nommandin, ingénieur et président du site BFI a Lachenaie,

ridiculise les efforts des bénévoles de groupes communautaires et envifonnementaux qui

désirent mettre de I'avant une gestion écologique et démocratique des déchets-ressources. 11 - - _ _
-~ ditque “en ce qui A trait ¥ notre projet bien précis, nous nous devons respectueusément de - . -

 vous aviser que nous considérons les demandes d'audience formulées par Ces groupes
comme étant {rivoles et non pertinentes 4 notre projet” (lettre du 22-07-94, p.4). Comment

M. Normandin amve-t-il 2 une telle conclusion?

“Hl est évident quiaucun des représentants des groupes n'a pris connaissance des
documents (...} concernant le projet” (p.2). Pourtant, nous avons insisté dans notre
demande sur le fait que dans le Résumé de P'étude d'impact, a la page 10, il est mentionné
que tous les scénarios du promoteur dépendent de l'importation de plus de 50% des déchets
des régions urbaines de Laval et/ou de Montréal. Dans un tel cas, il est évident que le projet
déborde du cadre strictement local du site de Lachenaie. En effet, BFI propose un site qu
verra l'exportation massive de déchets d'une région 2 l'autre sans pour autant discuter de la
validité morale ou éthique d'une telle exporiation des nuisances et de [a pollution et sans
parler du gaspitlage éhonté des ressources de nos sacs verts qui seraient entefrées pour
toujours, engendrant toute une série de problémes environnementaux et soctaux importants.



M. Normandin rajoute: “aucune question spécifique ou objection pertinente au projet
lui-méme n'a é1€ soulevée qui remettrait en cause la valeur ou la nécessité du projet, ce qui
démontre bien que ce demnier satisfait a toutes les normes environnementales™. Pourtant, le
Québec, selon 'avis méme du mnistre actuel de I'Environnement et de la Faune, Pierre
Paradis, a la réglementation la plus désutte en matiére de gestion des déchets en Amérique du
Nord. De plus, fa coalition considere que nous n'étions pas a |'étape d'offrir des critiques
détaillées sur l'inacceptabilité du projet et que ces critiques devraient étre faites lors du forum
appropri€ que sont les audiences publiques.

Pour ce qui est de l'attaque contre les groupes “les groupes environnementaux en
cause prétendent représenter les intéréts de tous les citovens du Québec quand on sait qu'ils
ne représemient seulement que les membres respectifs de chacun de ces groupes”, M.
Normandin aurait intérét A lire les transcriptions des réunions que nous avons eu concernant
cette médiation. Un des motifs de notre refus était le fait que nous n'avions aucun “mandat”
de la population et que seul un grand débat public, transparent et accessible a 'ensemble de la

population. ferait en sorte qu'on- puisse évaluer ce projet et qu'on le situe danrs un contexte
. plus large. o ) R :

Cependant, faire la lumiére sur I'ensemble de la problématique n'est pas ce que BFI
veut faire. Cette compagnie se spécialise dans les relations publiques. Elle négocie des
ententes avec des municipalités, versant 0,20 $ a la municipalité pour chaque tonne qui vient
de l'extérieur. Est-ce acceptable? Qui a déterminé ce prix? Peut-on acheter une population
pour si peu? Quant au Centre Mobius qui dispense de “I'éducation™ a des milliers d'éléves 2

ue année, est-ce que les groupes pourront offrir une contre-expertise 3 ces mémes
€leves? 1l est important de le faire, car BFI soutient dans ces documents que, par exemple,
un site d'enfouissement est étanche. Cela va 3 I'encontre des données scientifiques connues
et de la position de plusieurs organismes et institutions, dont la U.S. E{l\'irpnmental
Protection Agency (EPA). A quand un débat sur les pratiques de cette multinationale du
déchet? .

Car un débat, nous devons en avoir un. Ce sont les contribuables qui pavent pour ce
site d'enfouissement en vertu des contrats que les municipalités signent avec le promoteur.
Chaque personne est en droit de poser des questions et de participer 3 I'¢laboration des
solutions. Ce genre de débat doit s'inscrire a l'intérieur de l'élaboration d'une politique
québécoise de gestion des déchets, politique qui n'existe pas encore au Québec. Mais la
compagnie BFI ne croit pas que ce genre de préoccupations la conceme. “Les différents
points soulevés ne sont pas du ressort du promoteur mais bien plus des autorités provinciales
ou encore municipales et sur lesquefs U.T.L. n'exerce aucun contrile” (p.2).

.~ - M. .Nomandin affirme: “Nous constatons que toutes les demandes d'audiences
publiques n'ont rien a reprocher au LES de Lachenaie et que toute réponse a leurs attentes
pourraient seulement &tre fournies par une enquéte générique sur la gestion des déchets au
Québec laquelle devrait se tenir bientdt” (p.3). M. Normandin n'admet pas que {'un est
directement 1ié  I'aure. Comment peut-il croire que le site de Lachenaie, qui veut importer
des milliers et des milliers de tonnes de déchets-ressources pour les années A venir, serait
soustrait aux conclusions d'une enquéte générique? Pourguoi croit-il que nous devons
donner tout de suile un chéque en blanc 3 BF et ainsi ignorer les recommandations d'une
enquéte générique qui pourrait potentiellement affecter la fagon d'opérer des multinationales

du déchet au Québec?



11 ne faut surtout pas oublier qu'actuellement, un entrepreneur privé peut tout faire au
Québec. 11 peut importer des déchets des quatre coins de la province sans que la population

ou la municipalité puisse dire quot que ce soit. Il peut cacher la quantité, la provenance, -

l'origtne et la caractérisation des déchets a la population et au gouvernement. Voila ce que
BFT cherche 2 protéger en voulant imposer son projet d'agrandissement axé sur {'exportation
des déchets des régions urbaines. S .

La compagnie va méme jusqud menacer la pbpulation en évoquant la possibité de
fermeture du site. M. Normandin confirme que “cette fermeture pourrait causer un grave
préjudice aux employés, aux villes et entreprises wtilisant le site,: ainsi qu la compagnie”

(p.5). En faits, cette déclaration confirme que BFI n'a qu'un intérét. En 1990, le site a regu-

95 000 tonnes de déchets. Avec ce rythme d'enfouissement, la communauté aurail pu
enfouir pour au moins 10 ans encore dans les mémes cellules. En 1993, le site a regu 912
000 tonnes (Hour, 28-07-%4, p.6). Ce qui a, entre autres choses, provogué la demande
actueile. _

BF a besoin de maximiser la production des déchets. Clest ieur raison d'étre, c'est
le fondement méme de leur existence. Comme toute bonne compagnie de déchets, BFI n'est
pas du tout intéressée 2 explorer des alternatives qui iraient chercher les 80% des ressources
actuellement réutilisables, recyclables et compostables qui se trouvent dans nos sacs verts.
BFI ne s'arrétera devant rien pour atteindre son objectif de traiter et d'enterrer le plus de
déchets-ressources possible. Pour y arriver, la compagnie BFI est méme préte 2 dénigrer les
efforts de ceux et celles qui, bénévolement et avec trés peu de ressources, cherchent 2
transformer nos déchets en ressources pour le bénéfice du plus grand nombre, plutt que de
les transformer en profits pour un petit nombre et au détriment de la communauté et de
l'environnement La lettre de M . Normandin en est la plus belle preuve.

Michel Séguin ' ielle Pelletier
Co-président d'Actio -buts _ Coordonnatrice d'Action RE-buts

c.c.M. Pierre Paradis ‘
. __-Médias_ . - - N _ —- LS
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1989. Groupe provincial, Jean-Frangols

1989. Coalition régionale de groupes.

Wity

- 1986, groupe lmplanté rigion de

Lefevre, président. Mme Gioette Paquin, présideate, Québec, Andri Stainler, présideat.

Ube trentaine d*individus du domaine | 30 individuels et 3 corporatifs, la plu- | 400 membres cotisants © (ndividues +

scientifique. Cotisation : 10 § par ag- | parigroapesenvirounementaux : Ami- gueiques associstions ¢t mosicipalités

née. o4 de In Terre de I'lled’Oriéan, So- | (miinimum5$),dont Saint-Antolncde-
ciété de promotion économsique du | THIL Lors fondation, «au plus chaod
Québec métropolitain (SPQM), stc. action contre projet Hydre-Quibecs, [J| 722
Cotisation : individuel 153, corporatl!, | emcomptalt 880 . B

25% par année.

Surtout contrats de recherche gouver-
pementaux. Subventions de ministd-

‘Projets subventloninés par Québec,

Ottawa, Consell région de concertation

Apris avelr contraint Hydro i pamer
ses s sous le Saint-Lauresi, snire

res. et de développement de In région de Grondine et Lotbinitre, a négocié en-
Québec (CRCDQ) ¢i commandites | sente jui asurant, depuis 1988, alde
d’entreprises privées, financidre anmmelle 10 908 §.

Un seul. Fonctionne plus & contrat. | Tousbénévoles. Contrats bl%e: Tous bénévoles. Rembourse parfols

Rembourse frais de voyage i personne | pas & des meinbres. frais de déplacement. Engage parfols

assistant colloque, efc, pigistes ou consultants.

N'a pas de local. Locataire : 33 $ par mois. N'a pas de local,

Budget de 136000 $. Surplusde 40005,
Situation financidtre «équilibrées, Pas

1993-94 ; 74 000 §, surplus 4 000 §.
«Bonne année 93-94, e terme de sub-

Fpes o0 = e '

, Le projet
- d'agrandissement
du site de Lachenaie

1R P

!;e groupe
) ogiste local

;_..‘;.1

s'op Qsant__‘“.._

Le groupe écologiste Opé-
ration pour la protection
de P’avenir (OPA) n’a plus
de présidente (Lucie Racine)
depuis un an et n’amrive pas

mobiliser ses membres pour-

la tenue de son Assemblée

générale annuelie.

Pourtant, cette situation n’a
pas empéché un membre de

25 000 $. Situstion «assez équilibrées son exécutif, Mime Manon

de dettes, pas de fonds & ia banque. ventions.» Sityation flnancidre : pas de
déficit, pas de dettes.

—— n— it p A S
Développer outils d"analyse et de ges- | Promouvolr développement &conomi- ;| Préserver beauté patrimoninle et
tion dans développement durable: lors | que durable région de Québec : dé- | environnementale Yallée du Saint-
Jd’un projet, tenir compte des impacts | chets, urbanisation, milleux naturels. Laurent et ses rives fluviales. Promo-
locaux, mais aussi macro-écologiques. tion touristique.
Fait partie de plosieurs fronts com- ; =Occasionnellement, densdossiersspé- | UQCN, Consells régionauz en Eovi-

muns : UQCN, GRAME, etc.

cifiques.» Membre Regroupement na-
tional des conseils régionsux de 'envi-
ronnement du Québec ¢t CRCDG.

k MouumemsetSitaanm‘.bec.‘

ronnement dela région de Québecet de
Chaudidre-Appataches et Couaseil des

Mémoire sur hydroélectricité, Remis |
- environnementate ¢t Code d’éthique.

débaten perspective ; chydroélectricité
a impacts locaux importants, mais
forme d'énergie la pius propre.s

Concours annuel meilleure politique

Entreprises. institutions, municipalités
et certaines écoles y participent.

A tenu, en 92, colloque sur développe-
ment harmonienx et durable du Saint-
Laurent et ses rives.

«Le développement durable ne sera
(ern passans ies uns ¢ sans les autres.s

Concertation avec CRCDQ. «Incitons ;
! concertation avec maximum d'instan-

des décideurs i s’impliquer avec nous
dans des projeis.» -

« Essayons poursuivre nos objectifs en

ces possibles.s

A [ait tablesux de plusieurs
problématiques environnementales.

«0m essale, oni»

«St celn concerne notre réglon.»

«Oui. Développement durable ne 3¢
fern pas sans rentabilité économique»

(x) Groupe de recherche appliquée en
macro-écologic

o« essabe d'dtre réalistes.s

(x) Conscil régional de I"environnement

© de la région de Québec

«Si avaniage société et désavantageen-
vironnement s"équivalent, se1ons o8-
clins & accepter désavantage.s

(x) Les Amisde la valle du Sainl-Laurent 1]

Dufour, d’expédierune lettre
au ministre de I"Environne-
ment, le 14 juillet demier,
faisant part de «la décision»
de I'OPA de refuser la mé-
diation du BAPE relative-
ment au projet 4 agrandisse-
mentdusite d’enfouissement
de Lachenaie.

De fait, de I’aveu méme de

‘Mre Dufour, I"OPA, déser-
| tée par $es membres, n’existe

plus que sur papier (la charte
émise par I’ Inspecteur géné-
ral des Institutions financié-
res). Ses trois seufs membres
encore «actifs», tousduCon-
seil 4’ Administration, se re-
fusent de dissoudre I'OPA
carils craignent que sadispa-
rition ne donne un coup de
pouce au projet d’agrandis-
sement du site de Lachenaie.

1l est important de souligner
que ’OPA était un groupe
écologiste local qui opérait
dans les quatre municipalités
que compte 1a MRC




(Suite) des Moulins : La-
chenaie, ol est situé juste-
ment le site en question,
Terrebonne, La Plaine et
Mascouche.

«La charte va rester la»

C'est au cours d’une entre-
vue téléphonique avec Mme
Manon Dufour, signataire de
la lettre au ministre de ’En-
vironnement, que 'ENTRE-
PRENEUR a su pourquoi
I"OPA, qui aurait dii étre dis-
soute, ne I’a pas éié et ne le
sera pas. _ -

Y a-t-il longtempsque I'OPA
est inactive? lui ademandé le

__journaliste. «Inactive, ¢a dé-

pend. C’estsiirquequandily
a des choses ponctuelles qui
se passent, onréagit. (...) Cette
année, il yapersonnequiade
Pénergie 2 mettre dans ¢a.
On ne I’a pas fermée, mais
quand il arrive des choses
comme BFI qui a fait une
demande d’agrandissement,
onadit: «Non, onne veut pas
qgu’il y aitun agrandissement

~ sans qu'il y ait d’enquéte.»

{(..)

«On aurait aimé pouvoir fer-
mer le groupe, a-t-elle af-
firmé, mais je me suis fait
dire que si on le fermait, BFI
vont dire : «Il n’y a plus per-
sonne de votre groupe
localement qui est conire le
projet (agrandissement dusite
de Lachenaie)». Ca veut dire
que BFI aurait son agrandis-
sement dutomatiquement.
Alors méme si personne n'a
le temps de s'occuper du
groupe, la charte va rester
lan

«Les gens ne sont pas
mobliisables»

Combien de personnes sont
membresde 'OPA? «(a fait
un an que les cartes, les rap-

pels, rien de ¢a n'a été fait»
de répondre Mme Dufour.
Donc, YOUS ne savez pas com-
bien? Réponse : «Non.» (...)

«Peut-étre gqu'd un moment
donné, ce groupe va redevenir
plus actif, mais pour I'ins-
tant, on se rend compte que
les gens d’ici ne sont vrai-
ment pas sensibilisés. Ils ne
sont pas mobilisables.»

Incapable de tenir
I'Assemblée générale

Comment I'OPA fait-elle

“pour tenir ses assemblées
générales anrivelles? «Cafait

un an qu'on ne 1’a pas tenue.
Depuis que Lucie Racine (la

présidente) est partie. {...)

On sait qu'il faudrait en tenir
une, mais & chaque foisqu’on
veut le faire, les gens n’ont
pas les mémes disponibilités.
Ca demande des sous aussi.
Alors, on se dit : oui, mais
qui va payer ¢a? {...)lln'ya
plus de caisse. On a fermé
méme le compte de banque.»

Qui sont les membres du
Conseil ¢’ Administration du
groupe écologiste OPA ence
moment? «Elise Lagacé, Jude
Vien et moi-méme, mais on
n'a pas de présidence. [T y a
personne d’intéressé & pren-
dre ¢a.»

Mme Dufour a expliqué &
’ENTREPRENEUR qu’elle
avait décidé plutdt de mettre
son énergie dans le Front
commun québécois pour une
gestion écologique des dé-
chets et le Conseil régional
de l’environnement de
Lanaudiére.

«D’autres personnes aussi
étaient dans cette situation-

12.Ons’estdit: onne fermera !
pas I'OPA. mais présente-

ment, ce n'est pas actif.» I

Selon M. Yves Normandin,
président d’Usine de Triage
- Lachenaie (UTL), «le 18 mai
93, lors de la séance d'infor-
mation publique tenue par le
BAPE, aucun groupe écolo-
giste ne s’est présemté pour
nous interroger au sujet de
notre projet. Comment peu-
vent-ils décider, sans méme
avoir interrogé le promoteur,
de la tenue d'une audience?
TOn demande au promoteur
de faire ses devoirs de. ci-

--pas aux-écologistes de faire
aussileleur. N'irnporte quelle

demande est acceptée.» )

«Dans notre cas, six groupes
ont demandé la tenue d’une
audience publique contre 30
dans celui de FM Bessette.
Dans notre cas, ils ne formu-
lent que des objections d’or-
dre général lies au fait que,
puisqu’iln’yapasd’aundience
générique, ils estiment né-
cessaire la .tenue d'une
audience spécifique. Dans
celui de FM Bessette, plu-
sieurs des requérants seront
directement affectés car ils
résident dans le secteur im-
médiat du site, ce qui nesy
pas notre cas. Et s7il est vrai
que nous aurons bientdt I'en-
quéte générique, pourquoi en
tenir une spécialement pour
nous?» s'interroge-t-il

Délals dus au MEF

Le 28 novembre demier, il y
avait 21 mois qu'UTL avait
déposé son projet d’agran-
dissement. Dans ia meilleure
des hypothéses, il Jui faudra
attendre encore quelques se-
maines ou mois avant qu’unc
décision ne soit prise de tenir
ou non l'audience. Dans la
pire, son projet serait relégué
aux oubliettes jusqu’auxcon-
clusions de I'enquéte génén-
. que.

i

toyen, mais on ne demande

Site de Lachenai : des écologistes absents
Mais contre le projet !

1 qualifie I'attitude du minis-
ere de I'Environnement et
de 1a Faune (MEF) d’ «aber-
rante». Exemple, sa loi 101.
Adoptée en juin 93, cette loi,
qui impose |"étude d’impact,
sera inopérante pendant cing
mois puisque la directive fi-
naleindiquant les paramétres
de 1'étude n'aura été dévoilée
que le 23 novembre 1993.

«Dans notre cas, il ¥ a eu
plein de délais attribuables
au MEF. La loi exige que

" I’entreprise fasse ses devoirs . -

de bon citoyen, mais abcune
loi- n'oblige I'Etat 3 remplir
les siens A I'endroit de I'en-
treprise, par exemple, a ren-
dre sa décision a 1'intérieur
d’undélai raisonnable. Com-
ment justifier des inves-
tissements majeurs, si je ne
suis pas siir du lendemain?
Le pouvoir discrétionnaire du
ministre fait que technique-
ment, vous étes conforme a
laloi, mais que politiquement,
vous ne I'étes pas.»

Lettre au premier ministre

Dans une lettre adressée ré-
cemment au prémier minis-
tre Jacques Parizeau, il pose
des questions. «Doit-on com-
prendre que tous les dossiers
ponctuels seront suspendus
jusqu’ad ce que J’audience
générique ait donné des ré-
sultats alors qu’ on attend tou-
jours, aprés cing ans,
’aboutissementde!’exercice
équivalent qui a €té fait en
matierede déchets dangereux
dans le cadre de la Commis-
sion Charbonneau? A quoi
cela sert-il d’avoir géré un
lieu d'enfouissement avec
rigueur si, aumoment de pro-
céder A une sélection, nous
sommmes traités sur le méme
pied d'égalité que les plus
mauvais gestionnaires dans
le domaine™ M



